Lenz Priitting

Das Maf aller Dinge

Eine anthropologische Studie zum
Homo-mensura-Satz des Protagoras
und seiner Rezeptions-Geschichte

Konigshausen & Neumann



Lenz Pritting

»Das Maf} aller Dinge*



Lenz Priitting, Jahrgang 1940, war zunichst Bergmann im Ruhrgebiet, machte
dann Abitur und studierte in Erlangen und Miinchen Philosophie, Literatur-
und Theaterwissenschaft. Nach der Promotion arbeitete er zunichst zehn
Jahre lang am Institut fiir Theaterwissenschaft der Universitit Miinchen und
wirkte dann an verschiedenen Theatern als Dramaturg und Regisseur, zuletzt
als Chefdramaturg der Stidtischen Bithnen Augsburg. Seine Verdffentlichun-
gen bestehen aus Ubersetzungen (Shakespeare, Moliére) und Studien zu thea-
terwissenschaftlichen, philosophischen, anthropologischen und isthetischen
Fragestellungen.



Lenz Pritting

,Das Maf§ aller Dinge“

Eine anthropologische Studie
zum Homo-mensura-Satz des Protagoras
und seiner Rezeptions-Geschichte

Konigshausen & Neumann



Umschlagabbildung:

Agypter beim aspektivisch korrekten Zeichnen.
Aus: E.H. Gombrich: Kunst und Illusion.

Zur Psychologie der bildlichen Darstellung, Kéln 1967, S. 20.
Die Zeichnung selbst stammt von dem Cartoonisten ALAIN
und wurde urspriinglich 1955 in der Zeitschrift
The New Yorker Magazine, Inc. verdffentlicht.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet

iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Verlag Konigshausen & Neumann GmbH, Wiirzburg 2023

Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestindigem Papier

Umschlag: skh-softics / coverart

Alle Rechte vorbehalten

Dieses Werk, einschliefSlich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere
fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany

ISBN 978-3-8260-7817-0

www.koenigshausen-neumann.de

www.ebook.de

www.buchhandel.de

www.buchkatalog.de



Geniefle, wer nicht glauben kann.

Wer glauben kann, entbehre!
Schiller






Fiir Doris






Inhalt

EANLETEUNG ...ttt 13
Kapitel 1

Der leibhaftige Mensch als Maf} und Mitte seiner Welt.............cc.......... 15
1.1 Zur Genealogie von Mafleinheiten........cccoovviveveveeeeinnincncncciennenen. 15
1.2 Das eigenleibliche Spiiren als Orientierungs-Prinzip .....ccccceveuenee. 21
1.3 Ausblick auf die Rezeption des Protagoras-Programmis ................ 24
Kapitel 2

Protagoras in SEINEr Zeit .....c.coeeveruereriruerenenieenenieieneneeeseseesesessesenessesesessene 27
2.1  Protagoras und sein Programm .......c.cooeeeeueueirinincnecueeinenenenecenenens 27
2.2 Sophokles und sein Programmi........covceeeeeeuereirininencceeneeneneseneeeenens 39
2.3 Athen im Peloponnesischen Krieg.....ccoeoeevinnnrirennninicecccccene 45
Kapitel 3

Die humanistische Lesart des Protagoras-Programms

I der ANEIKE ....vovoiiiccccieiire et nens 49
3.1  Sokrates und sein DaimoOnion......ceveveeeuereueirerenenceieieieeseseseseeenenens 49
3.2 Aristoteles und das Ideal von Mafl und Mitte ...cocovueveurererercnccncnnnnes 54
3.3 Theophrast und die FrommigKeit ......cocoveviririeueueeeeerrnrrenenas 58
3.4  Seneca und die SelbstbestimmuNg.......cccevevevrerenencceeieirrrereneeenenens 61
Kapitel 4

Die christliche Lesart des Protagoras-Programms in der Antike.......... 69
4.1  Augustinus und das experimentum medietatss .........covovrerenerecnenne. 69
4.2 Die gnadenlose Gnadenlehre des Augustinus .....cccceuvevererencccnnnne. 72
4.3 Augustinus iiber den Selbstmord ......coccccereirinnnecccirrrccnee 77
Kapitel 5

Die Wiederentdeckung des Protagoras-Programms

in der ReNAISSANCE ....eucucucucriiiecicicieietrreeccieie ettt nens 81
5.1  Petrarcas experimentum medietatis .......coweueurerenenenveerrerereneneenenns 81
5.2 Albertis experimentum medreratss ......ocoweueurererenenveesrerereneneseenens 86
5.3 Picos experimentum MeAdLEtALLS ..........cevueeeevererueueuerereieeseseserereseseeeenas 93
5.4  Der lange Kampf um den selbstbestimmten Tod.........cccocreueueeee. 100



Kapitel 6
Der Kampf gegen das experimentum medietatis

in der frithen NEUZEIt ..c.c.cucuiiecuriiieircicccrec e 111
6.1 FANIEItUNG vttt 111
6.2 Der Kampf gegen das Selbst in der ,,Theologia deutsch®

des Frankfurters ...c.cuceeiciniciciicieccieceeeeceeeeeeseneeseneeens 112
6.3  Loyolas Weg in die absolute Selbstlosigkeit....c.ccccoeueveurrnenccncee 114
6.4  Pascals Haf} auf das eigene Ich ...ooveeccennincncicennnnccccen, 119
6.5 Rousseaus Entwertung des Individuums durch die

VOLONLE GENETALE ...ttt 122
6.6 Ausblick auf die Méglichkeiten zur Verwirklichung

des Protagoras-Programms in der Moderne.......ceoouveveccuceeunenene. 128
Kapitel 7
Der Kampf gegen das experimentum medietatis in der Moderne ......... 131
7.0 EANIEItUNG ottt 131
7.1 Der christlich geprigte Kampf gegen die Franzdsische

REVOIULION werueiireieirireceicietetresecrieie ettt eesesese e tseessasaeseseseeene 132
7.2 Der christlich geprigte Kampf gegen die Revolution

VOI 1848 ettt ettt s 139
7.3 Die christliche Klage tiber den ,groflen Abfall* ........ccccovrnnnnnee 143
7.4  Das ultimative Gegenprogramm:

Das Regime des GrofliinquiSItors .c.eceeeerereeeeeuererresenenceeesessenenene 148
Kapitel 8
Wege und Irrwege bei den Versuchen zur Verwirklichung
des Protagoras-Programms ...........cceeueereneninininenieiereeeeeeeseseseseseeeenas 155
8.1  EinlEItUN.cceceeeeceiieieieeeetrtree ettt 155
8.2  Der individuell-personalistische Irrweg: Der menschliche

Abgott als Maf§ aller Dinge......ooeeeeueeeueurererinieeeieeiseneeeeieeeeneene 155
8.3  Der typologische Irrweg ....ocouvuvueueueuiieireninririeeeeeeeeereeeeeeas 162
8.3.1 Der stoische Weise und seine Metamorphosen als Maf§

AllEr DINEE ettt 163
8.3.2 Der edle Wilde und seine Metamorphosen als Maf§

AllEr DINEE vttt 173
8.3.3 Der klassenbewuflte Proletarier als Mafl aller Dinge .......coceeucneee. 181
8.3.4 Der soldatische Held als Mafl aller Dinge .......ccocveveeueueueurrencnennee 184
8.4  Der egoistisch-kollektivistische Irrweg .....ccovueueveeeincnnrnrineee 190
8.4.1 Zur Psychodynamik vergifteter Gefithle .......ccocouveniniieueinnincncnees 190
8.4.2 Die ,Mosaische Unterscheidung®......cococeeeueueirrereneneeeenireneneenes 195
8.4.3 Das politische Pamphlet von Sieyes iiber den dritten Stand......... 201
8.4.4 Der Risorgimento-INationaliSmus......cececeeeueuereerereneceererersunenenecaes 204
8.4.5 ,Rasse als Wertprinzip® .....coeeeeeueueuerrereneneeueieeseseseseeeseseseessseneenes 206

10



8.5  Der reduktionistische Irrweg: Das cartesische Ich als Maf}

Al1Er DINGE vttt ettt 212
8.6  Der eschatologische Trrweg .....oeueueuiirinnninininieeeeecereneee 215
8.7  Der utopisch-voluntaristisch Irrweg: Der gezielt erzeugte

Neue Mensch als Mafl aller Dinge ......ccoeeeeeeevererneneneeereinrencneeaee 222
8.7.1 EANIEItUNG .cucueviriiiieeieieteirertre ettt 222

8.7.2 Der pidagogische Irrweg: Erziehung, Dressur, Gehirnwische....225
8.7.3 Der biologische Irrweg: Eugenik, Ziichtung, Ausmerzung.......... 229

8.8  Die gnostische Absage an die Welt .....ccocoeiueuerrnnineeeernreeenes 232
Kapitel 9

Neue Grundlagen fiir den Kampf um das experimentum medietatis

1N der MOAEINE ...t seaes 239
9.1 Die neue Erkenntnis: ,,Auch Gotter sind sterblich.“......c............ 239
9.2 Und die alte Warnung: ,Blase dich nicht auf!*......c.ccoceeveneeneeee. 249
9.3  Thesen zur Verwirklichung des Protagoras-Programms............... 252

Kapitel 10

Die normative Genese der selbstbestimmten Person............ccccecueueee. 255
10.1  Die Erhebung zur aufrechten Haltung ......oovovoveueerinencecccnineene. 255
10.2  Die Fremdelphase....cocoourueueueueiininninrnsisieeecccenestsee e 257
10.3  Prekire Selbstbehauptung......ccoeeececcucueinrnnieeeeerecceeeene 262
10.4 Der vertikale Impuls und die aufrechte Haltung als

das erste fundamentale proprium hominis ........cccoevvvereuceeeence. 266

Kapitel 11
Anthroponome Strukturen als Grundlage des Homo-mensura-Satzes
oder

Vom proprium bominis zum experimentum medietatis .......................... 277
T1.1 EINLEItUNG .ottt 277
11.2  Von der exzentrischen Position zum Homo-mensura-Satz......... 278
11.3 Die genetische Dreieinheit von Sprechen-Lachen-Weinen

als das zweite fundamentale proprium hominis .........cococeveeeevunence. 288
11.4  Der uroborische Impuls als das dritte fundamentale

DYOPTIUN DOTIITILS «.vveeeeenesiserisieieie ettt sttt eeeenes 291
11.5 Von der Leiblichkeit tiber die Bediirftigkeit zur Grundnorm

und zum vierten fundamentalen proprium hominis ...........c.ceuuuu... 295

Kapitel 12
Verfiigen wollen, Verzagen miissen, Vertrauen diirfen........................ 303

11



Anmerkungen.......ooviiiii s

AbbildungsnachWeise .........c.cceiererinininirieieeeeeee s

Nachwort

12



Einleitung

Diese anthropologische Studie zum Homo-mensura-Satz des Protagoras
und seiner Rezeptionsgeschichte greift einen Gedankengang auf, den ich
schon in meinem Buch tiber Gewif$heits-Erlebnisse! in dem Kapitel iiber
Sokrates kurz dargelegt habe. Ich habe dort in enger Orientierung an
Gernot Bohmes Sokrates-Studie? Sokrates als den ersten modernen Men-
schen, also als unseren frithesten Zeitgenossen, vorgestellt und sein Pro-
gramm von Selbstsorge, Selbstvergewisserung und Selbstbestimmung als
den ersten expliziten Vollzug der ontogenetischen Fremdelphase des
europiischen Menschen bezeichnet, durch den dieser erst im vollen Sinn
zur Person werden konnte.

Nicht eingegangen bin ich dabei allerdings darauf, dafl Sokrates mit
alledem wiederum in der Tradition eines Programms steht, das Protagoras
kurz zuvor entwickelt hatte, sodafl man auch sagen kénnte, Sokrates habe
als erster den Versuch unternommen, aus dem Protagoras-Programm sein
eigenes Programm als dem Zusammenspiel von Selbstsorge, Selbstverge-
wisserung und Selbstbestimmung abzuleiten und dieses dann in die eigene
Lebenspraxis umzusetzen. Und dieses Protagoras-Programm lautet ext-
rem verkiirzt formuliert: Weil wir iiber die Existenz der Gétter nichts
wissen und auch nichts wissen kénnen, miissen wir eben den Menschen
selbst zum Maf} aller Dinge bestimmen. Oder mit und gegen Augustinus
gesprochen: Wir miissen dann eben das ,.experimentum medietatis“ wagen.

In welcher Einstellung dies geschieht, ob wir dazu also ,freudig be-
reit’ sind oder ob wir dies ,wohl-oder-iibel¢ tun, weil wir sonst kein ande-
res Maf} hitten, ist eine ganz andere Frage, und welche Menschen man
dabei zum Maf} aller Dinge ernennen kann/darf/soll/mufi, ist wieder eine
andere Frage, sodafl man feststellen muf}, daff mit dem Protagoras-
Programm die Frage nach der Gesamtorientierung des Menschen durch-
aus noch nicht geklirt ist, sondern dafl sich dabei eine ganze Fiille von
Fragen neu gestellt hat und beantwortet werden will. Und genau dies ist
das Thema dieser hier vorliegenden Studie.

Wir werden deshalb erst mal die Vorgeschichte des Protagoras-
Programms zu kliren haben, werden dann ausfiihrlich auf Sophokles ein-
zugehen haben, weil dessen Tragodien-Werk die konsequenteste zeitge-
ndssische Alternative zum Protagoras-Programm darstellt, und miissen all
dies auch in die vollig verhetzte gesellschaftliche und politische Atmo-
sphire von Athen im Peloponnesischen Krieg einbetten. Und dann geht
es darum aufzuzeigen, wie das Protagoras-Programm im Lauf der Zeit
immer wieder neu aufgegriffen, mal so und mal so verstanden, miflver-
standen und bekimpft worden ist, insbesondere aber bekimpft worden ist
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als Exzefl an Hoffart und Anmaflung durch Platon und Augustinus und
deren Jiinger und Nachfolger.

Nach dem Aufweis vieler Wege und Irrwege bei der Aneignung des
Protagoras-Programms werden wir schlieflich auch bei dem wahren und
einzig legitimen Erben des Protagoras angelangt sein, aber nicht bei be-
stimmten einzelnen Menschen, bestimmten Typen oder bestimmten Kol-
lektiven, die unter dem Deckmantel einer véllig beliebigen Identitits-
Wokeness den Anspruch erheben, dieses Maf§ aller Dinge nicht nur zu
kennen, sondern es auch selbst zu verkérpern, sondern bei der Philoso-
phischen Anthropologie und bei den von ihr entdeckten anthroponomen
Strukturen, die allen Menschen zu eigen sind. Mit einem Wort: Da Prota-
goras als der Urvater aller philosophischen Anthropologie gelten darf, ist
die Philosophische Anthropologie auch gut beraten, wenn sie sich aus-
driicklich auf dieses Erbe besinnt und immer wieder neu beim Protagoras-
Programm ansetzt, um dieses Vermichtnis angemessen zu wiirdigen.

Da wir also grundsitzlich von anthroponomen Strukturen ausgehen,
und von dort her den Homo-mensura-Satz des Protagoras inhaltlich kon-
kretisieren wollen, lifit sich der Argumentationsgang, den wir hier ein-
schlagen wollen, auch auf die kurze Formel bringen: Vom proprium homi-
nis zum experimentum medietatis!

Einen detaillierten moralischen Kompaf als Gegenprogramm zu den
Zehn Geboten wird sich aus diesen Befunden dann zwar nicht ableiten
lassen, weil aus dem Sein kein Sollen erwichst, sondern allenfalls ein Kén-
nen, aber einige grundlegende und sehr allgemeine Orientierungen fiir ein
selbstbestimmtes Verhalten werden sich doch ergeben.

Es versteht sich eigentlich von selbst, aber ich will trotzdem noch ei-
gens darauf hinweisen, dafl dieses Protagoras-Programm der expliziten
Selbstsorge, Selbstvergewisserung und Selbstbestimmung ein genuin
westliches Programm in der Tradition der europiischen Aufklirung ist,
das hier ungeniert verkiindet und offensiv vertreten wird, und deshalb ist
dieses Protagoras-Programm, gerade weil es explizit in der Tradition der
europiischen Aufklirung steht, auch nicht problemlos in die Regionen
und gesellschaftlichen Milieus exportierbar, die sich der Aufklirung im-
mer schon verweigert haben oder sich thr immer noch verweigern.
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Kapitel 1

Der leibhaftige Mensch
als Maf und Mitte seiner Welt

1.1

Zur Genealogie von Mafleinheiten

Natiirlich kann man mal mit einem treuherzigen Augenaufschlag die Fra-
ge stellen, warum ein Meter genau einen Meter lang sein und auflerdem
auch noch in hundert Zentimeter unterteilt sein mufl. Und die Antwort
auf diese nur scheinbar naive Frage kann nur lauten: Natiirlich muf dies
nicht so sein, weil die Entscheidung der beiden franzésischen Astrono-
men Jean-Baptiste Delambre und Pierre Méchain in den 1790er Jahren,
den Meter genau so lang zu wihlen wie er heute ist, trotz aller mathemati-
schen Girlanden, die sie um diese Entscheidung gewunden haben, und
trotz der Orientierung an dem Erdmeridian, der genau durch Paris geht,
vielleicht aber gerade deshalb, letztlich doch die pure Willkiir war, und
dafl die Franzosische Nationalversammlung diesen Vorschlag dann auch
akzeptiert und ganz grof} als einen Sieg der Aufklirung gefeiert hat, war
ebenfalls die pure ideologische Willkiir, weil man die Linge des Urmeters!
jederzeit auch anders hitte bestimmen kénnen. Denn das zentrale Motiv
der Franzosischen Nationalversammlung fiir die Wahl einer neuen Maf3-
einheit war mit Sicherheit nicht der Umstand, daff diese neue Mafeinheit
irgendwelche praktische Vorteile mit sich bringen werde, was ja auch
nicht der Fall war, sondern der Aberglaube, eine neue und véllig willkiir-
lich gewihlte Mafleinheit kénne zugleich auch ein véllig neues Denken
begriinden.

Im Lichte unserer Fragestellung war diese Entscheidung fiir den Ur-
meter eine Entscheidung gegen das Protagoras-Programm, weil nun nicht
mehr der leibhaftige Mensch als Maf§ aller Mafleinheiten gelten sollte, wie
man dies jahrtausendelang in aller Unschuld und Selbstverstindlichkeit
praktiziert hatte?, sondern ein véllig willkiirlich gewihltes abstraktes Prin-
zip, denn jahrtausendelang hatte man Lingenmafle verwendet, die sich
gleichsam naturwiichsig und ,wie von selbst® aus dem tiglichen Leben er-
geben hatten, also Mafleinheiten wie die Breite des Daumens, also den
»Zoll“, die Spanne, die Elle, den Klafter, den Fuf§ und die Schrittlinge
beim normalen Gang, und so hitte man den Urmeter sehr wohl auch und
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vor allem viel tiberzeugender an der Schrittlinge orientieren konnen, an-
statt auf vielen mathematischen, geographischen und astronomischen
Umwegen einen Urmeter eigens zu erfinden.

Diese Schrittlinge beim normalen Gehen in Schrittgeschwindigkeit
bewegt sich zwischen 62 und 64 cm, wobei seit jeher natiirlich nur der
durchschnittlich grofle erwachsene Mann als Mafistab gedient hat, und
wie wichtig gerade diese Mensur ist, merkt man sofort, wenn man eine
Treppe baut, weil man dabei Auftritts-Breite (a) und Stufen-Héhe (h) in
ein bestimmtes Verhiltnis bringen muf}, das durch die Schrittlinge strikt
vorgegeben ist: Soll die Treppe steiler werden, mufl die Auftrittsbreite
kiirzer sein, soll sie flacher werden, darf sie breiter werden, sodafl man
auch beim Treppensteigen die gleiche Schrittlinge einhalten kann, wie
man sie beim Gehen in normaler Schrittgeschwindigkeit wihlt.

Die einschligige Formel hierfiir lautet: a + 2h = 62 cm. Und das
heiflt konkret: Baut man eine flache Treppe mit einer Stufenhhe von
12 cm, so ergibt sich eine Auftrittsbreite von 38 cm, muf} die Treppe aber
mit einer Stufenhdhe von 17 cm sehr steil sein, weil wenig Platz zur Ver-
fiigung steht, so muf§ auch die Auftrittsfliche auf 28 cm verkiirzt werden.>
Und so kann man aus der durchschnittlichen Kérpergrofie eines erwach-
senen Mannes eine ganze Fiille von Richtmaflen ableiten, an die sich dann
die Handwerker halten kénnen, wenn sie Hiuser, Tiiren, Fenster und
Mobel bauen.

Abb. 1: Die heute iiblichen Richtmafe fiir die Bau- und Mébelschreiner.
Als Schrittlinge fiir den Treppenbau gilt hier das Mafl von 63 cm

Wie man an allen diesen Beispielen sieht, ist die Behauptung des Protago-
ras, der Mensch sei das Maf} aller Dinge, in diesem Bereich die pure Selbst-
verstindlichkeit, wenn man den leibhaftigen normal gewachsenen Men-
schen in seinen alltiglichen Verrichtungen zum Ausgangspunkt nimmt.
Und dafy man dabei immer nur den erwachsenen Mann als Mafistab gelten
lassen wollte, mufl man eben hinnehmen, weil auch dies in patriarchali-
schen Zeiten die pure Selbstverstindlichkeit ist.*
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So gesehen war es im Grunde also vollig tiberfliissig, dafy Delambre
und Méchain den Urmeter eigens erfanden, weil man auch die durch-
schnittliche Schrittlinge zum Urmeter hitte ernennen und in beliebig
viele Abschnitte hitte unterteilen kénnen, und natiirlich auch in hundert,
oder wie man seit der Antike, sowohl bei den Agyptern wie bei den Grie-
chen und Rémern, den menschlichen Fufl als fundamentale Mafleinheit
fir die Messung von Wegstrecken und fiir die Groflenmafle von Gebiu-
den aller Art gewihlt hat, und dann z.B. fiinf Fuf{lingen mit einer doppel-
ten Schrittlinge und tausend doppelte Schrittlingen mit einer romischen
Meile gleichgesetzt hat, oder daff man dariiber hinaus auch noch die Pro-
portionen des menschlichen, genauer: des minnlichen Kérpers als Maf3-
einheit fiir die riumlichen Proportionen eines Gebiudes bestimmte.

Kén. Elle

Abb. 2: Agyptische Figur mit Proportions-Skala. Als MafReinheit gilt der Fufl

In der berithmten Abhandlung des Vitruv ZEHN BUCHER UBER ARCHI-
TEKTUR, die aus der Epoche des Kaisers Augustus stammt, lange Zeit
verschollen war, aber 1414 wieder aufgefunden und alsbald iibersetzt wur-
de’ und dann die europiische Architektur und bildende Kunst entschei-
dend bestimmte, kann man dies im dritten Buch nachlesen. Karl Herzog
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stellt diese Proportionslehre des Vitruv deutlich in die Argumentations-
Tradition des Protagoras, wenn er schreibt:

»Dem auf die Proportionslehre bezogenen Teil seines Werkes liegt
der von der Antike hergeleitete Gedanke zugrunde, daf§ der Mensch
Mittelpunkt aller architektonischen Titigkeit sei, das heifdt: In dem
gleichen Verhiltnis etwa wie die einzelnen Glieder des Menschen
zum Gesamtkorper stehen, so miissen sich die Abmessungen der
Riumlichkeiten, in denen sich der Mensch aufhilt und bewegt, in
gleicher Proportion zur menschlichen Figur verhalten und die ein-
zelnen Bauteile zum Gesamtbau nach dem Prinzip des Goldenen
Schnittes (lat.: sectio aurea) beschaffen sein, so dafl das Format des
Baukérpers einem unserem Auge wohlgefilligen Aussehen ent-
spricht und zugleich den Anspriichen bzw. dem Bewegungsspiel-
raum des Menschen gerecht wird.

In Zahlen lifit sich dieses Verhiltnis mit 5: 8, 8 : 13 usw. aus-
driicken. Wohnriume fiir Personen von 170 cm Koérperhshe z.B.
miifiten demnach 270 cm hoch, 405 cm breit und 675 cm lang sein.
Groflere Hallen, Tempelbauten oder Paliste miifiten entsprechend
grofler dimensioniert sein, deren Hoéhe jedoch in gleicher Relation
zur Linge und Breite stehen.

Als fir die Bautitigkeit bindende Mafleinheiten miifiten so-
dann die Grundmafle des Menschen, Armspanne, Elle und Fuf}
bzw. deren Detailmafle, gelten, so dafl der Baukorper in seiner
Grundstruktur auch hier wieder mit der Gestalt des Menschen in
Einklang stiinde.“®

Die besonders enge Orientierung von Vitruvs Proportionslehre an Prota-
goras ergibt sich auch aus dem Umstand, daff Vitruv diese Proportions-
lehre ausgerechnet in das Kapitel seines Werks eingefiigt hat, in dem er
iber Tempelbauten referiert, denn das heifit doch wohl, daf§ auch fiir die
den Gottern aller Art gewidmeten Sakralbauten allein der Mensch das
Maf aller Dinge zu sein hat. Vitruv selbst schreibt dazu:

»Die architektonische Durchbildung, compositio, der Tempel be-
ruht auf den Prinzipien des allseit wohl verteilten Ebenmafles, sym-
metria, auf welches die Baukiinstler ihr hochstes Augenmerk rich-
ten miissen. Dieses aber ergiebt sich aus der angemessenen Wahl
der Verhiltnisse der Bauglieder, proportio, welche die Griechen
mit analogia zu bezeichnen pflegen. Unter Proportion begreift man
aber die idsthetisch zusammenstimmende Durchbildung, commo-
dulatio, der einzelnen Teile der, wie ihrer gesamten formalen Er-
scheinung, aus welcher Verbindung die Wesensidee des kiinstleri-
schen Ebenmafles, der Symmetria, sich ergiebt. In diesem Sinne kann
kein Tempelbau ohne peinliche Beachtung der Gesetze der Symme-
trie und Proportionalitit eine stilistisch vollendete Gestaltung er-
reichen, wenn nicht, wie solches dhnlich bei einem kérperlich nor-
mal gebauten Menschen der Fall ist, ein allseit richtiges Ebenmaf}
in seinen Gliederungen ausgeprigt erscheint.*”
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Die Figur A bezieht sich auf eine manniiche Gestalt von 180 cm Korperhahe
Die Nebenfiguren B und C sind in zweifacher GraRe der Figur A gezeichnet.
Bei der Figur C sind auch die DetailmaBe Zoll und Zentimeter eingetragen
Es bedeuten: D Daumen (pollex = 1/30), G Gesichtshdhe (facies = 1/10).
H Kopthshe (caput = 1/8), F FuBlénge (pes = 1/6), B Brustweite (pectus =
1/4) bezogen auf die Kérperhohe.

Abb. 3: Proportions-Kanon des Vitruv

Und dann setzt Vitruv zu einer duflerst detaillierten Analyse der Propor-
tionen der menschlichen Gestalt an, wobei er natiirlich stillschweigend
das Schénheits-Ideal seiner eigenen Zeit, also den normal gebildeten er-
wachsenen Mann als Maf$stab voraussetzt:

»Die Natur hat aber den menschlichen Kérper in der Gestalt er-
schaffen, daf} das Angesicht vom Kinne bis zum Rande der oberen
Stirnwdlbung und dem unteren Haaransatze den zehnten Teil der
Korperlinge betrigt, welcher Ausdehnung auch die Grofle der Hand
vom Gelenke bis zur Spitze des Mittelfingers entspricht. Das Haupt
vom Kinne bis zum oberen Scheitel mifit dessen achten Teil, ebenso-
viel zeigt die Entfernung vom unteren bis zum Kinne hin gerechnet;
von dem oberen Brustbein bis zu dem Anfange des Haaransatzes be-
trigt der Abstand ein Sechsteil, von der mittleren Brusthohle bis
zum obersten Scheitel den vierten Teil der Korpergrofie. (...)

Der Fufl kommt dem sechsten, der Vorderarm nebst Hand,
sowie die Brustweite dem vierten Teile der Kérperhohe gleich.
Auch die tibrigen Gliedmaflen stehen in einem bestimmten Gro-
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Renverhiltnisse zu der ganzen Gestalt, das die berithmten alten Maler
wie Bildhauer genau befolgten und sich auf diesem Wege unsterbli-
chen Ruhm erwarben.*®

In dieser Art geht es dann seitenlang weiter in der Auflistung kérperlicher
Proportionen, bis er schliefllich zur Zahl 10 als der ,idealen Zahl“ gelangt,
die aber ebenfalls aus der Zahl der Finger und Zehen abgeleitet ist, sodaf}
auch fiir das Zahlensystem letztlich der Mensch als das Maf aller Dinge
erscheint. Und zur Veranschaulichung all dieser Proportions-Verhiltnisse
hat Vitruv seinem Werk auch noch eine Illustration beigetiigt, die dann
unter den Kiinstlern der Renaissance-Zeit von Leonardo da Vinci und
Leone Battista Alberti bis zu Michelangelo und Albrecht Diirer begeistert
aufgegriffen und immer wieder variiert worden ist.’

Abb. 4: Konstruierter Christuskopf Abb. 5: Diirers Selbstportrit
von 1511 aus dem Kreis von 1500
der Diirer-Schiiler

Doch darauf miissen wir nicht weiter eingehen, weil all diese Uberlegun-
gen von da Vinci, Alberti und Diirer die Mafle und Proportionen des
Menschen selbst betreffen, nicht aber der Frage nachgehen, ob und wenn
ja diese Mafle wiederum als Mafl fiir bestimmte andere oder gar alle Dinge
dienen sollen. Und auch darauf miissen wir nicht eingehen, nach welchen
mathematischen Kriterien z.B. Diirer auf seinen Bildern Képfe und ganze
Gestalten konstruierte'®, z.B. das berithmte Selbstbildnis von 1500, das
den Betrachter so intensiv fixiert, weil auch hier wieder ein abstraktes
Mess- und Proportions-Prinzip auf den Menschen iibertragen worden ist
und nicht umgekehrt der Mensch als Maf fiir anderes gedient hat.
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1.2

Das eigenleibliche Spiiren als Orientierungs-Kriterium

Nicht weniger selbstverstindlich ist das Bestreben bei der Anfertigung von
Werkzeugen aller Art, den Griff des jeweiligen Werkzeugs so zu gestalten,
dafl er sich optimal in die Hand schmiegt, weil man nur dann das Werk-
zeug sicher und effektiv handhaben kann, denn wer je intensiv handwerk-
lich gearbeitet hat (ich weif}, wovon ich rede), wird wissen, dafl jedes
Werkzeug so beschaffen sein muf}, dafy es problemlos zu einem Quasi-
Organ des eigenen Koérpers werden kann, oder mit Hermann Schmitz
gesprochen, dafl es beim Gebrauch funktional ,eingeleibt werden kann*!
bzw. mit Herder gesprochen, daf§ es ,in uns iibergehen*? und eine funkti-
onale Einheit mit uns bilden kann. Und weil man diese Erfahrungen im-
mer schon ernstgenommen hat, hat man auch allmihlich gemerkt, daf§
Himmer und Axte fiir den ,harten Schlag®, um eine optimale Wirkung zu
entfalten, so lang sein sollten wie ein ganzer Arm, Himmer und Beile fiir
den ,weichen Schlag® aber nur so lang wie ein Unterarm.

Arm-oder Schrittmass 74-75¢m

I Fuss 29-30cm
—_—

Abb. 6: Kérpergerecht geformtes Werkzeug
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Die Forderung, der Mensch miisse das Maf$ all der Dinge sein, mit denen
er tagtiglich umgeht, gilt aber nicht nur fiir seine Werkzeuge, sondern
auch fiir die Materialien, die er als Werkstiicke verwendet. So ist es natiir-
lich ganz naheliegend, daf§ z.B. die Backsteine, die man beim Mauern ver-
wendet, nicht breiter sein diirfen als eine Spanne, damit man sie optimal
allein mit einer Hand halten und genau setzen kann.

Der Ausdruck ,Einleibung® mag auf den ersten Blick etwas seltsam
und geheimnisvoll klingen, ist es aber gar nicht, weil jeder dies durch ei-
gene Erfahrungen tiberpriifen kann und bestitigen wird. Wenn man z.B.
schreibt, so spiirt man an der Spitze des Fiillfederhalters genau, wie glatt
oder rauh das Papier ist, {iber das sie da gleitet, und beim Drechseln spiirt
man ebenso genau, wie hart, wie faserig oder sprode das Werkstiick ist,
das man da bearbeitet; und all das spiirt man so, als habe man im Werk-
zeug selbst Nerven, als sei das Werkzeug nicht nur ein eigener Korper,
sondern zugleich auch ein Teil unseres eigenen Korpers und unserer eige-
nen Leiblichkeit, durch die man diese eigenleiblichen Beirrungen spiiren
kann. Und wenn man mit einer Schaufel arbeitet, deren Blatt wackelt, weil
sie schlecht geschiftet ist, hat man den Eindruck, dieses Werkzeug wiirde
sich wie ein storrisches Pferd dagegen wehren, von uns gegingelt zu wer-
den, und man selbst fihlt sich durch diese Beirrung so unwohl, als hitte
man selbst einen korperlichen Defekt oder als wolle uns ein Korperteil
nicht mehr gehorchen, ganz so wie wenn uns z.B. ein Bein ,eingeschlafen’
ist, weil wir unbequem gesessen haben.

Die gleiche Erfahrung, wie fatal sich ein Werkzeug sperren kann,
wird man machen, wenn man als Rechtshinder einen Nagel in die Wand
schlagen will und dabei nicht wie tiblich, den Nagel mit der linken und
den Hammer in der rechten Hand hilt, sondern umgekehrt, und das wird
dann in den meisten Fillen eine recht schmerzhafte Erfahrung sein.

All diese Beispiele illustrieren, was Hermann Schmitz unter ,Einlei-
bung® versteht, genauer: unter Einleibung unbelebter Objekte. Méglich
ist diese Einleibung aber nur, weil Leiblichkeit im Gegensatz zum rundum
geschlossenen Korper offene Grenzen hat, die das Andocken und Ein-
klinken fremder korperlicher Objekte in das dynamische Feld der eigenen
Leiblichkeit erméglicht und damit zugleich auch den Gebrauch von
Werkzeugen und sonstiger funktionaler Prothesen moglich macht. Und
natiirlich ist bei alledem der leibhaftige Mensch das Maf} all dieser Dinge.

Aber auch lebendige Objekte, also fremde Leiber, konnen in die Dy-
namik der eigenen Leiblichkeit integriert werden, weshalb man im Fach-
jargon der Reiter sagt, ein schlechter Reiter sitze auf dem Plerd, ein guter
hingegen im Pferd, womit gemeint ist, dafl Rofl und Reiter eine dyna-
misch-harmonische funktionale Einheit, also gleichsam einen Gesamtleib
bilden, und sich dann beide so bewegen, als seien sie die Glieder dieses
einen und einzigen Wesens, das auf diese Weise synergetisch leibt-und-
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lebt. Dies setzt allerdings voraus, dafy auch das Pferd bereit ist, bei diesem
dynamisch-harmonischen Spiel mitzumachen. Spielt es aber nicht mit wie
beim Rodeo, sitzt auch der beste Reiter immer nur axf dem Pferd und oft
genug auch nicht sehr lang und sonderlich elegant schon gar nicht.

Dieses eigenleibliche Spiiren spielt aber auch bei jeder Art von rium-
licher Orientierung eine zentrale Rolle, wie man in dem kleinen Aufsatz
von Kant WAS HEIRT: SICH IM DENKEN ORIENTIEREN?? nachlesen kann,
in dem Kant zunichst auf die Frage eingeht, wie man sich generell rium-
lich orientiert, und dann erst zur Antwort auf seine Titelfrage iibergeht,
und da argumentiert Kant auf eine ganz iiberraschende Art und Weise,
wenn er schreibt:

»Sich orientieren heiflt in der eigentlichen Bedeutung des Worts:
aus einer gegebenen Himmelsrichtung (in deren vier wir den Hori-
zont einteilen) die iibrigen, namentlich den Aufgang zu finden. Sehe
ich nun die Sonne am Himmel und weif3, daf§ es die Mittagszeit ist,
so weifd ich Siidden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu die-
sem Behuf bedarf ich aber durchaus das Gefiihl eines Unterschie-
des an meinem eigenen Subjekt, nimlich der rechten und linken
Hand. Ich nenne es ein Gefiihl: weil diese zwei Seiten duflerlich in
der Anschauung keinen merklichen Unterschied zeigen. Ohne die-
ses Vermdgen (...) wiirde ich nicht wissen, ob ich Westen dem
Siidpunkte des Horizonts zur Rechten oder zur Linken setzen (...)
sollte. Also orientiere ich mich geographisch bei allen objektiven
Datis am Himmel doch nur durch einen subjektiven Unterschei-
dungsgrund.“

Und dann erweitert Kant dieses Verfahren, objektive Daten durch subjek-
tive Erfahrungen zu stiitzen und zu verifizieren, Schritt fiir Schritt immer
weiter, bis er schliefflich bei der Erkenntnis angelangt ist:

,Und so zerstort Freiheit im Denken, wenn sie so gar [so ganz und
gar, LPr] unabhingig von Gesetzen der Vernunft verfahren will,

endlich sich selbst.“?

Der entscheidende Kunstgriff bei dieser Argumentation besteht also da-
rin, daf} Kant auf das eigenleibliche Spiiren der funktionalen Asymmetrie
von rechter und linker Hand® — er nennt es ,Gefithl® — gleichsam als
Riickversicherung zuriickgreift, um objektive Anschauungs-Befunde iiber-
haupt erst verwerten zu kdnnen, und damit klarstellt, daf§ derartige objek-
tive Befunde prinzipiell immer mit dem jeweiligen eigenleiblichen Spiiren
verbunden werden miissen.

Oder anders formuliert: Um sich in dieser Welt zurechtzufinden, sei
es beim Gebrauch von Geriten aller Art oder bei jeder Art von Orientie-
rung, muf} all dies immer an Strukturen riickgebunden werden, die durch
unsere eigene Leiblichkeit strikt vorgegeben sind. Oder wieder anders
formuliert: Wenn der Mensch als das Maf§ aller Dinge verstanden werden
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soll, dann ist das Maf aller Dinge fiir ihn selbst wiederum seine eigene
Leiblichkeit und deren Struktur, und dabei ist die funktionale Asymmetrie
von rechts und links nur ein Fall neben vielen anderen, auf die wir im
Verlauf dieser Studie noch stofien werden.

1.3

Ausblick auf die Rezeption des Protagoras-Programms

Wie unterschiedlich die Bewertung des Protagoras-Programms in seiner
Rezeptionsgeschichte sein kann und wie entschieden diese Ablehnung,
wie entschieden aber auch die Zustimmung dazu sein kann, sieht man,
wenn man z.B. den Beitrag des katholischen Philosophen Gerhard Zecha
mit dem des marxistischen Altphilologen Reimar Miiller vergleicht, weil
fiir Gerhard Zecha das Protagoras-Programm als Paradebeispiel fiir eine
anthropozentrische Sicht der Welt gilt, durch das die fiir thn die vorgege-
bene ,Einheit von Gott, Natur und Mensch“! gestdrt und sogar zerstort
wird, denn:

»Nicht mehr das Gottliche ist das Mafi, an dem der Mensch gemes-
sen wird, sondern das Goéttliche wird nun an dem Mafl Mensch

gemessen.“?

Und deshalb ist fiir ihn das Protagoras-Programm schon durch Platons
Theaitet-Dialog eindeutig und endgiiltig widerlegt, weil auch er mit Pla-
ton den Glauben teilt,

»dass der Mensch die Normen fiir Sitte und Recht nur mit géttli-
cher Hilfe erkennen und auch entsprechend handeln kann. Wenn
er sich davon abwendet, dann ist das Resultat der ethische Relati-
vismus bzw. der ethische Subjektivismus, die vollstindige Men-
schenzuwendung.*?

Und das heiflt, iibersetzt in die Sprache des Kirchenvaters Augustinus,
dann dominiert nur noch das siindhafte experimentum medietatis, der Ver-
such des Menschen, sich selbst zur Mitte seiner Welt zu erheben und
diese mit seinem Maf} zu messen.

Die genau kontrire Haltung nimmt der Marxist Reimar Miiller ein,
der die Einleitung des von ihm herausgegebenen Sammelwerks tiber das
Protagoras-Programm mit den Sitzen beginnt:

».Der Mensch ist das Maf$ aller Dinge — in diesem Satz des Prota-
goras, des bedeutendsten Vertreters der sophistischen Aufklirung,
konzentrieren sich in prignanter Weise die Ziige einer humanisti-
schen Weltanschauung, die sich in der Zeit der Bliite der antiken
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Polis in einem langen Prozef} geistigen Ringens, der Auseinander-
setzung mit den iiberkommenen Denkformen des mythisch-reli-
gidsen Weltbildes und iiberholten Wertbegriffen herausgebildet
haben. In Perioden riickschligiger Entwicklung — in der Antike
und spiter — in Frage gestellt, tibten diese humanistischen Ideale
eine starke Wirkung auf Epochen aus, die fir den Kampf um den
gesellschaftlichen Fortschritt und die Emanzipation des Menschen
entscheidende Bedeutung hatten.

Ankniipfend an antike Vorbilder entwickelten bedeutende
Vertreter des aufsteigenden Biirgertums in Renaissance, Aufkli-
rung und Klassik Konzeptionen, die vom Glauben an Wiirde und
Wert des Menschen, an die zunehmende Entfaltung seiner schopfe-
rischen Krifte und die Vervollkommnung der Formen menschli-
chen Zusammenlebens bestimmt waren. Im realen sozialistischen
Humanismus ist das progressive Erbe der Antike aufgehoben. Es
fiir unsere Gesellschaft zu erschlieffen und der Formung ihres Ge-
schichtsbewufitseins nutzbar zu machen, soll der vorliegende Band
tiber das griechische Menschenbild des 5. und 4. Jahrhunderts v.u.Z.
beitragen.“*

Mit diesen beiden Zitaten miifite deutlich geworden sein, daff die Rezep-
tions-Geschichte des Protagoras-Programms auf zwei Wegen stattfand,
deren Vertreter sich von Anfang an spinnefeind waren, weil auf der einen
Seite die Aufklirer aller Zeiten und Epochen standen, auf der anderen
Seite aber die Frommen, angefiihrt in der Antike von Platon und spiter in
christlichen Zeitliuften vom Kirchenvater Aurelius Augustinus.

Einig waren sich beide Parteien jedoch immer darin, daf} das Protago-
ras-Programm als ein Ganzes gesehen werden mufi, daf§ also der Satz tiber
die problematische Existenz der Gotter und der Homo-mensura-Satz
strikt zusammen gehéren und dafl das Protagoras-Programm deshalb
nicht allein deskriptiv, sondern immer auch entschieden normativ ver-
standen werden muf3.

Und hier tauchte bei der Partei, die das Protagoras-Programm positiv
aufnehmen und in gesellschaftliche Praxis umsetzen wollte, ein Problem
auf, auf das wir schon bei Vitruv gestofien sind, das Problem nimlich, daf}
man den Menschen, der das Maf§ aller Dinge sein soll, irgendwie doch
etwas genauer bestimmen mufi, und so stellte sich alsbald die Frage: Soll
dieser Mensch-als-Mafl ein bestimmter namentlich benennbarer einzelner
Mensch von besonderen Verdiensten sein? Oder soll es ein bestimmter
vorbildlicher Typus wie z.B. ,der stoische Weise* oder ,der christliche
Heilige® oder ,der edle Wilde® sein? Oder darf es sogar ein bestimmtes
Kollektiv sein wie z.B. ,das klassenbewufite Proletariat® oder ,der dritte
Stand® oder ein bestimmtes Volk oder gar eine bestimmte Rasse, an der
bzw. an dem alles andere gemessen werden mufl und dann eben auch ver-
worfen und vernichtet werden kann.
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Wir werden sehen, daf} bei der Rezeption des Protagoras-Programms
all diese Wege eingeschlagen worden sind und daf§ sich gar zu viele als
Irrwege erwiesen haben, aber nicht weil das Protagoras-Programm von
vornherein ein véllig verfehlter ,siindhafter’ Ansatz gewesen wire, son-
dern weil man dieses Programm eben nicht personalistisch mifiverstehen
darf, sondern nach anthroponomen Strukturen suchen mufi, die in uns
selbst vorgegeben sind und deshalb als Orientierungs-Wissen dienen kén-
nen, wenn man sich auf sie besinnt.
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Kapitel 2

Protagoras in seiner Zeit

2.1

Protagoras und sein Programm

Die Sophisten' hatten noch nie einen guten Ruf in der Geschichte der
Philosophie. Wenn Faust in der Szene, in der ein Plan ausgeheckt wird,
wie man sich am besten der Marthe Schwerdtlein als Kupplerin bedienen
konnte, um Gretchen zu verfithren, zu Mephisto sagt: ,Du bist und
bleibst ein Liigner, ein Sophiste“?, so bringt er diese Rezeptionsgeschichte
der Sophistik mit diesem einen Satz gleichsam auf den Punkt, auch wenn
er damit das Prinzip der sophistischen Eristik, ,der schwicheren Sache
zum Siege zu verhelfen?, also recht zu behalten, auch wenn man nicht
recht hat, allzu polemisch verkiirzt. Wie man sich diese Kunst des erfolg-
reichen Streitens aus der schwicheren Position heraus vorzustellen hat,
lafl¢ sich in Schopenhauers kleiner Abhandlung DIE KUNST, RECHT ZU
BEHALTEN* nachlesen, in der man eine ganze Fiille von rabulistischen
Argumentations-Méglichkeiten aus dem Geiste der Sophistik findet und
mit groflem Vergniigen durchstudieren kann.

Man sollte aber nicht verkennen, daf§ es nur der Blick der ,biirgerli-
chen Philosophie auf die Sophisten ist, und hier auch wieder nur der
Blick ihrer sehr konservativen Vertreter, der dieses schiefe Bild der So-
phistik geschaffen hat, wohingegen z.B. in dem dezidiert marxistisch aus-
gerichteten Sammelband DER MENSCH ALS MAR DER DINGE?, der 1976 in
der DDR erschien, die Sophisten und insbesondere Protagoras mit Recht
als entschiedene Vertreter der griechischen Aufklirung® gefeiert werden.

Der historische Hintergrund dieses verzerrten Blicks auf die Sophistik,
der wesentlich durch Platons Hafl auf die Sophisten geprigt worden ist, in
denen er nur eine ,Gefahr von unten‘ sehen konnte, die auch ihn selbst
bedrohte, indem sie alle hellen Képfe noch weiter aufzuhellen suchte, be-
steht darin, daf} die Sophistik sich als ,Lehrer fiir alles* anboten, insbesonde-
re aber als Lehrer fiir Rhetorik, und in Athen auch einen entsprechenden
Bedarf vorfanden, weil durch die Demokratie die Notwendigkeit 6ffentli-
cher Auftritte, bei denen man in Wahlkimpfen um Amter aller Art rheto-
risch zu glinzen hatte, iiberhaupt erst entstanden war. Und so hatte eben
jeder Vollbiirger von Athen die Moglichkeit, ein 6ffentliches Amt zu errin-
gen, wenn er sich in der Offentlichkeit entsprechend zu prisentieren wufite.
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Natiirlich boten die Sophisten ihre Dienste nicht umsonst an, son-
dern waren nicht allzu schiichtern, auch die entsprechenden Honorare zu
verlangen, und hier scheint Protagoras weitaus am meisten an Honoraren
gefordert und auch bekommen zu haben, was ihm bei den alten Oligar-
chen- und Adelsgeschlechtern Attikas, zu denen sich ja auch Platon zihl-
te, wohl eine gehorige Portion an Miflgunst eingebracht haben mufi. In
Platons Dialogen tiber Protagoras und die anderen Sophisten kann man
dies ja ausfiihrlich nachlesen’, und diese Verachtung des sophistischen
Gewerbes griindete sich bei Platon wesentlich darauf, daf die Sophisten
jedwedes Wissen als eine kiufliche Ware anboten wie jeder beliebige Kri-
mer sein Gemiise und es ithnen prinzipiell egal war, wer ithr Kunde war,
sofern er denn ihre Dienste auch korrekt bezahlte.

Der ideologische Hintergrund dieses scheelen Blicks von oben auf
die Sophistik diirfte darin liegen, daf} die Sophisten, die soziologisch gese-
hen alle aus der Unterschicht stammten und sich alle als Aufklirer ver-
standen, naturgemif einen durchaus kritischen Blick auf die alterhabene
Oberschicht kultivierten, der immer zugleich auch ein ebenso kritischer
Blick auf die olympische Gétterwelt war, wie sie sich in den homerischen
Epen darstellte, sodafl sich ithr Impuls zur Aufklirung immer zugleich
gegen beide richtete, gegen die olympischen Gétter wie gegen die Aristo-
kraten Attikas in all ihrer Selbstherrlichkeit und ihrer Willkiirherrschaft.

Ein Blick in die paar iiberlieferten Fragmente des Xenophanes zeigt
denn auch, mit welch wilder Hime hier der altgriechischen Gétterwelt,
wie sie von Homer und Hesiod prisentiert worden war, der Prozef} ge-
macht wurde. So heiflt es z.B. im 11. Fragment des Xenophanes in der
Ubersetzung von Nestle:

Alles haben Homer und Hesiod auf die Gétter geschoben,
Was bei den Menschen wird als Schimpf und Schande betrachtet:
Diebstahl und Ehebruch auch und gegenseitige Tduschung.?

Und das heifit doch wohl: Die Gétter mdgen ja vielleicht unsterblich sein,
aber als Vorbilder taugen sie nicht, weil sie letztlich auch nicht besser sind
als wir Menschen. Aber mit dieser moralischen Kritik wollte Xenophanes
sich nicht begniigen, sondern fiigte ihr sogleich noch eine viel fundamen-
talere an, die sofort an die Substanz des Gotterglaubens im ganzen ging,
denn im Fragment 14 heifit es:

Aber die Sterblichen glauben, die Gétter wiirden geboren
Und hitten Gestalt und Tracht und Sprache gleich ihnen.’

Wer sich in der deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts ein bifichen
auskennt, spitzt hier natiirlich sofort die Ohren, weil ihn solche Sitze
sofort an Feuerbachs Religions-Kritik erinnern, die den biblischen Schop-
fungsbericht rabiat kontert und die These aufstellt, nicht Gott habe den
Menschen nach seinem eigenen Bild geschaffen, sondern der Mensch habe
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sich Gétter nach seinem eigenen Bild geschaffen, und deshalb lautet Wil-
helm Nestles Kommentar auch dementsprechend:

,Mit diesen wenigen Worten ist die ganze Theogonie Hesiods und der ge-
samte Gotterapparat des homerischen Epos abgetan. Xenophanes stellt
sich nun aber die weitere Frage: wie sind die Menschen zu diesen falschen
Gottervorstellungen gekommen? Und er beantwortet sie ebenso genial wie
einfach: sie haben sie nach sich selbst gebildet. Nicht die Menschen sind
die Schopfung der Gétter, sondern die Gétter sind die Schépfung der
Menschen. Das lehrt den belesenen und vielgereisten Mann allein schon
ein Blick auf die Verschiedenheit der Gottervorstellungen, die der Ver-
schiedenheit der Vélker entsprachen:
Schwarz, stumpfnasig: so stellt die Gotter sich vor der Athiope;
Aber blauiugig und blond malt sich der Thraker die seinen.
Und - so figt er spdttisch hinzu:
Hitten die Rinder und Rosser und Lowen Hinde wie Menschen,
Koénnten sie malen wie diese und Werke der Kunst sich erschaffen,
Alsdann malten die Rosse gleich Rossen, gleich Rindern die Rinder
Auch die Bilder der Gétter, und je nach dem eigenen Aussehn
Wiirden die leibliche Form sie der Gétter gestalten. !

Und dann zieht Xenophanes auch noch ein erkenntnistheoretisches Fazit
aus dieser Gotter-Kritik, die jeden aufhorchen lifit, der Kants erste KRI-
TIK ganz durchgelesen hat und dabei auf das Kapitel VOM MEINEN,
WISSEN UND GLAUBEN!! gestofien ist, in dem Kant eine Art Bilanz des
ganzen Buches fiir jedermann zieht, indem er drei fundamentale Méglich-
keiten der Stellungnahme aufzeigt, insbesondere aber auf die Moglichkeit
sproblematischer Urteile hinweist, also auf Behauptungen, die man we-
der beweisen noch widerlegen, sehr wohl aber glauben kann. Denn das
Fragment 34 von Xenophanes liest sich wie die Vorwegnahme von Kants
Entdeckung der ,,problematischen Urteile, wenn es da heifdt:

Niemals lebte ein Mensch, noch wird ein solcher je leben,

Der von den Géttern und allem, wovon ich rede, Gewisses
Wiifite; und spriche sogar das Vollkommenste jemand dariiber,
Weifl er es selbst doch nicht; nur Schein ist alles und Meinung.'?

Die Position des Xenophanes den Géttern gegeniiber ist also nicht atheis-
tisch, weil er dann die Existenz von Gottern leugnen wiirde, sondern skep-
tisch-agnostisch, weil er sich mit der Feststellung begniigt, dafl alles Reden
tiber Gétter nur in ,problematischen Urteilen® geschehen kann, und so
richtet sich sein Spott letztlich auch nicht gegen die Gotter selbst, sondern
nur gegen all die, die sich solche Gétter erfinden und dann an sie glauben.
Mit dieser fundamentalen Kritik an der Gétter-Gliubigkeit seiner
Zeitgenossen hatte Xenophanes (570-480) einen fundamentalen Tabu-
Bruch vollzogen und Denk-Méglichkeiten eréffnet, die vor ihm noch
niemand zu denken gewagt hatte, die sich nun aber anboten, aufgegriffen
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und entschlossen fortgefithrt zu werden, und das geschah denn auch,
wenn auch erst ein Menschenalter spiter durch Protagoras (481-411) und
in einer grundsitzlich anderen, weil durch den Peloponnesischen Krieg
vollig verhetzten geistigen Atmosphire.

Uber Protagoras selbst wissen wir nicht sehr viel, aufler daf§ er aus
der Hafenstadt Abdera stammte, die im duflersten Nordosten Griechen-
lands liegt und damals genau wie Athen von den Demokraten regiert wurde,
einem Biindnis aus Hindlern, Handwerkern, Seeleuten und Hafenarbei-
tern, das sich, genau wie in Athen, gegen das Biindnis der altaristokrati-
schen Grofigrundbesitzer richtete und mit diesem um die Macht im Stadt-
staat kimpfte. Und da der ,,Hafenarbeiter und Philosoph Protagoras®, wie
Emsbach ithn nennt!®, sich sehr dezidiert als Teil dieser demokratischen
Bewegung verstanden haben diirfte, wurde er auch von eben diesem Biind-
nis in den Jahren um 450 dazu auserwihlt, Abdera als Gesandter in Athen
zu vertreten, wo er sofort eine stadtbekannte Personlichkeit war, in den
hochsten Kreisen um Perikles und Euripides verkehrte und dementspre-
chend hohe Honorare fiir seine Lektionen verlangte und diese auch zuge-
standen bekam.

Natiirlich stief§ er auch in Athen auf die gleichen ideologischen Geg-
ner wie in Abdera, also auf die konservativen Frommen, wie z.B. Sophok-
les, und die Vertreter der altadligen Grofigrundbesitzer, wie z.B. Pytho-
doros, der ithn denn im Jahr 411 auch wegen Religionsfrevel anklagte. Auf
diesen Asebie-Prozefi'* wollte Protagoras sich aber gar nicht erst einlas-
sen, weil man in Athen nach dem Debakel des Feldzugs gegen Sizilien
tiberall nach Schuldigen suchte, die den Zorn der Gétter auf Athen verur-
sacht haben konnten, sondern floh aus Athen in Richtung Sizilien, soll
aber, wie es heiflt, auf dieser Flucht Schiffbruch erlitten haben und er-
trunken sein. Also hatten sich die Gotter in den Augen aller Frommen
letztlich doch an ihm gericht und als Warnung an alle Agnostiker ein
Exempel an ihm statuiert.

Von den Werken, die Protagoras verfaflt haben soll, ist fast nichts er-
halten aufler ein paar Sitzen und einigen Titeln, die bei Diogenes Laertius
aufgelistet sind und in etwa verraten, wie grof§ die Bandbreite seines Lehr-
angebots gewesen sein mufl. Die iiberlieferten Titel lauten:

»Eristische Technik, Vom Ringkampf, Von den Wissenschaften,
Vom Staate, Vom Ehrgeiz, Von den Tugenden, Vom Urzustande,
Von den Dingen im Hades, Von den verfehlten Handlungen der
Menschen, Vorschriften, Rechtsstreit iiber Bezahlung, Wider-
streitsfragen — zwei Biicher.“!

Aber Helga Scholten fiigt sogleich hinzu:

»Auch bei dieser Liste handelt es sich lediglich um ein Fragment —
sie ist nicht vollstindig. So sind etwa seine Studien Uber die Gotter
und Uber die Wabrbeit zusitzlich zu nennen.“1®

30



Und gerade aus diesen beiden Werken diirften auch die beiden Sitze stam-
men, die Protagoras berithmt und beriichtigt gemacht haben, weil man in
thnen nicht nur den innersten Kern seines eigenen Denkwerks gesehen
hat, sondern den der Sophistik allgemein. Der zentrale Satz aus der Wahr-
heits-Abhandlung, fiir den sich die Bezeichnung ,Homo-mensura-Satz*
eingebiirgert hat, lautet:

»Aller Dinge Maf} ist der Mensch, der seienden, dafl sie sind, der
nicht seienden, dafl sie nicht sind.“!”

Und der zentrale Satz aus der theologischen Abhandlung lautet:

,Uber die Gétter habe ich keine Moglichkeiten zu wissen (festzu-
stellen?), weder dafd sie sind, noch daf} sie nicht sind, noch welche
Gestalt sie haben; denn vieles gibt es, was das Wissen (Feststellen?)

hindert: die Nichtwahrnehmbarkeit, und dafl das Leben des Men-

schen kurz ist.«!8

In der Ubersetzung von Wilhelm Capelle liest sich das etwas glatter, denn
diese lautet:

»Von den Gottern vermag ich nichts festzustellen, weder dafl es sie
gibt, noch, dafl es sie nicht gibt, noch, was fiir eine Gestalt sie ha-
ben; denn vieles hindert ein Wissen hieriiber: Die Dunkelheit der
Sache und die Kiirze des menschlichen Lebens.“!?

Gehen wir zunichst auf den Satz iiber die Gotter ein! Protagoras argu-
mentiert hier ganz offensichtlich in den Spuren von Xenophanes, vermei-
det zwar dessen spottischen Unterton, ist sich aber mit ihm darin einig,
dafl alles Reden iiber Gétter nur in ,problematischen Urteilen® geschehen
kann, weshalb es sich empfiehlt, von ihnen lieber gar nicht zu reden. Das
aber heifdt, daf§ nicht nur die Gétter selbst, sondern auch die Funktionire
thres Kultes als Partner und erst recht als normative Instanz im Rahmen
von Beratungen aller Art ignoriert werden kénnen.

Wer als neue Instanz an ihre Stelle treten sollte, geht aus dem Homo-
mensura-Satz des Protagoras hervor, der in Platons Dialog THEAITETOS
von Sokrates zitiert wird und schlicht besagt, ,,der Mensch sei das MafS aller
Dinge, der seienden wie sie sind, der nichtseienden wie sie nicht sind.“»

Und an einer spiteren Stelle im selben Dialog prizisiert Sokrates den
Homo-mensura-Satz noch etwas weiter, wenn er betont, daff ,ein jeder
von uns das Mafl dessen sei, was ist und was nicht, dafl aber dennoch der
eine unendlich viel besser sei als der andere, eben deshalb, weil dem einen
dieses 1st und erscheint, dem anderen etwas anderes.“?!

Mit dem Hinweis darauf, dafl prinzipiell jeder Mensch das Maf} zur
Beurteilung aller Dinge sein konne, ist aber noch nicht geklirt, was hier in
diesem Kontext unter dem Wortfeld ,Mafl/Mafistab“ selbst zu verstehen
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sei und genauso wenig, was mit dem Ausdruck ,alle Dinge“ gemeint sein
kénnte.

Da man den Ausdruck ,alle Dinge® (panta chremata) auch durch das
schlichte Wort ,alles ersetzen kénnte, merkt man sofort, dafl dies ja
wohl nicht gemeint sein kann, denn in dem hier anstehenden Kontext
kann es doch nur um all das gehen, was fiir uns selbst irgendwie wichtig ist,
also ,was den Menschen betrifft, wozu er in Beziehung steht und was fiir
thn der Fall ist.“?? Wilhelm Nestle spinnt diesen Gedanken noch etwas
weiter, indem er zu bedenken gibt,

»daf} die chremata im Satz des Protagoras keine konkreten Dinge
sind, sondern Pridikate, die man den Dingen auf Grund von Vor-
stellungen und Empfindungen zuschreibt. Wie sollte denn auch der
Mensch ein ,Maf}* oder genauer ,Mafistab‘ dafiir sein, dafl Steine,
Biume, Tiere, usw. existieren? Ein Maflstab hat nur da einen Sinn,
wo etwas Vorhandenes gemessen oder gewertet werden kann. Der
Satz (...) enthilt also kein Existentialurteil, sondern ein Urteil iiber
das Vorhandensein von Eigenschaften und Werten der als existie-
rend und in Erscheinung tretend vorausgesetzten Dinge, d.h. der
sinnlichen und ethischen Qualititen. (...) Und so wire der Satz des
Protagoras zu tibersetzen:

JAller Geltungen (Qualititen) MafS ist der Mensch, derer die besteben,
dafiir dafS sie bestehen, und derer die nicht besteben, dafs sie nicht be-

stehen. <2

Wenn man diese iiberzeugende Argumentation noch etwas weiter fort-
spinnt und das griechische Wort metron im tibertragenen Sinn mit dem
Wortfeld ,Norm/Orientierungs-Wissen® oder mit dem Wortfeld ,,Wert-
mafistab/Wertkriterium*“ wiedergibt, dann klirt sich auch der zweite Teil
des Satzes etwas auf, weil es dann nicht mehr um die Existenz dieser chre-
mata geht, sondern um ihre Geltung, und dann liefle sich der Homo-
mensura-Satz auch etwas freier so wiedergeben, dafl er nun kurz und biin-
dig lauten konnte:

Der Mensch selbst bestimmt in allem, was fiir thn existentiell von
Bedeutung ist, ob es fiir ihn gilt bzw. ob es fiir ihn nicht gilt.

Oder noch kiirzer:

Der Mensch selbst bestimmt die Normen, an denen er sein eigenes
Verhalten orientiert.

In diesem Sinne versteht auch der marxistische Altphilologe Reimar Miil-
ler den Satz des Protagoras, wenn er thn operationalistisch interpretiert
und deshalb unter Berufung auf Nestle schreibt:

»Es ist ein grofles Verdienst des wohl bedeutendsten Erforschers
der Sophistik, Wilhelm Nestle, fiir die Erfassung eines wesentli-
chen Aspektes dieses Satzes den Weg gewiesen zu haben. Sehr
wichtig ist die richtige Interpretation des Wortes chrema, das wir
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unzulinglich mit ,Ding" iibersetzen. Ein chrema ist fiir Protagoras
nicht ein Ding schlechthin, sondern (...) ein Ding, dessen sich je-
mand bedient, das er sich durch Titigkeit zu eigen macht. Die Din-
ge der vom Menschen umgeformten Welt sind es, auf die sich jener
Satz bezieht. Indem der Mensch sie sich durch Gebrauch aneignet,
wird er auch zu threm ,Maf}‘. Als chrema ist das Ding nicht absolut
gesehen, sondern in seinem Bezug auf jenen, fiir den es eine funk-
tionale Bedeutung hat: Es ist in seiner Geltung fiir ihn gesehen.“**

Man kann den Homo-mensura-Satz also auch ganz einfach interpretieren,
wenn man die Wendung ,,alle Dinge“ so versteht, dafy damit all die Dinge
gemeint sind, die wir im tagtiglichen Leben handhaben, und so versteht es
sich eben von selbst, daf} z.B. der Griff eines Messers sich optimal in die
Hand schmiegen muf}, daff der Kriickstock genau das Maff haben muf,
damit er beim Gehen auch wirklich als Stiitze dienen kann und dafl z.B.
ein Backstein nicht breiter sein darf als eine Spanne, damit man ihn beim
Mauern bequem und sicher in einer Hand halten kann. Und auflerdem
liegt es nahe, aus der Schrittlinge Mafleinheiten abzuleiten und damit
Wegstrecken zu messen.

Damit diirfte klar sein, dafl der Homo-mensura-Satz eigentlich nur
normativ und nicht deskriptiv gemeint sein kann, denn wenn von einem
Maf die Rede ist, dann stellt man normalerweise nicht einfach fest, dafl es
dieses Maf$ gibt, sondern setzt voraus, daf§ es auch gilt und man sich da-
nach richten sollte, weil es ja genau zu diesem Zweck gesetzt worden ist.

Auflerdem miifite klar sein, dafl es sich bei diesem Wissen nicht allein
um ein technisches Wissen handeln kann, sondern um ein generelles lei-
tendes Orientierungs-Wissen, also um eine Art von Verhaltens-Kompaf}
fir das Projekt aus Selbstsorge, Selbstvergewisserung und Selbstbestim-
mung, und deshalb diirfen wir auch gleich hinzufiigen, dafl der Mensch
seine Handlungs-Normen und Werte immer nach Maflgabe seiner gene-
rellen Bediirfnisse und seiner je aktuellen Begehrungen bestimmen muf,
denn, wie wir seit Nietzsche wissen, gilt:

~Werte legt erst der Mensch in die Dinge, sich zu erhalten, — er
schuf erst den Dingen Sinn, einen Menschen-Sinn! (...) Schitzen
[im Sinn von Werten, LPr.] ist Schaffen: hort es, ihr Schaffenden!
Schitzen selber ist aller geschitzten Dinge Schatz und Kleinod.
Durch das Schitzen erst gibt es Werte: und ohne das Schitzen wire
die Nuf§ des Daseins hohl. Hort es, ihr Schaffenden!“?

Gerhard Zecha hat sich in einem lingeren Aufsatz mal die Mithe gemacht,
die verschiedenen Interpretations-Moglichkeiten des Homo-mensura-
Satzes durchzuspielen?, indem er die drei Begriffe ,Mensch®, ,Maf}* und
,alle Dinge® immer wieder semantisch neu besetzte und den Homo-men-
sura-Satz dann auflerdem mal deskriptiv und mal normativ interpretierte,
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und kommt dabei zu 36 Interpretations-Varianten und damit zu dem
schlichten Befund:

»Der homo-mensura-Satz hat keinen klaren, eindeutig bestimmba-
ren Inhalt. Da sowohl von Protagoras als auch von Platon offen ge-
lassen wird, wie ,Mensch‘ oder ,Ding‘ zu verstehen sind, kann man
aus diesem Satz fast ,alles‘ herauslesen, in ethischer Hinsicht etwa
sowohl einen extremen Subjektivismus?” als auch einen objektiven
Realismus. Vergessen darf man dabei aber nicht, dass Protagoras als
Sophist und politischer Lehrer, der gegen die damals herrschende
Tradition aufgetreten ist, mit grofler Wahrscheinlichkeit einen
pointierten ethischen Relativismus verkiindet hat.“*

Doch bei diesem Befund wird dem katholischen Philosophen Zecha sehr
unbehaglich zumute, weil er fest an die vorgegebene Existenz von Werten
glaubt und damit an die Tatsache,

»dass in der Natur oder in der Schépfung eine moralische Ordnung
mitgegeben ist, die von uns Menschen mithilfe unserer Anlagen
und Fihigkeiten erkannt und durch entsprechende Handlungen als
harmonische Lebenswirklichkeit realisiert werden kann. Ordnung

und Lebenswirklichkeit sind ja untrennbar mit moralischen Werten

verbunden.“?’

Dafl Zecha all diese Behauptungen nicht plausibel begriinden, sondern sie
nur als Glaubensinhalte vorstellen kann, scheint thn aber nicht zu kiim-
mern, sodaf§ er dann sofort zu einer konsequent katholischen Kulturkritik
tibergeht, die das Urteil des Protagoras iiber die problematische Existenz
der Gotter vom Tisch fegen soll, indem er unter Berufung auf Platon und
den Kardinal Meisner®® klar stellt, daf§ allein der Gott der Christen das
Maf aller Dinge zu sein hat, weil sich sonst der heutige Mensch in allerlei
Formen von Selbstentfremdung verlieren miifite. Auf diese kulturkriti-
sche Argumentation aus dem Geiste des Kirchenvaters Augustinus und
dessen Warnung vor dem experimentum medietatis werden wir in der Re-
zeptionsgeschichte des Homo-mensura-Satzes immer wieder mal stoflen.
Im Gegensatz zum Homo-mensura-Satz ist der Satz iiber die prob-
lematische Existenz der Goétter unmittelbar verstindlich, wenn man sei-
nen Kant kennt; fiir die Zeitgenossen des Protagoras diirfte dieser Satz
aber eine echte Provokation dargestellt haben, weil er nicht nur die ganze
Welt der olympischen Goétter mit einem Schlag entwertete, sondern zu-
gleich damit auch dem alten attischen Adel viel von seinem Glanz raubte,
da dieser sich ja in den olympischen Géttern viele Generationen lang lust-
voll und selbstherrlich gespiegelt hatte. Und deshalb ist es wohl auch kein
Zufall, daff sich in Athen (und nur in Athen!) gegen Ende des Peloponne-
sischen Krieges zwischen 420 und 410 die Asebie-Prozesse besonders
hiuften, also die Prozesse gegen Philosophen, die der Gottlosigkeit ange-
klagt wurden, weil um diese Zeit die gesellschaftliche Struktur der atheni-
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schen Polis insgesamt ins Wanken kam und steil auch auf einen in-
nerathenischen Biirgerkrieg zusteuerte.

Die prominentesten Opfer dieser bigotten Hysterie waren die Philo-
sophen Anaxagoras und Diagoras, die man aufler Landes jagte, und Sokra-
tes, den man sogar hingerichtet hat. Auch Protagoras wire um ein Haar
ein Opfer dieser bigotten Hysterie geworden, entzog sich aber einem
Prozef§ durch Flucht, und dazu schreibt Bruno Snell:

»Fast alle gerichtlichen Verfolgungen von Gottlosigkeit, iiber die
wir aus der Antike horen, fallen in die kurze Zeit vom Anfang des
peloponnesischen Krieges bis zum Ende des 5. Jahrhunderts, also in
eine Spanne von dreiffig Jahren und in eine Zeit, in der das eigentli-
che Leben der olympischen Gotter schon erlischt. Diese Prozesse
fihrt nicht die jugendliche Intoleranz einer kriftigen und selbst-
bewuflten Religiositit, sondern die Nervositit, zu der die Verteidi-
gung eines verlorenen Postens aufreizt. Fir den Glauben der noch
einheitlich frommen Zeit sagen sie nichts aus. Auch geht es nicht um
eine Frage des ,Glaubens* wie in christlichen Ketzerprozessen.

Abgesehen davon, daf} die eigentlichen Motive viel mehr im
Politischen lagen als im Religidsen (...), so war auch die religiose
Auseinandersetzung keine {iber den ,Glauben‘. Die Prozesse wegen
Gottlosigkeit galten nie ,Andersgliubigen‘, d.h. Anhingern einer
anderen Religion oder eines anderen Glaubens, sondern Philoso-
phen. Diese wurden nicht verklagt, weil sie ein bestimmtes Dogma
bestritten, denn ein solches kannte die griechische Religion nicht,
und wir héren auch nie davon, dafl etwa ein griechischer Philosoph
aufgefordert worden wire, seiner Irrlehre abzuschwéren, sondern
die Philosophen waren angeklagt wegen Asebie, wie das griechische
Wort heifdt, wegen Frevels gegen die Gotter, wie wir etwa iiberset-
zen koénnen. Asebie, die mit dem Tode bestraft werden konnte, ist
die Verletzung von etwas das heilig ist: asebes ist etwa wer Weihe-
geschenke stiehlt, wer Gotterstatuen beschidigt, einen Tempel
verunreinigt, Mysteriengeheimnisse verrit usw. Dergleichen konn-
te man freilich den Philosophen nicht vorwerfen.

In welchem Sinn man sie wegen asebeia verfolgte, lifit sich
nur klarmachen mit Hilfe eines anderen griechischen Begriffs. Wir
kennen den Wortlaut der Anklageschrift gegen Sokrates, und darin
heifit es, wortlich {ibersetzt: Sokrates ist ein Verbrecher, da er nicht
an die Gotter glaubt, an die die Stadt glaubt, sondern andre und
neue Dimonen einfiihrt. (...)

Sokrates bestritt, meinten sie, das Dasein der Gétter, und
durch sein Daimonion, diese sonderbare Stimme seines Inneren’!,
wolle er neue Gétter, ,neue Dimonen® einfithren, die die alten er-
setzen sollen. Damit wurde Sokrates also nicht als Ketzer oder als
Hiretiker bezeichnet, sondern als Gottesleugner.“3?

Nun kann man natiirlich intensiv dariiber streiten, was fiir fromme Ge-
miiter schlimmer ist: bestimmte Gétter zu verspotten, oder fremde Got-

35



