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Vorwort

Es ist unseres Erachtens nicht gut ein Zweifel darliber mdglich, da Kant fir Wundt
der zentrale und entscheidende Philosoph ist — nicht nur fir den Philosophen, son-
dern auch fiir den Psychologen Wundt: auf keinen anderen hat Wundt soviel zur(ick-
gegriffen, mit keinem anderen hat er sich so viel auseinandergesetzt und keinen an-
deren hat er so produktiv weitergefiihrt wie Kant. Das beruht zum einen darauf, dai3
Wundt fiir Kant schlechthin zentrale Theoreme in eigener systematischer Absicht
aufgreift, zum anderen sie gerade da weiter entwickelt, wo Kant bei aller Unbestreit-
barkeit seines Ranges als der neben Platon incl. Sokrates, Aristoteles und Hegel al-
lergrofte Philosoph doch in Zwieschlachtigkeiten gerat, die er nicht oder nur bedingt
I6sen konnte — ob er sie tberhaupt I6sen wollte oder in ihnen nicht vielmehr die
Grenze des Philosophierens schlechthin sah, dariber kann man streiten.

Wir gehen zundchst, im Ersten Hauptteil, das Verhaltnis von Wundt zu Kant so
an, daR wir nach einem Uberblick zu Leben und Werk beider die fiir beide zentralen
Themen und zugleich Probleme aufgreifen, d.s.

-- das Verhéltnis von Philosophie und Psychologie und
-- das Verhéltnis von Theoretischer und Praktischer Philosophie.

Darin liegt zugleich, dal weder der gesamte Wundt noch der gesamte Kant zur
Sprache kommen, sondern, wie das im geldufigen Halbwissenschaftsjargon heif3t, die
»Schnittmengen* beider, also die Themenbereiche, die fur beide essentiell sind, aber
doch unterschiedliche Bearbeitungen mit teils unterschiedlichen Ergebnissen finden;
nur erwahnen werden wir daher, wo Wundt Kant einfach folgt, so im bloRR erkennt-
nisleitenden status der Ideen im Rahmen der Theoretischen Philosophie.

Im Zweiten Hauptteil geben wir zuerst einen Uberblick zur Phanomenologie von
Aristoteles () bis ,heute” und fragen sodann, wie Wundt zu ihr, d.n. natiirlich zu
Husserl Stellung genommen hat resp. hatte und wie diese Stellungnahmen zu beurtei-
len sind; daran schliet sich ein Panorama zur Psychologie Wundts mit ihren drei
groBBen Bogen an:
= erstens zwischen ,,Physiologischer Psychologie* und ,,VVolkerpsychologie®,
= zweitens zwischen Logik und Psychologie,
= drittens qua Parallelitat von physischer und psychischer Kausalitat, —

jeweils mit Einzelanalysen in exemplarischer Absicht und in stetem Blick auf
Wundts echten Methodenpluralismus in Theorie und Praxis.

Nicht ganz leicht ist das Verhdltnis Wundts zur Phanomenologie zu bestimmen, da
er auch von deren zentraler Figur, eben von Husserl, nur einen kleinen Teil der
Schriften kennen konnte; gleichwohl kénnen wir zum Verstandnis von Wundt die
Phanomenologie nicht auBen vorlassen, da sie fiir Wundts Verhaltnis zu ihr und fiir
Husserls Verhaltnis zur Psychologie als tertium comparationis zentral ist.




Wundt hatte ab der zweiten Hélfte seines Lebens, in der er in Leipzig wohnte und
wirkte, auBerordentliche Resonanz,! seine Hauptschriften sind in der Mehrzahl in
einem halb Dutzend Auflagen erschienen, er griindete in Leipzig 1879 das erste Psy-
chologische Institut als Labor fiir Experimentelle Psychologie; einige seiner zahlrei-
chen Schiiler sind bekannt geworden, so Emile Durkheim und George Herbert Mead,
doch — sehr schnell nach seinem Tode 1920 verfiel Wundt bis ,,heute*“ nahezu der
Vergessenheit, als Philosoph wie als Psychologe.

Das hatte und hat drei Griinde: Mit seiner gleichgewichtigen Kombination aus Phi-
losophie und Psychologie paf3te und palit er in keine Schublade und in beiden Berei-
chen entsprach und entspricht er nicht den mainstreams: In der Philosophie domi-
nierten zunéchst die beiden Neukantianismen und die Phdnomenologie mit ihren
Schattierungen und seit Jahrzehnten ist es die Analytische Philosophie in ihren Vari-
anten incl. der Erlanger Schule. In der Psychologie hat langst der Methodologische
Behaviourismus die Herrschaft angetreten, wenn auch mittlerweile eingeschrankt
durch die hybride Kognitive Psychologie, die auf ihre Weise nicht weniger philoso-
phiefeindlich, herrschaftlich und dogmatisch ist.

Wir wollen mit unserer Publikation aber nicht zuletzt der aus alledem resultieren-
den Ignoranz entgegenwirken, die Wundt bis ,,heute“ erfdhrt und daher nicht ver-
sdumen, auf Jochen Fahrenberg einzugehen, der, soweit wir sehen, nach Wundts
Tod 1920 bis ,,heute* fast der einzige ist, der sich mit ihm eingehend beschéftigt hat,
freilich mehr mit dem Psychologen als mit dem Philosophen Wundt incl. dessen
Ruckgriff auf die fur ihn wichtigsten Philosophen, d.s. nach Fahrenberg Leibniz,
Kant und Herbart. Da haben wir allerdings, wie wir sogleich bemerken wollen, an
Fahrenberg zwiefache Kritik zu tben: zum einen ist fir Wundt auf weiter Flur allein
Kant, nicht Leibniz,? der Philosoph, von dem er wie von keinem anderen aufgenom-
men und den er wie keinen anderen, namentlich da, wo Kant in Zwieschl&chtigkeiten
steckengeblieben ist, weitergefiihrt hat, zum anderen kann wahrlich keine Rede da-
von sein, dal} Leibniz als Philosoph Kant ebenbiirtig ist — fiir Herbart behauptet es
auch Fahrenberg nicht. DaR Leibniz der letzte und neben Aristoteles zu dessen Zeit

L dz.sh. Paul Ziche, Wissenschaftslandschaften um 1900. Philosophie, die Wissenschaften und der nichtredukti-
ve Szientismus, Chronos, Ziirich 2008. — So Rudolf Eisler: ,,Mit Leibniz weist Wundt wesentliche Beriihrungs-
punkte auf. Er kann geradezu der Leibniz des 19.Jahrhunderts genannt werden, wenn man ihn nicht, was auch
geschieht, mit Kant vergleichen will.* in: Wilhelm Wundts Philosophie und Psychologie. In ihren Grundlehren
dargestellt, Barth Leipzig 1902, S. 21 f, vgl. Ziche 78. — Oder der Wundt Schiler Oswald Kiilpe: ,,Wundts Fa-
higkeit, sich in alle Gebiete des Wissens hineinzuarbeiten und sie samtlich durch feine und geistreiche Kombi-
nationen, anregende Ideen und Untersuchungen und eine seltene Gabe systematisch-architektonischer Glieder-
ung zu befruchten, hat ihn nicht nur zu dem gréBten Polyhistor unserer Zeit, sondern auch zu dem erfolgreich-
sten Vertreter einer Vermittlung zwischen der Philosophie und den Einzelwissenschaften gemacht, [der sich] in
dieser Hinsicht als ein moderner Aristoteles oder Leibniz bezeichnen lasse. in: Die Philosophie der Gegenwart
in Deutschland. Eine Charakteristik ihrer Hauptrichtungen nach Vortradgen gehalten im Ferienkurs fur Lehrer
1901 zu Wiirzburg. 4. Auflage. Teubner, Leipzig/ Berlin 1908, S. 97, vgl. Ziche 77. — ,,Der immer wieder ge-
zogene Vergleich mit Aristoteles, Kant oder Leibniz betont die ,,enzyklopadisch-universalistische Leistung
Wundts und ordnet ihn zugleich in die erste Reihe der Philosophen ein“, Ziche 77.

So tritt der Begriff ‘Apperzeption® in Leibniz* Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Zwei Bde. (ed.
Cassirer), Hamburg 1966°, nur zweimal auf und da auch nur in Erwahnung als ,,selbstbewufter Perzeptionen*
im Unterschied zu den bloRen Perzeptionen; vgl. ziff. 6*.2. und 6*.2. Anhang I/11.
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der gréBte Universalgelehrte war, steht auBer Zweifel, aber daraus folgt nicht, dal
Leibniz ein ebenso groRer Philosoph und schon gar nicht vom Range Kants ist.?

Zur Zitierweise:

-- Kant wird in seinen publizierten Schriften nach den teils unterschiedlichen, teils tberein-
stimmenden Originalausgaben zitiert: die ,,KdrV* parallel nach den Fassungen A von 1781
und B von 1787 nach der Ausgabe von Raymund Schmidt bei Meiner 1926/30/ 1956, die ub-
rigen Schriften nach der sechsbandigen Ausgabe von Weischedel in der WBG 1966.

-- In den Zitatbelegen werden Kant und Hegel, Wundt und Husserl und einige andere sehr
bekannte Autoren ohne Vornamen, die tibrigen Autoren teils beim ersten Mal mit vollstandi-
gem Vornamen, danach ohne angegeben, teils und dann immer mit nur abgekirztem Vorna-
men; in zitierten Buchtiteln wird der Autoren- resp. Autorinnen-Name in der Regel so gelas-
sen, wie er sich ebenda findet.

-- Der Autoren- resp. Autorinnenname wird auf diese genannten Weisen in jedem Zitatbeleg
neu angefihrt, also auch, wenn er mehrere Male hintereinander folgt; ebenso wird der Buch-
titel stets angegeben, es sei denn, er erfolgt mehrere Male hintereinander, dann tritt an seine
Stelle ein ,,ebd.”

Texteingriffe werden im Falle von Hervorhebungen durch ,,* resp. ,,® gekennzeichnet,
Auslassungen wie iblich mit [...], Hinzufigungen durch [xyz].

Zu den Linguisten und ,, Linguist innen ** etc.:

-- Nicht folgen werden wir der Sprachdiktatur von Linguisten als herkbmmliche Sprachwis-
senschaftler — d.s. nicht die Vertreter generativer Grammatik nach Chomsky; herkémmliche,
also traditionelle Sprachwissenschaftler haben vom Gebrauch mathematischer Symbole kei-
ne Ahnung und vernachlé&ssigen zudem stréaflich die Anschauung, die fir die geschriebene
Sprache so wenig auBer Acht bleiben darf wie Rhetorik fiir gesprochene Sprache.

-- A fortiori verweigern wir uns der Sprachdiktatur der - alle bewuf3t in Zitatzeichen ge-
schrieben - ,,Linguistlinnen®, ,,Linguistinnen*, ,,.Linguistinnen*, ,,Linguist:innen* und an-
derem gendernden hocus pocus. Gern gebrauchen wir eine geschlechtergerechte* und/oder
geschlechterneutrale Grammatik, wo sie von den sprachlich mitgeteilten Sachverhalten her
am Platze ist, wie mit ,,Kiinstlern und Kiinstlerinnen®, ,,Studenten und Studentinnen® resp.
hier noch einfacher mit ,,Studierenden®, oder mit ,,Arzten und Arztinnen* etc. und scheuen
dabei auch nicht vor sich prima facie etwas umsténdlich ausnehmenden Wortbildungen wie
,JKunstschaffende* und ,,Bithnenschaffende* oder ,,Lehrendenschaft” und ,,Lernendenschaft
zuriick, — es sei denn, es ist grammatisch, rhetorisch oder auch &sthetisch daneben oder dem
Kontext nicht angemessen wie in ,,Wissenschaft und Wissenschaftler, in dem etwas anderes
zur Debatte steht: das Verhaltnis von Wissenschaft als solcher zu den sie Studierenden und
Lehrenden, Austibenden und Betreibenden.

Zu den Vergleichen von Wundt mit Kant: Nicht alle einschlagigen topoi beider werden zu-
einander ins Verhéltnis gesetzt, — das hatte zum einen zusétzliche, u.U. weitreichende Exkur-
se zu Folge gehabt, zum anderen aber kam es uns auf die zentralen Verhéltnisbestimmungen
an, um uns dann im Ubrigen an das Prinzip des Exemplarischen halten zu kénnen.

3 Zum Vergleich: Ein Funf- oder gar Zehnkampfer ist in keiner Einzeldisziplin so gut, teils auch nur annghernd
so gut wie deren jeweilige Spitzenméanner, aber in der Summe der Punkte, die er namentlich als Spitzenmann
erreicht, ist er gleichwohl auf seine Weise herausragend, und so sinngeméag furr Finf- und Zehnkampferinnen.
Merkwrdigerweise oder auch nicht — fragen die ,,Linguist"innen‘ im Zuge ihrer idiosynkratischen Schreibwei-
se nicht, ob sie damit auch queerer Sexualitét gerecht werden; die mag zwar mitgemeint sein, aber warum dann
nicht gleich die daftir mittlerweile géngige Kennzeichnung?
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Anmerkungen zu Autoren und tépoi, die an unterschiedlichen loci auftreten, finden sich in
Nachtrdgen am Ende des Epilogs.

Zur Subjektivitat des Subjekts, die namentlich in ihrem vollstandigen/ unverkirzten Dasein
im Zentrum nachfolgender Argumentation steht, wird von folgenden abkiirzenden Kenn-
zeichnungen Gebrauch gemacht:

--,,5-0 fur das Subjekt ohne alle Reflexion im ,,natlrlichen Seinsglauben (Husserl), auch
in der Empfindung, d.i. in génzlich abstrakter Unmittelbarkeit des Bei-sich-selbst-seins;
--,,5-1° generell fir die alltags- und lebensweltlichen Subjekte, mithin in mancherlei und
vielfaltiger Reflexion und Selbstgewahrung ebenso wie der Gewahrung anderer Subjekte,
aber noch ohne Philosophieren als Fragen nach den ,,Bedingungen der Mdglichkeit von ...*;
--,,S-1*" flir eben solche Subjekte, die als Wissenschaftler oder Kiinstler auf ihre Weise re-
flektieren und gewahren, aber gleichfalls noch ohne besagtes philosophisches Fragen;®
--,,S-11* fir den Einstellungswandel von Subjekten S-I/1* zur transzendentalen Reflexion als
Fragen nach den ,,Bedingungen der Mdglichkeit von ...« — ontologisch nach den apriori-
schen Bezugsrahmen wie epistemologisch nach den gegenstandsbezogenen Bezugnahmen;
fiir diesen Einstellungswandel steht klassisch natiirlich Kant, aber wir haben ihn langst und
zwar sogleich in seinem grundlegendsten Sinne bei Platon incl. Sokrates;

- ,,S-111“ fur die Selbstreflexion dieses transzendentalen Fragens als Selbstreflexion der
Vernunft steht Hegel, aber es beginnt gleichfalls schon mit Platon incl. Sokrates.

Insgesamt gilt: Wir wollen damit gleichermaRen Kant wie Wundt Rechnung tra-
gen, auch wenn beide nicht mit diesen Kennzeichnungen gearbeitet haben: dem All-
gemeinen qua Grundcharakter des Philosophierens beider und ihrem Verstédndnis von
nPsychologie, dem Besonderen in paradigmatischer und dem Einzelnem in exempla-
rischer Absicht.

Wir bedanken uns bei unseren Verlegern fiir die freundliche Aufnahme unserer
Schrift in ihr Verlagsprogramm und bei Herrn Heinlein fir die Gestaltung des Cover,
ebenso Dank an Martin Wetzel flr seine Hilfe am Computer.

Leipzig/ Agathenburg, Oktober 2022 Nadine Schumann/ Manfred Wetzel

5 Dazu gibt es Ausnahmen, auf die mehrfach eingegangen wird.
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0. PROLOG — EINFUHRENDER DIALOG!

NADINE: Hallo Manfred.

MANFRED: Hallo Nadine.

NADINE: Wir haben uns zum Ziel gesetzt, ein Buch Gber Wundt im Verhéltnis zu
Kant und zur Ph&nomenologie zu schreiben. Ich habe den Wundt fiir mich zunéchst
als Psychologen entdeckt und mache ihn aber auch als grofRen Philosophen aus, denn
er hat viel gesehen, was zumal der heutige typische Psychologe gar nicht mehr ver-
arbeiten, geschweige diskutieren kann. Wundt hatte einen Lehrstuhl fiir Philosophie
an der Universitét in Leipzig inne, griindete und betrieb ebenda das erste Labor fir
experimentelle Psychologie, zuerst ab 1879 aus privaten und spéter ab 1882 aus uni-
versitdren Mitteln; er hielt Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie sowie zur
Wissenschaftsphilosophie und Erkenntnistheorie. Wundt ist als Philosoph vergessen,
obgleich er zu seiner Zeit von ranghohen Interpreten als Leibniz seiner Tage be-
schrieben und mit Kant und Aristoteles in eine Reihe gestellt wurde,? doch bereits
kurz nach seinem Tod 1920 konnte sich niemand mehr an ihn als Philosophen erin-
nern und, wie kénnte es anders sein, bei den heutigen positivistischen Psychologen
ist er ohnehin persona incognita resp., falls doch noch bekannt, persona non grata.

Nun kann man fragen, warum dann jetzt Wundt, zumal im Verhéltnis zu Kant, der
langst wieder und aus ganz unterschiedlicher Ecke angegriffen wird? Der Wundtfor-
scher Jochen Fahrenberg stellt Leibniz als den groRen Referenzphilosophen Wundts
heraus, wenn man sich aber Wundts Werke néher ansieht, dann zeigt sich immer
wieder, Wundt arbeitet sich systematisch an Kant ab® und nimmt eine kritischer Hal-
tung gegentiiber Herbart ein, der ja immerhin Kants Nachfolger in Kdnigsberg wurde
und die aus seiner Sicht gegebenen Mangel der Kantschen Philosophie beheben, in-
sonderheit Mathematik in die Psychologie einfilhren wollte, um diese als exakte
Wissenschaft zu etablieren, was Kant bekanntlich fiir unmaoglich halt.*

Sehr interessant der ganzheitliche Ansatz von Wundt, der letztendlich auf einen
Methodenpluralismus hinauslauft, — das ist der Wundt, der sieht, dal man verschie-
dene Zugénge und verschiedene Betrachtungsweisen haben muf3, um einen lebendi-
gen Organismus oder gesellschaftliche Prozesse zu beschreiben. Deshalb sind insbe-
sondere Wundts grundlegende Konzepte von Interesse, so der psychophysische Par-
allelismus, den Wundt aber nicht metaphysisch verstanden wissen will, sondern auf
der epistemischen Ebene verorten mochte; des weiteren haben wir bei Wundt das
Prinzip der Heterogonie der Zwecke, das ganz entscheidend fiir menschliches Han-

-
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Prolog

deln ist. Dieser Parallelismus und die Heterogonie der Zwecke machen zusammen
mit Kants Apperzeptionslehre die drei Saulen aus, auf denen Kant als der Referenz-
philosoph fir Wundt ruht — dies soll im folgenden néher aufgezeigt werden. Was
sagst du dazu?

MANFRED: Ja, du hast schon fiir's allererste einen Gesamttberblick gegeben, ich
gehe zun&chst aber sehr selektiv vor und schliele gleich an das Verhaltnis von
Wundt zu Kant an, weil das ja das eine unserer beiden Hauptthema ist neben einer
Analyse der Breite der Wundtschen Psychologie auch im Lichte der Phdnomenologie
als dem anderen Hauptthema. Da scheint mir nun, was Kant anbelangt, von besonde-
rem Interesse zu sein, dall Wundt genau die beiden Schwachstellen oder kritischen
Punkte, man kann auch sagen: Zwieschléchtigkeiten der Philosophie Kants aufgreift,
die in der seit Kant eigentlich ununterbrochenen Diskussion zu ihm nur selten Thema
werden: Das ist zum einen das Verhaltnis von logischem, fir Kant natiirlich material-
logischem, nicht formal-logischem Ich und empirischem Ich, zum anderen das Ver-
héltnis von Theoretischer und Praktischer Philosophie; zu beidem sagt Wundt, das
darf nicht so auseinanderdriften, das gehort sehr wohl, obgleich selbstverstandlich zu
unterscheiden, zusammen. Und wie das zusammen zu denken ist, das ist gerade das
Thema. Dazu waéren jetzt sogleich ein paar Takte zu sagen.

NADINE: Wundt hat sein erstes groBes Standardwerk als ,,Grundziige der physiolo-
gischen Psychologie™® (iberschrieben, sich aber schon in der Einleitung dazu mit
Kant beschaftigt und dargelegt, dall das Kantsche dictum ,,Psychologie kann niemals
Experimentallehre werden®, weil sie in dem Sinne keine exakte Wissenschaft sei, so
nicht haltbar ist. Wundt macht klar, da im Grenzbereich der Psychophysik sehr
wohl Messungen mdglich sind und rekurriert dabei auf Phanomene wie Gefiihle,
Kdrperzustandsveranderungen, Hautwiderstand ber deren Messungen, die ermdgli-
chen, Emotionsverldufe zu identifizieren. Zugleich entwickelt er das grofe opus
,» Volkerpsychologie®, in dem er u.a. Religion, Mythos, Sitten untersucht, was dann
als historische Soziologie in Richtung Gesellschaftswissenschaften geht.

MANFRED: Ja, aber jetzt nochmal zurlick zu Wundt im Verhaltnis zu Kant. Da ist
es sicher so, dall Kant im Bezug auf den Wissensstand zu seiner Zeit die Psychologie
nicht auch nur annéhernd wie die Physik, die fir ihn natlrlich die Newtonsche Phy-
sik war, als eine Wissenschaft fiir moglich erachtet. Im Verhéltnis von Wundt zu
Kant scheint mir das aber gar nicht der Punkt zu sein, sondern vielmehr, dal Kant im
Verhéltnis des Ichs im ,, ‘Ich denke’, das alle meine Vorstellungen muly begleiten
kénnen“ im Rahmen der zweiten Fassung der ,transzendentalen Deduktion der rei-
nen Verstandesbegriffe* zu den ,, Paralogismen der reinen Vernunyt“ zwar schon ein
Problem gesehen, es aber nicht so recht zur Lésung gebracht hat. Das ist insofern
versténdlich, als es Kant in der Kritik an den ,,Paralogismen® um die Widerlegung
der ,,Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele“ ging, wo er ja zum Ergebnis kommt,
die haun nicht hin, zugleich aber mehrfach ganz eindeutig zu verstehen gibt, dal? die-
ses Ich auch nicht anders Gegenstand, d.n. empirischer Gegenstand ist als das, was es

5 Erstauflage 1874. Wundt hat wie auch in den anderen seiner umfangsreichen philosophischen Schriften in spa-
teren Auflagen meist Neues hinzugetan, das Gesamtkonzept aber nicht grundlegend verandert.



sonst in der empirischen Zeit und im empirischen Raum gibt und — das haut natirlich
Uberhaupt nicht hin. Gewil3, Kant hat es selbst gespurt, aber hat das Problem nicht zu
Ende gedacht und konnte es auch nicht zu Ende denken, denn es ist ja stets ein und
dasselbe Subjekt, das in einem nicht leicht eruierbaren Verhdltnis von Anschauung
und Vorstellung, von Sinnlichkeit und Verstand beides zusammenbringt, und schon
von daher kommt alles darauf an, in der transzendentalen Reflexion auf dieses Sub-
jekt, d.i. in der kritischen Reflexion dieses Subjekts auf sich selbst, auch beides zu-
sammen zu denken, wofiir selbstredend die Vernunft und nur die Vernunft als Instanz
der Kritik an besagten Vermdgen zustandig ist.

Wie du schon angedeutet hast: Wir haben den genialen Kunstgriff Wundts, daf er
aus der Apperzeption in der ,,urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption*
das Apperzipieren macht, also die actualitas des Ich oder das Ich als actualitas. Das
Subjekt auch schon im theoretischen Erkennen ist nichts Statisches, sondern bewegt
sich, nicht im Sinne der Ortsbewegung, die es und dann natlrlich beildufig dabei
auch vollziehen mag, aber auf sie kommt es hier nicht an. Ja, und dieses Apperzipie-
ren, das ist, und das sagt auch Kant selbst in der ,,Kdrv<,® ein , actus der Spontanei-
tat “ und setzt also Freiheit voraus; das heif3t, was in der gesamten Kantdebatte nahe-
zu unterschlagen wird, die Freiheit, die im Zentrum der Praktischen Philosophie fiirs
moralische Handeln steht, taucht zwingend bereits in der Theoretischen Philosophie
auf. Und damit waren wir dann schon bei dem anderen zwieschlachtigen Verhaltnis
in der Philosophie Kants, dem Verhaltnis von Theoretischer und Praktischer Philo-
sophie, aber dazu missen wir nochmal neu ansetzen.

NADINE: Wundt hat ja selbst auch eine Praktische Philosophie vorgelegt, eine
,Ethik“, und eine Theoretische Philosophie, ja, so kann man das vielleicht gar nicht
nennen, in der ,,Logik®, die eher ein methodologischer Ansatz ist, den er insbesonde-
re als ,,Logik der Geisteswissenschaften* entwickelt. Wir werden in unserem Buch
einiges dazu sagen, auch Uber die miBlungene Handhabung des Begriffs der ,,Gei-
steswissenschaften” und wie schwierig diese Bestimmung sein kann — auch Wundt
verhalt sich dazu zwiespéltig. Zundchst beschreibt er die Psychologie in vermittelter
Zwischenstellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, doch in der ,,Logik
der Geisteswissenschaften spielt die Interpretationslehre, die letztendlich fiir die
Psychologie, fiir die Soziologie, fiir die historischen Wissenschaften, fiir die Rechts-
wissenschaften usw. interessant wird und wichtig ist, eine grofle Rolle. Also auf der
einen Seite stellt er die psyché in die, wie du gern sagst, vermittelt-vermittelnde Mit-
te zwischen innerer = organisch-physischer Natur und innerer = verinnerlichter Ge-
sellschaft, auf der anderen Seite wird die Psychologie aber zur Geisteswissenschaft;
da haben wir, ob nur zum Schein oder in der Tat auch eine Zwieschlachtigkeit mit
drin. Allerdings ist es sicherlich auch schwierig mit den beiden Feldern: Naturwis-
senschaft und Geisteswissenschaft zum einen, Theoretischer und Praktischer Philo-
sophie zum anderen, da wirklich diese starken Trennungen zu machen, denn natir-
lich hat jede Theoretische Philosophie ihre praktischen Aspekte und vice versa. Ei-

6 Kant, KdrV, B § 16/ B 131; vgl. Wetzel, z-11*-2, ziff. D-1., zu Wundts Weiterfiihrung, ebd. ziff. D-2., hier in
Schumann/ Wetzel, Teil 2.
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gentlich kann man da gar nicht trennen, hat sich aber in den Fachbereichen so eta-
bliert. Auch die Studenten machen heute ihre Scheine in Theoretischer Philosophie,
Praktischer Philosophie, Geschichte der Philosophie, doch letztendlich kommt alles
sowieso wieder in einen Topf.

MANFRED: Auch deshalb sind diese Trennungen vollig abwegig.” Zuriick aber zum
Hauptthema: dem Verhéltnis von Theoretischer und Praktischer Philosophie bei
Kant. Da ist es zunéchst mal so, dald immer gesagt wird und auch ich habe mich ohne
weiter grol3 dariiber nachzudenken lange Zeit daran gehalten: Naja, was wollt ihr
denn, Kant hat ja eine ,.dritte Kritik“ geschrieben mit einem dritten Vermogen der
Urteilskraft, zunéchst der &sthetischen und dann der teleologischen — alles hdchst
bedeutsame Untersuchungen. Aber an dem Verhéltnis von Theoretischer und Prakti-
scher Philosophie bei Kant gemal seinen beiden ersten ,,Kritiken* dndert sich damit
schlechthin gar nichts.® Und deshalb kénnen wir auch fiir die Frage nach dem Ver-
héltnis beider die ,,Kritik der Urteilskraft®, die wie gesagt hoch bedeutsam ist, auller
Acht lassen und mussen doch fragen, wie die beiden ,.ersten Kritiken* zusammen-
héngen. Und da hatte ich ja schon gesagt, einerseits finden wir interessanterweise
schon im Rahmen der Theoretischen Philosophie, also in der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft®, die Rede von Spontaneitdt und von Freiheit, also genau das, was nach Kant ja
das Entscheidende fiir das moralisch-praktische Handeln gemaR der ,,Kritik der prak-
tischen Vernunft“ ist, andererseits ist es aber so, dal, wenn Kant sagt, es gibt da noch
den intelligiblen Charakter, der verantwortlich ist fur eine Entscheidung frei von al-
len materialen Bestimmungsgriinden und das ist die notwendige und hinreichende
Voraussetzung flr ein genuin moralisches Handeln, dann bleibt naturrlich der Punkt:
Ja, wirklich handeln, auch im moralischen Sinne - ich bin fest davon berzeugt, daf
das immer und immer wieder vorkommt, gerade auch bei ungebildeten, aber nicht
verbildeten Menschen, insofern sie nicht indoktriniert sind - kdnnen nur real-existie-
rende Subjekte in ihrem vollstandigen/ unverkirzten Dasein. Und es ware auch ganz
sinnlos oder wirde nichts bringen, wenn wir sagen, ja, eine Entscheidung flr ein
herausragendes respektables moralisches Handeln, gar noch unter eigenen Gefahren,
wird gar nicht von dem konkret existierenden Subjekt getroffen, sondern von seinem
intelligiblen Charakter — das macht alles keinen Sinn. Kant hat zwar das Problem
nicht etwas nicht gesehen, aber er ist mit ihm ja doch nicht so zu Rande gekommen,
wie es erforderlich ist. Er hat dann schon gemerkt, da muf3 noch was dazu kommen,
aber da kommen wir vielleicht spater noch drauf zurlick. Hier hat Wundt ganz Kklar
gesehen, beides gehort zusammen, also Moralphilosophie und Moralsoziologie, wie
ich es nennen mdochte, ohne dall sie vermengt werden. Denn es ist ja so: einesteils

~

So ganz nebenbei: Diese Trennung geht in den neuen Bundeslandern und so auch an der Universitét Leipzig
auf den Ersten Sprecher der Erlanger Schule, auf Jiirgen Mittelstral zuriick, der an der ,,Abwicklung* der vor-
maligen DDR-Philosophen und deren Ersetzung durch bundesdeutsche Philosophen maRgeblich beteiligt war.
Mittelstra®, auch einer der Lehrer von Pirmin Stekeler-Weithofer, hat sich ganz massiv firr die Trennung von
Theoretischer und Praktischer Philosophie eingesetzt und so auch in der DFG, doch damit war er gescheitert.
Diese Trennung héngt mit dem spezifischen Dogmatismus der Erlanger Schule zusammen und Stekeler Weit-
hofer hat sie nach Leipzig ins Curriculum mitgenommen.

vgl. hier Erster Hauptteil, ziff. 3.3.2-c. u. 3.3*.
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kann das, was moralisch legitimerweise gefordert wird, nicht von dem abhangig ge-
macht werden, was gesellschaftlich realiter bereits existiert, anderenteils aber bringt
es nichts, moralische Forderungen beliebig im gesellschaftlich leeren Raum aufzu-
stellen, sondern man muf immer fragen, was ist im duBersten Falle auch nur men-
schen- und zugleich gesellschaftlich méglich.

NADINE: Was Wundt immer wieder betont, Stichwort ,,materiale Bestimmungs-
griinde®, daR jedweder psychische ProzeR natirlich auch seine organisch-physischen
Grundlagen hat. Selbst gesellschaftliche Prozesse haben ihre organisch-physischen
Grundlagen. Wiirde das Kant jetzt bestreiten?

MANFRED: Nein, natirlich nicht, da gibt es die sehr interessante kleine Schrift
»ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher Absicht™, und darin
kommt der hochst interessante Satz vor: ,,Aus so krummem Holz, wie der Mensch
gemacht ist, kann nie etwas ganz Gerades geschnitzt werden“®. Und damit raumt
Kant der Sache nach ein, ohne es zu sagen: Ja, es sind die real-existierenden und nur
die real-exi-stierenden Subjekte, die furs moralische Handeln infrage kommen. Eine
Theorie der Engel, eine Angelologie wie bei Thomas von Aquin, gibt es bei Kant
natdrlich nicht.

NADINE: In der kleinen Schrift, die du gerade erwéhnt hast, kommt ja der Mensch
grundsétzlich ziemlich schlecht weg. Ich finde aber, gerade damit wird im Kontrast
zum sonstigen Kant sein Idealismus doch ein Stiick weit deutlich, oder wirdest du
das nicht sagen?

MANFRED: Ich wiirde ergénzend sagen: gerade an der kleinen Schrift, der ,,Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht®, sieht man, daR Kant
nicht der bodenlose Idealist ist, als der er bis heute immer wieder gern hingestellt
wird — das ist sehr wichtig; und ebenso in der ,,Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht” finden wir dafiir eine Reihe von Belegen.

NADINE: Aber das héngt vielleicht auch daran, dal? die ,,Anthropologie® von Kant
selten unterrichtet wird, obwohl sie ja das Werk ist, das unmittelbar aus seiner Jahr-
zehnte wahrenden Vorlesungstétigkeit hervorgegangen ist; er hat sie von 1772/73 bis
1795/96 regelmaRig im Wechsel mit der ,,Physischen Geographie* vorgetragen.®

MANFRED: Ja, genau.

NADINE: Was mich noch interessieren wirde, ist grundsétzlich auch das Verhéltnis
von Kant und Herbart: Ich hatte vorhin schon erwéhnt, da Johann Friedrich Her-
bart derjenige war, der von Wundt am meisten kritisiert wurde. Was hat Herbart ge-
macht? Er hat versucht, psychische Prozesse analog zur Newtonschen Mechanik an-
hand von Vorstellungsreihen usw. zu untersuchen, um letztendlich eine ,,Mechanik
des Geistes“ zu entwickeln; Diese Vorgehensweise hat Wundt veheent kritisiert und
dagegen argumentiert, wie ich in unser Buch, wo ich aufzeigen werde:

MANFRED: Ja, gut, Herbart habe ich nun nicht weiter studiert, aber was du gerade
referiert hast, genligt bereits. Selbst die methodologischen Behavioristen, die physio-

9 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Sechster Satz A 397, in: Kant Werke
(ed. Weischedel) VI.
10 ygl. Reinhard Brandt (Hrsg.), Hamburg 2000, S. XI1I; Brandt, S. 303 ebd.; die ,,Anthropologie* je im WiSe.



Prolog

logieunabhéngigen Psychologen unter den methodologischen Hardlinern - ,,1968¢
und danach wurde auch gern von den ,,Methodenfetischisten* gesprochen -, auch die
wirden so was wie Herbart ja niemals machen und sagen, wir wollen mit Analoga zu
den Newtonschen Prinzipien der Mechanik nichts zu tun haben. Dieser Gedanke an
Newton war im 19. Jahrhundert sicher noch naheliegend und davor waren alle Auf-
klérer, am allermeisten - man mul} es immer wieder sagen - Kant, fasziniert von der
Newtonschen Mechanik!! und sie spielt ja bis in die Kritik der reinen Vernunft hin-
ein: Die drei Analogien der Erfahrung: der Substanz, der Kausalitat und der Wech-
selwirkungen, entsprechen genau den drei Newtonschen Prinzipien:

(1.) Ein Kéorper verharrt im Zustand der gleichférmigen Bewegung, sofern keine dufleren Kréfte auf
ihn einwirken. (2.) Ein Kérper bewegt sich, wenn eine Bewegung qua Kraft resp. qua Impuls auf ihn

wirkt. (3.) Die Einwirkung eines Kérpers auf einen anderen entspricht genau der dann von diesem
Korper ausgehenden Gegenwirkung.

Angewandt auf die Subjekte und ihre Verhéltnisse wére das allenfalls trivial, in ent-
scheidenden Hinsichten aber ist es falsch,? und also war Herbart auf dem Holzweg.
Aus Wundts Sicht ist das nicht anders und das zeigt einmal mehr, wie abwegig der
Vorwurf ist, er hatte eine naturalistische Psychologie gemacht.

NADINE: Dal} das total abwegig ist, sieht man auch, wenn man sich mit Wundts
philosophischen Arbeiten, also mit noch anderen Biichern aufer den ,,Grundzligen
der Physiologischen Psychologie“ beschaftigt. Obwohl man auch da sagen muf,
wenn man die spéteren Ausgaben der ,, Grundziige “ liest, findet man ebensosehr al-
les, von der Apperzeptionslehre und der Willenstheorie bis zu den Prinzipien der
psychischen Kausalitat; man kann also schon sagen, dal3 dieses Werk qua ,,Grundzi-
ge der Physiologischen Psychologie “ einfach den falschen Titel tragt: liest man nur
die ersten Kapitel des Werkes, kdnnte man tatsachlich meinen, es handle sich um
einen rein naturwissenschaftlichen Ansatz der Psychologie. Aber, wenn man es bis
zum Ende studiert und die spateren Auflagen beachtet, dann merkt man sehr schnell,
dal’ es darum gar nicht gehen kann, sondern - Wundt sagt es selbst - dieser rein na-
turwissenschaftlichen Ansatz betrifft nur ein psychophysisches Grenzgebiet und die
Psychologie braucht noch andere Methoden als Messung und Beobachtung. Deshalb
habe ich mich auch mit seiner Interpretationslehre beschaftigt und auch mit der ver-
gleichenden Methode, die besonders in der sogenannten ,,V6lkerpsychologie* eine so

1 /- Kants ,,Vorkritischer Schriften*; ,,Gedanken von der wahren Schatzung lebendiger Krafte und Beurteilung
der Beweise, derer sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, nebst ei-
nigen vorhergehenden Betrachtungen, die die Kraft der Korper tiberhaupt betreffen* — , Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des
ganzen Weltgebaudes nach Newtonschen Grundsétzen abgehandelt — ,,Der Gebrauch der Metaphysik in der
physischen Monadologie* — in: Kant, Werke (ed. Weischedel) 1.

12 Es besagte in Anwendung der Newtonschen Prinzipien der Schwerpunktmechanik: Ein Subjekt denkt nicht,
solange es nicht von einem anderen Subjekt dazu angehalten wird, und wenn dazu angehalten, erzeugt es bei
diesem anderen Subjekt die Negation dieses Gedankens oder gibt ihn an es wieder zuriick — oder wie oder
was? Und die Mechanik der deformierbaren Medien wiirde diesen Unsinn nur verlangern. Doch Herbart selbst
geht sogar noch weiter und will organisch-physische VVorgange, ja sogar anorganisch-physische VVorgénge des
StoRes wie offenbar beim Billard-Spiel auf eine Stufe mit psychischen Vorgéngen stellen, das hiele, diese
physischen und psychischen Vorgange wechselwirken miteinander (!), vgl. Zitat in 4.3.0. u. 6.1-b. Fn 172.



grol3e Rolle spielt und Wundt dann vollends zum Methodenpluralisten macht, denn
er hat gesehen, wie die einzelnen Betrachtungsweisen fir sich nicht nur das Phéno-
men verkirzen, sondern auch gegenseitig ergénzt werden missen, weil man be-
stimmte Phdnomene nicht nur einseitig in einer Betrachtungsweise beschreiben kann.

Was ich vorhin noch sagen wollte, im Bezug auf die Vorstellungsmechanik versus
Voluntarismus resp. eine Willenspsychologie: so &hnlich findet man das auch heute
noch. Wir haben ja in der Neurophysiologie das Dogma, dal} unser Gehirn wie ein
Computer funktioniert. Wir haben das Hot-Topic des Predictive Coding, wo mir
nichts dir nichts erklart wird: nicht du entscheidest, sondern Dein Gehirn entschei-
det,*® oder nehmen wir gar die Buchtitel von Gerhardt Roth,** — das sind alles topoi,
gegen die Wundt ganz entschieden argumentieren wirde. Und das ist fir mich auch
ein Hinweis dafir, da man eben nicht einfach nur sagen kann, der Wundt, das ist ein
alter Hut, was der gesagt hat, interessiert uns heute nicht mehr, den brauchen wir
nicht mehr, sondern ich denke, dal gerade Wundt mit seinen Ansétzen unbedingt
originell und inshbesondere ,,heute* hdchst relevant ist. Das Problem, was ich sehe,
ist, da die Psychologen ihre eigene Geschichte nicht kennen und ihre eigenen Pio-
niere missachten und nicht Ernst nehmen, was da theoretisch erarbeitet worden ist.
Wie siehst du das?

MANFRED: Wie in allen MINT- und MINT-like verfahrenden Disziplinen: Ich
kenne das aus der Mathematik und Physik, die ich parallel zur Philosophie selbst
zehn Semester studiert habe: sich auch nur mit der Geschichte dieser Fécher, ge-
schweige denn mit ihren philosophischen Grundlagen, Voraussetzungen und Konse-
guenzen zu beschaftigen, fiihrt direkt zur ,,Exkommunikation®. ES sei denn, es gibt
da noch eine Dozentur oder Professur fiir Geschichte der entsprechenden Wissen-
schaften; da kann es natirlich reinkommen, aber die fiihrt dann in den Instituten oder
Fachbereichen nur ein Rand- oder Schatten-, allenfalls ein Trabantendasein. Und wer
sich aller Stigmatisierung zum Trotz mit den philosophischen Grundlagen, Voraus-
setzungen und Konsequenzen beschiftigen will oder gar beschiftigt, wird wie ,,von
einem andern Stern* wahrgenommen — und das gilt selbst fur die Beschéftigung mit
der in der Physik des 20. Jh.s so schlechthin zentralen Kontroverse wie der zwischen
Einstein und Bohr um die Kopenhagener Deutung der Quantentheorie; und in den
Lehrveranstaltungen zur Quantentheorie? Anathema.

Zuriick aber nochmal zu dem irrefihrenden Begriff ,, Physiologische Psycholo-
gie “. Dasselbe haben wir auf der anderen Seite mit der ,, Volkerpsychologie “, die ja
in Wahrheit eine historische Soziologie ist, und wo noch hinzukommt, dal3 die Rede
von ,,Volkern® oder gar vom ,,Volk* mittlerweile ihre Konnotationen hat. Aber ich
erinnere immer wieder daran, daf es selbst in der Sozialistischen Internationale hieR:

13- Anil Seth, The Cybernetic Bayesian Brain. From Interoceptive Inference to Sensorimotor Contingencies, in: T.
Metzinger & J. M. Windt (Hrsg.); Open MIND: 35/ 2015. Frankfurt/ Main: MIND Group.

14 Gerhard Roth: ,,Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert; ,,Aus der Sicht des Ge-
hirns* — welcher Genitiv? Zundchst wohl der gen.subj., aber Roth muR es ja sagen und also auch gen.obj.!
,Wie das Gehirn die Seele macht* — Antwort auf obige Frage? ,,Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive
Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen“— Abenteuerlicher Konstruktivismus, bes. Kap. 13.



Prolog

,Volker, hort die Signale!* — und das waren sicher keine Faschisten; und Artikel 20
unseres Grundgesetzes lautet: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus®.

Jetzt aber zu Wundts Spannweite: mit der Psychologie im Verhdltnis zur Physiolo-
gie auf der einen und zur Soziologie auf der anderen Seite. Wie dann die Féacher so-
wieso, aber die Gegenstande dieser Facher, also das, was in diesen Fachern Thema
ist, wie das ineinander greift — dem ist jeweils gesondert nachzugehen. Jedenfalls ist
festzuhalten, dall Wundt die Spannweite nicht nur im Blick hatte, sondern auch the-
matisierte; das konnen wir sonst nur bei Sigmund Freud finden mit dem Es als der
organisch-physischen Grundlage des Ich auf der einen und dem Uber-Ich als der
verinnerlichten Gesellschaft auf der anderen ebene mit dem Ich als der vermittelt-
vermittelnden Mitte beider. Dies besagt, wir missen alle drei stets im Blick haben,
denn es kann keine positive Einheitstheorie geben, wie dann Psychologen fordern,
die immerhin so weit kommen zu sehen, dal’ das irgendwie zusammen gehort. Eine
solche positive Einheitstheorie ist widersinnig schon allein deshalb, weil sie meint,
die unterschiedlichen Zugange mifiten entweder zusammenkommen oder im Nach-
hinein wieder subtrahierbar sein, aber damit waren wir, wie Hegel sagt, ,,wieder so-
weit wie vor der somit iiberfliissigen Bemiihung*.*

NADINE: Ja, das finde ich auch sehr interessant, da Wundt immer bemiiht ist, das
Subjekt drin zu behalten. Das zeigt seine Interpretationslehre, die mit dem ersten
heuristischen Prinzip, dem Prinzip der subjektiven Beurteilung, beginnt. Und dann
kommt bei ihm sogleich das zweite grundlegende Prinzip, das Prinzip der geistigen
Umgebung - da wird deutlich, welche grof3e Rolle Gemeinschaft und Gesellschaft im
geschichtlichen, wie im soziokulturellen Kontext spielen -, schlieRlich das dritte
Prinzip, das hatten wir vorhin schon erwahnt, das Prinzip der organisch-physischen
Grundlagen, daB jedes psychische Phdnomen seine organisch-physische Grundlage
hat. Ich denke, damit hat Wundt sehr viel gesehen und diese Dreiteilung erinnert
stark an Freud, worauf wir sicher noch zuriickkommen werden.®

MANFRED: Ja. Ich denke, damit haben wir einen ersten Rundgang gemacht und
kénnen den Prolog abschlieRen.'’

NADINE: Genau, dann vielen Dank.

5 Hegel, Phanomenologie des Geistes, Einleitung, Erster Absatz.

16 /- Teil 6.3., auch im Zusammenhang mit Brentano und im AnschluR an Fahrenberg; Epilog, Abschn. I1.

17 Zu Wundts zweimaligem und darin recht unterschiedlichem politischem Engagement vgl. ziff. 1.2.; zu seinem
Sohn Max waére festzuhalten: Wundt kann, wie die enorm groBe Anzahl seiner Schiler zeigt, kein autoritérer
Knochen gewesen sein — im Gegenteil, seine Schiler sind eigene und sehr unterschiedliche Wege gegangen
und einige bertihmt geworden, so Durkheim und Mead; Wundt hat also auch keine Schule gegriindet, sondern
wirkte offensichtlich kreativitatsfordernd — das Beste, was ein Lehrer zuwege bringen kann. Wundts Verhalt-
nis zu seinem Sohn und ebenso zu seiner Tochter kann dann wohl nicht so ganz anders gewesen sein und so ist
zumindest zu vermuten, daf er auch seinen Sohn nicht in der politischen Orientierung bestimmt hat; Wundts
mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht mehr ganz weif3 gebliebene Weste (/- ebd.) ist also jedenfalls keine
hinreichende Erklarung dafir, dal Sohn Max zum glihenden Nazi wurde.



