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Vorwort 
Die vorliegende Publikation beschäftigt sich mit den Fragen der 
Wirkungsanalyse, die in der Sozialwirtschaft insbesondere unter 
dem Schlagwort der Wirkungsorientierung zunehmende Beachtung 
findet. Das gestiegene Interesse an den Wirkungen findet seinen 
Niederschlag auch in der Forschung und Praxis, wie die zunehmende 
Zahl an Publikationen zu dieser Thematik nahelegt. 

In der Wirkungsforschung gibt es gegenwärtig viele unterschied-
liche Zugänge, Verfahren und Instrumente, die sich grob in einerseits 
betriebswirtschaftliche und damit kennzahlenorientierte Ansätze 
(Performance Measurement) und andererseits in den sozialwissen-
schaftlich geprägten Strang der Evaluationsforschung gliedern las-
sen. Auch wenn unterschiedliche disziplinäre Zugänge oftmals als 
gegensätzlich oder konkurrierend eingestuft werden, hat deren 
Synthese im Kontext mit Wirkungsforschung durchaus Potenzial. 
Dieses ergibt sich durch eine Verzahnung beider Perspektiven, wo-
durch die Vorteile des jeweiligen Zugangs genutzt werden sowie 
Nachteile kompensiert werden.

Die Leitidee der sozialökonomischen Wirkungsevaluation besteht 
somit darin, dass erst die Synthese der ökonomischen (wirtschafts-
wissenschaftlichen) und der sozialwissenschaftlichen Perspektive 
den maximalen Erkenntnisgewinn für die Analyse und Messung 
von Wirkungen in der Sozialwirtschaft bringt: 

Performance Measurement

 Sozialökonomische Wirkungsevaluation 

Sozialwissenschaftliche 
Evaluation

Abbildung 1: Multidisziplinäre Zugänge der sozialökonomischen Wir-
kungsevaluation ( Zwei-Perspektiven-Konzept)
Quelle: eigene Darstellung

Dieser Zwei-Perspektiven-Zugang in der  Wirkungsforschung, dem 
die vorliegende Publikation folgt, liegt somit ein multidisziplinäres 
Verständnis zugrunde, das beide Sichtweisen bei der Analyse von 
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Wirkungen berücksichtigt. Dies ermöglicht unter anderem die opti-
male Nutzung von Erkenntnissen, die in den jeweiligen Disziplinen 
zum Thema Wirkungsanalyse gewonnen werden konnten. 

Das Ziel der vorliegenden Publikation ist es, Gestaltungshinweise für 
den Ansatz der sozialökonomischen Wirkungsevaluation zu geben. 
Der  multidisziplinäre Zugang erfordert ein kooperatives Zusammen-
spiel von Ökonomie und Sozialwissenschaften, ohne Grenzziehungen 
oder Vorbehalte. Der Sozialwissenschaftler anerkennt die ökonomi-
schen Rechenmodelle, genauso wie der Betriebswirt seine harte Kenn-
zahlenschatulle öffnet und sie mit Indikatoren und empirischen 
Methoden befüllt. Beide tauschen sich zur Wirkungsanalyse aus und 
ergänzen sich beim Messen von Wirkungen. Die eine Expertin bringt 
Evaluationskompetenz und sozialwissenschaftliche Expertise ein und 
der andere Experte Kennzahlensysteme und Steuerungssysteme. 
Die Publikation folgt somit einem Verständnis von Wirkungsfor-
schung, wonach sich erst durch diesen multidisziplinären Austausch 
ein fruchtbarer Weg in der Analyse von Wirkungen in der Sozial-
wirtschaft erschließt. 

Der vorliegende Band gliedert sich im Wesentlichen in drei Teile: 
den theoretischen Grundlagen zur sozialökonomischen Wirkungs-
messung bzw. Wirkungsevaluation (Kapitel 1 und 2), einem Fallbei-
spiel, das die praktische Anwendung demonstriert (Kapitel 3), sowie 
Praxisbeispielen aus unterschiedlichen Feldern der Sozialwirtschaft 
(Kapitel 4 bis 7). Im abschließenden Kapitel werden die zentralen 
Erkenntnisse dargelegt und Schlussfolgerungen für die sozialöko-
nomische Wirkungsevaluation angesichts zukünftiger Herausforde-
rungen in der Sozialwirtschaft gezogen (Kapitel 8). Welche Inhalte 
sich in den jeweiligen Kapiteln finden, wird im Folgenden skizziert. 

Im ersten Kapitel werden grundlegende Ausführungen zur Wir-
kungsorientierung sowie gängige Wirkungsmodelle aus Theorie 
und praktischer Anwendung in sozialen Organisationen dargelegt. 
Auch Grundlagen zu Kennzahlensystemen und der Ansatz des Per-
formance Measurement sind Gegenstand dieses Kapitels. Zudem 
werden Wirkungsmessung in Theorie und Anwendung dargelegt 
und sozialökonomische Wirkungsmessungsinstrumente vorgestellt, 
einschließlich einer Handlungsanleitung zur Vorgehensweise bei 
der Wirkungsmessung. Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit Eva-
luationsforschung als eine der zwei Säulen der sozialökonomischen 
Wirkungsevaluation (Kapitel 2). Dabei wird näher auf Wirkungseva-
luation eingegangen: Ablauf, Akteure sowie die Wirkungsmessung 
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im Rahmen der Wirkungsevaluationen, einschließlich der Hemm-
nisse bzw. Einschränkungen werden dabei behandelt. Umsetzungs-
orientierte Designs von Wirkungsevaluationen, das Reporting im 
Rahmen der Wirkungsevaluation und Evaluationsstandards runden 
dieses Kapitel ab. Die Verzahnung der verschiedenen Zugänge, die 
in den ersten beiden Kapiteln skizziert wurden, wird anhand eines 
Fallbeispiels im dritten Kapitel dem Leser bzw. der Leserin vor Augen 
geführt (Kapitel 3). 

Konkrete Praxisbeispiele zeigen den Stand der Umsetzung von sozi-
alökonomischer Wirkungsevaluation. Die Maßnahmen, die im Fokus 
dieser Beispiele stehen, richten sich dabei an unterschiedliche Ziel-
gruppen, und verfolgen somit auch verschiedene Ziele: Jugendliche 
mit Behinderung für den Arbeitsmarkt qualifizieren (Kapitel 4), psy-
chisch kranken Menschen Beschäftigung bieten (Kapitel 5), Wohn-
raum für Menschen in Lebenskrisen bieten (Kapitel 6), Integration 
von Flüchtlingen unterstützen (Kapitel 7). Diese Praxisbeispiele 
basieren auf Projekten, die von Studierenden des Departments 
Gesundheits-, Sozial- und Public Management der FH Oberöster-
reich durchgeführt wurden. 

Eine aktuell häufig in der Praxis angewendete Methodik sozialöko-
nomischer Wirkungsanalysen ist der  Social Return on Investment 
(SROI), welcher in der vorliegenden Publikation nicht vertiefend 
vorgestellt wird und in den Praxisbeispielen hier als nächster Schritt 
in der sozialökonomischen Wirkungsevaluation genannt werden 
wird. Die Autoren des vorliegenden Buches würdigen den SROI als 
ökonomisches Wirkungsanalyseinstrument, legen sich aber nicht 
darauf als Standard fest, sondern geben weiteren (ökonomischen) 
Wirkungsmessinstrumenten denselben Raum. Damit folgt diese Pub-
likation einem breiten, multidisziplinärem Verständnis von sozial-
ökonomischer Wirkungsevaluation, wie eingangs skizziert.

Diese Publikation richtet sich an Führungskräfte sozialwirtschaft-
licher Unternehmen, die sich mit Wirkungsorientierung auseinander-
setzen sowie nach geeigneten Wirkungsmodellen, Wirkungsmes-
sungsmethoden und Evaluationswissen suchen. Es ist an Praktiker 
und Wissenschaftler gleichermaßen adressiert, die ihre Ergebnisse 
mit den dargelegten Fallstudien und Praxisbeispielen reflektieren 
wollen und ebenso am Brückenbau zwischen Betriebswirtschaft/
Ökonomie und Sozialwissenschaften/Evaluation arbeiten bzw. 
daran Interesse haben. Es richtet sich zudem an Studierende der 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und letztlich an alle, die an 
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Wirkungsorientierung, Wirkungsforschung und möglichen Zugän-
gen zu einer sozialökonomischen Wirkungsevaluation interessiert 
sind.

Wir hoffen, mit der vorliegenden Publikation viele Interessierte zu 
erreichen, und freuen uns auf einen regen Diskurs. 

Renate Kränzl-Nagl, 
Markus Lehner und Thomas Prinz,

im Juli 2019
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1.  Sozialökonomische Wirkungsmessung
Wirkungsorientiertes Denken und die Einführung einer wirkungs-
orientierten Planung, Steuerung und Kontrolle sind essentielle Vor-
aussetzungen für eine gelingende  Wirkungsmessung in sozialen 
Unternehmen. Die sozial- und betriebswirtschaftlich orientierte 
sozialökonomische Wirkungsmessung ist eng mit der Wirkungs-
evaluation (siehe Kapitel 2) verwoben. Im Folgenden werden 
die grundlegenden Aspekte der Wirkungsorientierung ausgeführt, 
in der Praxis gängige Wirkungsmodelle vorgestellt, wird auf Kenn-
zahlensysteme eingegangen und die Thematik Wirkungsmessung 
behandelt, wobei auch deren sozialökonomische Perspektive be-
leuchtet wird. Die anwendungsorientierte Zusammenführung der 
Themenbereiche Wirkungsmessung und Wirkungsevaluation erfolgt 
in Kapitel 3 anhand eines Fallbeispiels. Abschließend wird in Kapi-
tel 4 die Anwendung der sozialökonomischen Wirkungsevaluation 
am Beispiel ausgewählter Praxisprojekte dargestellt.

Um Wirkungen, im Sinne einer Veränderung bei der Zielgruppe, 
messen zu können bedarf es zuvor der Festlegung von Wirkungs-
zielen, der Beschreibung eines Soll-Zustandes bei der Zielgruppe 
und deren nahen Umfeld. Bei der wirkungsorientierten Vor-
gehensweise ist der erste Schritt die Planung des Zustandes der 
Leistungsempfänger nach der Intervention. Dieser Zustand, be-
schrieben als erkennbare, beobachtbare Wirkung, festzustellende 
Veränderungen, Nutzenaspekte etc., ist in Form von Wirkungszie-
len zu formulieren. Diese  Wirkungsziele sind durch das Finden 
geeigneter Kennzahlen und Indikatoren auf der Handlungsebene 
zu operationalisieren. Quantitäten (z.  B. Anzahl Beratungsstun-
den) und Intensität (z. B. Einzelarbeit) sowie qualitative Zustands-
veränderungen (z.  B. erhöhte Selbstständigkeit) bewirken eine 
Veränderung der Lebenssituation der Leistungsempfänger. Kumu-
lierte Wirkungen bei Leistungsempfängern, Zielgruppen, Regio-
nen etc. können induktiv zu gesellschaftlichen Wirkungszielen 
(Impact) aggregiert werden. Zu Beginn dieses Prozesses sind empi-
risch nur explorative Ergebnisse (Wirkungszielerreichung) realis-
tisch, die jedoch durch langfristige eigene Dokumentationen und 
Vernetzung mit anderen Sozialunternehmen bzw. Fördergebern 
durchaus empirische Validität erlangen können, wenn gleichzeitig 
die sozialwissenschaftliche Wirkungsmessung professionalisiert wird, 
wie etwa mittels Vorher-Nachher-Vergleichen, kontrafaktischen 
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Analysen etc. Mit diesen inzwischen in der Sozialwirtschaft mancher-
orts eingesetzten empirischen Sozialforschungsmethoden kann 
die soziale Organisation in einem überschaubareren Kostenrah-
men agieren, als dies bei Evaluationen oder Langzeitstudien mit 
externer Unterstützung möglich wäre. Die sozialökonomische Wir-
kungsmessung stellt die erhobenen individuellen und gesellschaft-
lichen Wirkungen mittels Opportunitätskostenbetrachtung als 
Einsparungspotenzial für die öffentliche Hand und andere Stake-
holder dar und die Berechnung einer sozialbetriebswirtschaft-
lichen Kennzahl wird möglich. Durch die oben beschriebenen Her-
ausforderungen und Schwächen im empirischen Vorgehen, ist die 
sozialökonomische Betrachtung der Wirkungen sozialer Dienst-
leistungen berechtigterweise einem heftigen Diskurs und auch 
Kritik ausgesetzt.

1.1  Wirkungsorientierung und Wirkungsmodelle

Zahlreiche Sozialunternehmen haben die Einführung der Wirkungs-
orientierung auf ihrer Agenda. Der Druck auf die Budgets der sozi-
alen Organisationen ist nach wie vor hoch, vor allem durch den 
Rückzug bzw. Kürzungen der Förderungen durch die öffentliche 
Hand. Die Vielzahl unterschiedlicher Stakeholder-Interessen er-
schweren die Definition des Erfolges einer sozialen Dienstleistung 
und erhöhen den Rechtfertigungsdruck. Es wird von den sozialen 
Organisationen mehr Offenheit und Transparenz hinsichtlich der 
Mittelverwendung gefordert. Die bekannten Schlagworte einer 
effektiveren (Wirksamkeit) und effizienteren (Wirtschaftlichkeit) 
Steuerung der  Organisationen tauchen wieder vermehrt auf. Noch 
immer fokussieren zu viele Fördergeberinnen auf Wirtschaftlich-
keitsnachweise in Form des Vergleichs von  Input (20 zugewiesene 
Arbeitssuchende) und  Output (10 vermittelte Personen) und da-
durch leicht errechenbare quantitative  Erfolgsnachweise: Vermitt-
lungsquote von 50  %. Oftmals garniert als  Wirkungskennzahl, 
indem die Nachhaltigkeit der Vermittlung durch einen Folgecheck 
nach einigen Monaten, ob die vermittelte Person noch in Beschäfti-
gung ist, erhoben wird. Die Effektivität der sozialen Intervention, 
gemessen in den dem Output nachfolgenden Wirkungsdimensio-
nen  Outcome (Wirkung bei Zielgruppe) und  Impact (gesellschaft-
liche Wirkungen bzw. Nutzen), bleibt im Hintergrund. So könnte 
in Leistungsvereinbarungen die Festlegung der Wirkungen sozialer 
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Dienstleistungen gemeinsam erfolgen. In Österreich ist die Wir-
kungsorientierung auf Bundesebene gesetzlich verankert im Bun-
deshaushaltsgesetz 2013 und erste Ansätze finden sich in Deutsch-
land im  Bundesteilhabegesetz (BTHG). Auch in  Hilfeplanverfahren 
finden sich in Vereinbarungen und Dokumentationen vermehrt 
Wirkungs(-ziel-)aspekte. Durch die Verankerung der Wirkungsorien-
tierung gewinnen soziale Organisationen Legitimationsargumente 
für ihre sozialen Dienstleistungen, die mit valider Wirkungsmessung 
fundiert werden können.

Wirkungsorientierung in einem sozialwirtschaftlichen Unter-
nehmen einzuführen bedarf einer grundlegenden Umkehrung der 
bisherigen Denkrichtung bei der Planung und Umsetzung. Das 
bedeutet, nicht mehr beim Input zu beginnen, also woher be-
komme ich möglichst viele Ressourcen wie Personal, Geldmittel, 
Räumlichkeiten etc., sondern der Kunde, die Leistungsempfängerin 
steht am Anfang des Denkprozesses: Was braucht er, um ein defi-
niertes Ziel zu erreichen (Stabilität, Integration, Berufstätigkeit 
usw.)? Wie soll der Zustand einer bestimmten Zielgruppe am Ende 
meiner Intervention sein? Was bewirkt meine soziale Dienstleis-
tung in der Region, in der Gesellschaft? Welchen Beitrag leiste 
ich mit meiner Organisation zur Bewältigung wirtschaftlicher so-
wie sozial- und gesellschaftspolitischer Herausforderungen? Diese 
Dimensionierungen der Wirkungen werden in einer  Wirkungskette 
(Input-Prozess-Output-Outcome-Impact) abgebildet und je Stake-
holder analysiert, was schlussendlich eine  Impact Map (siehe Kapi-
tel 1.1.1) ergibt, womit wir uns bereits mitten in der Wirkungsmes-
sung befinden. Die Erläuterung der Impact Map, der Wirkungskette 
und der einzelnen Wirkungsdimensionen erfolgt im nächsten Ab-
schnitt. Diese Umkehrung der Denkrichtung ist in der folgenden 
Abbildung dargestellt.

Wer schließlich den Erfolg  –  als anerkannte Wirkungen der Maß-
nahme, als Nutzen für Einzelne, Zielgruppen und die Gesellschaft – 
der Organisation definiert, ist eine vieldiskutierte Fragestellung in 
den Sozialwissenschaften und in der Sozialwirtschaft. Letztlich kann 
die Definition des Erfolges einer sozialen Organisation als ein Kom-
promiss aus den Verhandlungen der maßgeblichen Stakeholder 
betrachtet werden, die ihre (Partikular-)Interessen je nach Verhand-
lungsmacht mehr oder weniger durchsetzen. Kritische Stimmen 
bringen es auf diesen Punkt: Wer zahlt, schafft an. Dies erschwert 
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die  Standardisierung der Erfolgsmessung erheblich. In erwerbswirt-
schaftlichen Unternehmen wird der Erfolg im Rahmen der Formal-
ziele festgelegt: einerseits durch die Sicherung der Liquidität und 
andererseits mit dem Gewinn und der mathematisch errechneten 
betriebswirtschaftlichen Spitzenkennzahl Return on Investment. 
„Der Erfolg einer NPO ist ein komplexes, multidimensionales Konst-
rukt und keine absolute Größe, sondern lässt sich aus verschiedenen 
Perspektiven interpretieren.“ (Stötzer 2009, S.  62). Diese unter-
schiedlichen Perspektiven manifestieren sich in den (Nutzen-)Erwar-
tungen, Vorgaben und Wirkungsannahmen der von der sozialen 
Dienstleistung betroffenen Interessengruppen (Stakeholder).

Damit ist es essentiell, dass sich soziale Organisationen gemeinsam 
mit den wichtigsten Stakeholdern zuerst mit der Definition des 
Erfolges ihrer sozialen Dienstleistungen auseinandersetzen. Dazu 
liefern die Dimensionen des Erfolgs von Schwarz et al. eine gute 
Ausgangsbasis.

Abbildung 2: Von der Input- zur Outcome-orientierten Steuerung
Quelle: Prinz (2019)
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Abbildung 3:  Dimensionen des Erfolgs von NPO
Quelle: Stötzer (2009), S. 64 nach Schwarz (2003), S. 648

Der Systemansatz zeichnet  den Erfolg basal  als Fähigkeit zur System-
erhaltung und Weiterentwicklung sowie der Erhaltung der Zah-
lungsfähigkeit. Der Zielansatz stellt die Verwirklichung der Mission 
und Sachziele in den Mittelpunkt und differenziert Leistungserbrin-
gungs- und Leistungswirkungsziele. Erfolg ist keine quantitativ 
objektivierbare Messgröße in sozialen Unternehmen. Die meisten 
der involvierten Stakeholder definieren ihren subjektiven Erfolg in 
Bezug auf die soziale Dienstleistung. Dies beschreibt der interessen-
pluralistische Ansatz mit dem  Wirkungserfolg, der die Wahrung 
dieser Interessen im Fokus hat. Erfolg ist das Ergebnis eines Aus-
handlungsprozesses über ein gemeinsames Verständnis von Erfolg, 
letztlich ein Konstrukt. Vieldiskutiert ist die Frage, ob dieser Prozess 
von Vorgaben der Geldgeberinnen dominiert ist. Diese Aspekte 
erschweren die Standardisierung der  Erfolgsmessung in sozialen 
Organisationen erheblich. Auftraggeber und Förderinnen können 



1.1 Wirkungsorientierung und Wirkungsmodelle

26 www.WALHALLA.de

die Wirkungsorientierung in sozialen Organisationen stärken, in-
dem Erfolg in Form von Wirkungszielen in den Leistungsverein-
barungen als Ergebnis eines Diskussionsprozesses konsensual fest-
gelegt wird.

1.1.1 Grundlegende Begriffe der  Wirkungsorientierung

1.1.1.1 Wirkungen und  Wirkungsziele

Im Rahmen der Wirkungsorientierung stehen die angestrebten 
Ergebnisse (Wirkungsziele, Outcome, Impact) im Vordergrund und 
nicht die  Ressourcen (Input), die sich erst am Ende des Planungspro-
zesses aus den definierten Wirkungen ergeben. Diese Umkehrung 
der Denkrichtung beginnend bei den Wirkungszielen ist eine wich-
tige Voraussetzung für die Integration der Wirkungsorientierung 
und -messung in die Organisation. Für die Formulierung von Wir-
kungszielen sind auf der operativen und strategischen Ebene Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhänge zu analysieren und Wirkungsketten 
auszuarbeiten, die eine Verbindung zwischen dem Ressourcenein-
satz und den erzielten Wirkungen herstellen. Wirkungsziele können 
ebenso aus der Vision, der  Mission, dem  Leitbild und anderen Vor-
gaben oder Leitsätzen abgeleitet werden.

Sozialwirtschaftliche Unternehmen erstellen im Rahmen ihrer Mis-
sionserfüllung unterschiedliche Dienstleistungen, die erbracht wer-
den, um die definierten Wirkungsziele zu erreichen. (Geplante) 
Wirkungen erwachsen ursächlich dem Ressourceneinsatz und dem 
Dienstleistungserstellungsprozess.  Wirkungen bezeichnen positive, 
aber auch negative sowie nicht intendierte Veränderungen bei den 
Dienstleistungsempfängerinnen ( Zielgruppen), in deren Lebens- 
und Arbeitsumfeld und möglicherweise im regionalen und gesell-
schaftlichen Kontext. 

Wenn man sich nun an Wirkungen orientieren will, muss klar sein, 
dass Wirkungen Ergebnisse von Ursachen sind (Uebelhart/Zängel 
2013, S. 73). Eine  Wirkungskette verbindet durch „Wenn-Dann-Aus-
sagen“ die eingesetzten Ressourcen mit den zielgruppenbezoge-
nen ( Outcome) bzw. gesellschaftlichen Ergebnissen ( Impact). Im 
Mittelpunkt steht dabei die Frage, welche Input-Faktoren und Pro-
zesse, unter Berücksichtigung der  Umwelteinflüsse (Umfeld der Ziel-
gruppe, Kontext) und persönlichen Ressourcen der Dienstleistungs-
empfänger ( Income), bei der Zielgruppe unter den bestehenden 
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förderlichen und/oder hemmenden Voraussetzungen (Kontext) zu 
einem definierten Wirkungsziel führen.

Wirkungen sind umgangssprachlich oftmals nahe dem betriebswirt-
schaftlichen Begriff Nutzen angesiedelt, was jedoch die strategische 
gesellschaftsrelevante Intention der Wirkungsorientierung nicht 
korrekt abbildet. Der Nutzen eines Kunden einer Profitorganisation 
liegt nach dem Erwerb eines privaten Gutes primär in der persön-
lichen und andere ausschließenden Nutzung dieses Gutes. Woge-
gen die Wirkungseffekte einer sozialen (kollektiven) Dienstleistung 
wirkungsplanungsgemäß weiter strahlen: auf das Umfeld des Leis-
tungsempfängers, in die Region und bis auf die gesellschaftliche 
oder gar transnationale Ebene. In der Fachliteratur finden sich Defi-
nitionen von Wirkung, die oftmals auf das eigene Handlungsfeld 
fokussieren: „Wirkungen sind Veränderungen, die Sie mit Ihrer 
Arbeit bei Ihren Zielgruppen, deren Lebensumwelt oder der Gesell-
schaft erreichen.“ (Kurz/Kubek 2018, S. 5). Aus dem Public Sektor 
stammt beispielhaft folgende Definition: „Wirkung ist der politisch 
beabsichtigte Beitrag zum Gemeinwohl. Adressatinnen und Adres-
saten sind Interessengruppen oder die Gesellschaft insgesamt.“ 
(Bauer/Dearing 2013, S. 129). Gemeinsam ist den unterschiedlichen 
Definitionen, hier aufgezeigt an zwei Beispielen, dass Wirkungen 
als Veränderungen bei Einzelpersonen (Einstellungen, Verhalten, 
Handlungen etc.) bis hin zu gesellschaftlichen Veränderungen auf-
treten können.

Wirkungen sind also positive oder negative Veränderungen, die an 
den Betroffenen einer Intervention (z.  B. Individuen, Gruppen, 
Gesellschaft) im Nachhinein festzustellen sind. Wirkungen können 
unmittelbar, mittelbar und langfristig auftreten (zeitliche Dimen-
sion). Auch negative Wirkungen (Schaden) sind zu berücksichtigen. 
So kann eine Intervention im Bereich der Familienhilfe, die ein funk-
tionsuntüchtiges Familiensystem temporär unterstützt und Aufga-
ben übernimmt, die im Grunde von Mitgliedern des Familiensystems 
im Sinne der Stärkung des Eigenpotenzials selbst zu erlernen sind, 
langfristig mehr Schaden als Nutzen stiften.

Nachdem ein  Wirkungsmodell (siehe Kapitel 1.1.2) für die Organisa-
tion ausgewählt und adaptiert wurde, sind die Wirkungsziele zu 
formulieren. Dies erfolgt auf Basis von Vision,  Mission,  Leitbild und 
den strategischen Zielen der Organisation, aber auch aus den Erfah-
rungen und Erkenntnissen des eigenen operativen Tuns. Gleichzeitig 
ist auf Ebene der Gesamtorganisation und in den Organisations-
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bereichen der Erfolg zu definieren, was aufgrund der unterschied-
lichen  Stakeholder-Interessen sehr komplex ist und unter Bezug-
nahme auf die Key-Stakeholder einen Kompromiss darstellen wird. 
Unterstützende Hinweise zur Wirkungszielformulierung finden sich 
ebenso in Broschüren einzelner Unternehmensbereiche, internen 
Dokumenten und Leitfäden. Für eine „vollständige Zielformulie-
rung“ (Stockmann 2007, S. 64) sind fünf Elemente zu berücksichti-
gen, welche die darauf aufbauende  Wirkungszielformulierung 
erleichtern:

• Zielobjekt: Worauf bezieht sich das Ziel?

• Zielinhalt: Was soll erreicht werden?

• Zielwert: Wie viel soll erreicht werden?

• Ortsbezug: Wo soll das Ziel wirksam werden?

• Zeitbezug: Wann soll das Ziel erreicht werden?

Grundsätzlich können Wirkungsziele also deduktiv aus Strategie, 
Leitbild, Normen, Vision, Mission, Auftraggebervorgaben, Förder-
geberrichtlinien etc. sowie induktiv aus Fallanalysen, -beschreibun-
gen, Dokumentationen und Erfahrungswerten aus den eigenen 
operativen Unternehmenstätigkeiten abgeleitet werden.

1.1.1.2  Wirkungsdimensionen und  Impact Map

Die grundlegenden Begrifflichkeiten im Rahmen der Wirkungsori-
entierung und der Wirkungsmessung werden in den Bereichen Sozi-
alpädagogik, Entwicklungszusammenarbeit, öffentlicher Sektor 
und zudem international unterschiedlich verstanden. In diesem Bei-
trag werden Teile der veränderten Definition von Beywl und Niest-
roj (2009, S. 142 f.) herangezogen und mit Ergebnissen aus Litera-
turrecherchen ergänzt und erweitert:

 Kontext: Die  Rahmenbedingungen, innerhalb derer die Dienstleis-
tung erbracht wird. Vorgaben von Fördergebern, Umwelteinflüsse, 
politische Konstellationen, kulturelle Faktoren etc.

 Income: (Persönliche) Ressourcen, die Mitglieder der Zielgruppen 
einbringen. Ist-Zustand der Klientel (Soziale Diagnostik).

 Input: Finanzielle, personale und weitere Ressourcen, die in eine 
Dienstleistung investiert werden. Diese sind größtenteils als Kosten 
erfassbar.
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 Prozesse: Aktivitäten, Handlungen, Abläufe und Maßnahmen der in 
der Dienstleistung Tätigen.

 Output: In unmittelbarem Zusammenhang mit der Dienstleistung 
stehende Resultate in Form von Leistungen oder Produkten. Den 
Output kann man zählen, wiegen oder messen, er ist eine Quanti-
tät.

 Outcome: Intendierte und nicht intendierte Wirkungen bei der Ziel-
gruppe, wie etwa Veränderungen/Stabilisierungen im Verhalten, 
Wissen, Können, den Einstellungen, sozialen Werten, in der Lebens-
lage der Zielgruppenpersonen. Darüber hinaus können weitere 
Stakeholder/Interessengruppen (Familie, Freunde, Schule, Arbeits-
platz- und Wohnumfeld, Region, Mitarbeiter etc.) von der Dienst-
leistung betroffen sein, einen Nutzen/Schaden haben oder in einer 
anderen Weise davon beeinflusst werden.

 Impact: Wirkungen der Dienstleistung, die über die bei Zielgruppen 
auftretenden Outcomes hinausgehen, z. B. in Form von Merkmalen 
sozialer Systeme, einer Organisation, eines Sozialraums, eines regio-
nalen Systems, Politikfeldern eines Bundeslandes usw.

 Effect: Unmittelbare, objektiv ersichtliche und nachweisbare Wir-
kung für einzelne Stakeholder. Auf dieser Ebene des Wirkungsnach-
weises bedarf es empirisch fundierter Erhebungsinstrumente bzw. 
einer (Wirkungs-)Evaluation. Diese Wirkungsdimension wird oftmals 
aufgrund des fehlenden empirischen Sozialforschungswissens inner-
halb der Organisation oder der hohen Zukaufskosten dieses Wissens 
vernachlässigt.

Diese Begriffe der Wirkungsorientierung werden auch als Wir-
kungsdimensionen (Halfar 2008, S. 29) bezeichnet und bilden anei-
nandergereiht eine Wirkungskette. Werden nun die Stakeholder 
einzeln einer Wirkungsketten-Analyse unterzogen, spricht man von 
einer Impact Map. 

In der sozialökonomischen Wirkungsmessung werden bei der Mone-
tarisierung des stakeholderspezifischen bzw. gesellschaftlichen Nut-
zens die Wirkungsdimensionen in die Form einer Rechenoperation 
gebracht, wobei der Outcome als „ Bruttowirkung“, der Impact als 
„ Nettowirkung“ (Rossi et al. 1988) bezeichnet wird und der  Dead-
weight (ohnehin entstandener Nutzen) vom Outcome abgezogen 
wird. Die Nettowirkung Impact wird anschließend monetarisiert 
und einer klassischen Return on Investment Berechnung zugeführt. 


