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Vorwort

Erwartungsvoll besuchen jedes Jahr mehrere Tausend Menschen den Speyerer Dom.
Sie sind beeindruckt von der Grofe, den ausgewogenen Proportionen und der -viel-
fach so empfundenen - Stilreinheit. Alt und Jung bewundern die grofden Steinquader
der machtigen Pfeiler und Sédulen, die dem Bauwerk seine Struktur geben; faszinie-
rend sind die runden, typisch romanischen Bogen, die sich in den machtigen Gewol-
ben manifestieren. Ausgehend von ihren Beobachtungen, stellen die Besucherinnen
und Besucher Fragen und wiinschen sich solide Informationen. In 25 Jahren Arbeit
mit dem und fiir den Kaiserdom zu Speyer durfte ich viel Begeisterung fiir dieses ein-
malige Bauwerk erfahren, von groflen und kleinen Personen aus dem In- und Aus-
land: privaten Besucherinnen und Besuchern, Personlichkeiten aus Politik und Wirt-
schaft, Medienschaffenden sowie Expertinnen und Experten aus der Wissenschaft.
Aus Wertschitzung fiir die Menschen und deren Begeisterung fiir die Kathedrale ent-
schloss ich mich, vorliegenden Begleiter durch den Kaiserdom zu Speyer zu verfas-
sen. Der ,,Europdischen Stiftung Kaiserdom zu Speyer® danke ich fiir die finanzielle
Forderung des Projekts.

Der bauhistorische Teil des Buches basiert wesentlich auf den Erkenntnissen der
Bauforschung der Jahre 1957 bis 1972, die Hans Erich Kubach und Walter Haas in ihrer
dreibiandigen Dommonographie zusammengetragen haben. Thre Erkenntnisse gelten
noch heute und sind von der Wissenschaft unbestritten. Seit dem Erscheinen dieses
Werks sind fiinfzig Jahre vergangen. ,,Jedes Bauwerk, das man nach vielen Jahren er-
neut anschaut, bietet Neues®, meinte Walter Haas einmal. Anders ausgedriickt, jeder
Blick aus einem anderen Winkel eroffnet neue Perspektiven. Dieser Perspektivwech-
sel forderte interessante Forschungsergebnisse zutage.

Das Dom-Buch versucht zu informieren und einzuordnen. Es soll die vielfiltigen
Aspekte des UNESCO-Weltkulturdenkmals beleuchten und zur Diskussion anregen.
Es will die Besonderheiten des Bauwerks herausstellen, beispielsweise die dynasti-
sche Grablege der Salier als Alleinstellungsmerkmal fiir Speyer und seinen Dom; oder
die Denkmalpflege als permanente Aufgabe. Eine Kathedrale ist aber in erste Linie
Gotteshaus und daher fiir Liturgie gebaut, fiir den Vollzug des Glaubens. Der Dom ist
seit alters her auch Mittelpunkt filir Bildung und Kultur mit Strahlkraft in die ganze
Region.

Die Baugeschichte ist grundlegend und steht - in chronologischer Abfolge - am An-
fang des Buches. Rundgénge durch Oberkirche und Krypta verweisen auf besonde-
re Details. Die komplette Ausmalung des Dominneren im 19.Jahrhundert, von den al-
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teren Publikationen wenig bedacht, wird in einem weiteren Kapitel erortert. Damit
ein bestimmter Umfang nicht iberschritten wird, ist es erforderlich, Schwerpunkte zu
setzen und eine Themenauswahl zu treffen. Die Gliederung in Sachkapitel fiihrt zu
unvermeidbaren Uberschneidungen und Wiederholungen. Das ist dem besseren Ver-
standnis geschuldet. Am Ende bleiben viele Fragen offen. Das muss wohl so sein-ob
das Bauwerk jemals all seine Geheimnisse preisgeben wird?

Es ist ein Gliicksfall, dass ich 1992 dem Kunsthistoriker und Denkmalpfleger Hans
Erich Kubach (Konservator am Landesamt flir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz und
Honorarprofessor an der Universitit des Saarlandes) in Speyer begegnete und bis zu
seinem Tod 1999 in einem Alten- und Pflegeheim in Kandern, Baden-Wiirttemberg,
freundschaftlich verbunden sein durfte. Die unzdhligen personlichen Gesprache, Ex-
kursionen und Diskussionen waren ein grofdes Geschenk. Dankbar denke ich an Wal-
ter Haas (Architekt und Bauhistoriker am Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
und Professor fiir Baugeschichte an der Technischen Hochschule Darmstadt), der mir
viele Jahre ein besonders guter Ratgeber war; er starb 2005. Beiden Domforschern
gedenke ich mit vorliegender Arbeit.

Speyer, im September 2021
Karl-Markus Ritter



Einleitung

Vor iiber 5000 Jahren siedelten wohl schon Menschen bei Speyer und nutzten die
weiten Flachen am Rhein zur Landwirtschaft. Archéologische Funde aus der Stein-,
Bronze- und Eisenzeit belegen die Besiedelung. Deutlicher und ausgeprigter sind die
Spuren, die die Romer hinterlassen haben. Sie erlauben, deren Niederlassung recht
gut zu rekonstruieren. Zwischen Mainz und Basel stationierten die Romer Truppen
in mehreren kleineren Militdrposten. Wie aus archéologischen Forschungen hervor-
geht, lag der erste und damit dlteste Militdrposten in Speyer zwischen Kleiner Pfaf-
fengasse und Grofder Himmelsgasse und konnte 200 bis 300 Soldaten Unterkunft ge-
geben haben. Die Archiologen schitzen, dass dieser erste Militdrstandort zwischen
12 und 8 v. Chr. eingerichtet wurde. Wie Keramikfunde beweisen, siedelten sich Men-
schen um die Militdranlage herum an. Schliefflich mussten die Soldaten unter ande-
rem mit landwirtschaftlichen Produkten versorgt werden. Zwischen 10 und 17 n.Chr.
wurde weiter Ostlich ein neues, grofieres Kastell gebaut. Um dieses Kastell herum
entwickelte sich erneut eine ausgedehnte Zivilsiedlung mit einem Marktforum. Auch
Richtung Dombhtigel dehnte sich die Siedlung aus (im Nordteil erst im frithen 3.Jahr-
hundert). Offenbar wuchs das Romerkastell in solchen Dimensionen, dass es um 3§ n.
Chr. aufgegeben und der Bau eines weiteren, noch grofleren Kastells zwischen Schus-
tergasse und Heydenreichstrafie notwendig wurde. Nach dem Abzug der romischen
Truppen 72 n. Chr. wuchs die Siedlung weiter. Sie erhielt Selbstverwaltungsrechte und
wurde Vorort fiir den Gau der Nemeter (civitas Nemetum). Damit war Speyer Zent-
ralort fiir das Gebiet der heutigen Vorderpfalz und des Nordelsass und priadestiniert,
spater Bischofssitz zu werden. Auf der Weltkarte des Griechen Ptolemaios um das
Jahr 150 n. Chr. taucht der Ort unter dem keltischen Namen ,,Noviomagus® auf.
Zuerst beim Durchbruch des Limes durch die Germanen und dann durch die Ala-
mannen im spéten 3.Jahrhundert wurde die Siedlung zweimal vollig zerstort. Es ge-
lang den Bewohnerinnen und Bewohnern nur mithsam, sich von diesen schreckli-
chen Ereignissen zu erholen. Die Siedlungsfliche des frithen 4.Jahrhunderts nahm
kaum ein Drittel der vorherigen Niederlassung ein. Der Ort mit zivilen, nicht mehr
militdrisch dominierten Strukturen nannte sich jetzt ,,Nemetae®. Bis zur Mitte des
5.Jahrhunderts wurden die recht luxuriosen Privatbauten, die sogar Badeeinrichtun-
gen besafden, genutzt. Bei Grabungen vor dem Dom wurden solche Privathduser mit
Hypokausten-Heizung gefunden. Im spiten s.Jahrhundert wurden die Hauser durch
Gebiude mit einfacherer Bauweise ersetzt. Der Archdologe Helmut Bernhard nennt
als Beispiele etwa ein Lehmstreifenhaus und einen grof3en Bau zwischen Olberg und
Taufkapelle. Die beiden Bauten reichen moglicherweise in die frankische Zeit des 6.
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und 7.Jahrhunderts zuriick. Aufgrund der Befunde schliefdt Bernhard, dass schon zu
diesem Zeitpunkt der Domhiigel profaner Nutzung entzogen wurde, um der bis heute
andauernden sakralen Bestimmung Platz zu machen.

Speyer wird Bischofsstadt

Mag sein, dass Speyer schon Mitte des 4. Jahrhunderts Sitz eines Bischofs war. In-aller-
dings gefilschten-Akten eines Konzils zu Koln 346 wird ein Teilnehmer namens ,,Jes-
se ep(iscopu)s civitatis Nemetum" erwahnt. Vielleicht bestand seine Kathedrale nur
aus einem Holzkirchlein. Teilnehmer an der Bischofssynode zu Paris 614 war ein Bi-
schof Childerich (oder Hilderich) von Speyer. Sowohl in merowingischer als auch in
karolingischer Zeit ist ein Dom urkundlich bezeugt. Er mag klein und bescheiden
gewesen sein. Ein archiologischer Nachweis ist bis heute nicht gegliickt. Ungeklart
bleibt auch, ob in karolingischer Zeit (um die Mitte des 8.Jahrhunderts) ein Neu- oder
Umbau erfolgte. Erstmals in einem undatierten Privileg des Konigs ChilderichIL
(t675, reg. 662-675; angegeben sind die Lebensdaten, wenn das Geburtsjahr nicht
zu eruieren ist, nur das Todesdatum ,,t“, ergédnzt durch die Amts- bzw. Regierungs-
zeit ,reg.”) wird das Doppelpatrozinium St.Maria und St.Stephan erwdhnt. Seit dem
10.Jahrhundert sind wir iiber das Leben der Bischofe und ihr Wirken relativ gut infor-
miert. Einer dieser Bischofe ist Walter von Speyer (um 965-1027, reg. 1004-1027). Er
war wahrscheinlich identisch mit einem gleichnamigen Schiiler der Domschule (Ka-
pitel IV.1). Im Jahr 983 nannte er Speyer verichtlich ,,Kuhdorf“, weil der Ort klein und
unbedeutend war. Bald schon, als sich die Salier mit ihren Bestattungen im Dom ein
alle Zeiten iiberdauerndes Grabmonument (Kapitel II.2) schufen, sollte Speyer den
Aufstieg zur ,,metropolis Germaniae” erleben, wie der englische Monch Ordericus Vi-
talis (wohl 1075-um 1142) protokollierte.

Im Jahr 1024 wurde der Salier Konrad I. (um 990-1039) zum Konig gewihlt, 1027
zum Kaiser gekront. In die noch unbedeutende Siedlung Speyer lief KonradII., der
als neugewdhlter Konig seine Macht und seinen Herrschaftsanspruch demonstrieren
wollte, eine grofde Kirche bauen. Dieser Meinung jedenfalls ist die bisherige Bau- und
Geschichtsforschung. Es gibt inzwischen Anhaltspunkte, die auch fiir einen fritheren
Baubeginn sprechen. Ob neu errichtet oder weitergebaut, die Kirche wurde grofl und
eindrucksvoll wie keine andere zuvor. Sie wurde 1061 geweiht. Am Dom bauten alle
salischen Kaiser, wenngleich der Anteil am Baugeschehen durch den letzten Salier,
Heinrich V. (1086-1125, reg. 1106-1125), umstritten ist.

Im Text erscheinen hiufig die Begriffe ,,Bau I und ,,Bau I1“. Die Kunstgeschichte
kennzeichnet damit die beiden grofden Bauphasen des romanischen Domes: BauIjene
von Baubeginn bis zur Weihe 1061 (Kapitel I.1), Bau II jene vom Teilabriss der Ost-
teile unter HeinrichIV. (1050-1106. reg. 1056-1106) vor 1082 bis zum fertiggestell-
ten Kirchengebdude um 1125 (Kapitel I.2). Rund zwanzig Jahre nach der Weihe hatte
namlich HeinrichIV., der Enkel des Griinders, einen groflen Um- und Erweiterungs-



Einleitung

bau unternommen. Dabei halfen ihm die in der Architektur erfahrenen Baumeister,
die spiteren Bischofe Benno von Osnabriick (um 1020-1088, reg. 1068-1088) und
Otto von Bamberg (um 1065-1139, reg. 1102-1139). Nach Abschluss des Umbaus hatte
der Dom sein hochromanisches Aussehen und seine heutige Grofie.

Die Bau- und Erweiterungsmafinahme sollte Heinrich IV. mehr Respekt verschaf-
fen, denn er hatte nicht nur diverse Konflikte mit den Fiirsten des Reiches auszutra-
gen, sondern lag auch in erbittertem Streit mit dem Papst. Der folgende Absatz skiz-
ziert knapp die Auseinandersetzung zwischen weltlicher und kirchlicher Macht, die
auch den Hintergrund fiir die umfangreichen Bauaktivititen bildete.

Der Konig und die Investitur

Der Kaiserdom zu Speyer ist ein Symbol fiir die kaiserliche Machtfiille des Mittel-
alters, Spiegelbild fiir das Prestige der Salierfamilie und Ausdruck des technischen
Know-hows sowie des Schopferwillens der Menschen im 11.Jahrhundert, zugleich
aber auch auf einzigartige Weise Architektur gewordenes christliches Credo. So wie
sich Macht und Glaube im Dombau widerspiegeln, so gehorten sie im mittelalterli-
chen Denken zusammen. Die unversohnliche Auseinandersetzung um die Interessen
von Politik und Kirche, die damals im Investiturstreit kulminierte, schlug ein wie ein
Blitz und riittelte an der gesellschaftlichen Ordnung. Schon unter den Franken war
es iblich, dass die weltlichen Herrscher bepfriindete Kirchendmter vergaben, also Bi-
schéfe und Abte einsetzten, weil sie sich in ihrem Selbstverstiindnis als Eigentiimer
der Kirchen fiihlten. Die Macht der Herrscher wurzelte im Religiosen.

Der junge Konig HeinrichIV. lebte noch ganz in der ottonisch-salisch geprigten
Vorstellung eines sakralen, fast klerikalen Konigtums, dessen Platz an der Spitze der
hierarchisch gegliederten Kirche ist. Die Konige regierten in dem Bewusstsein, dass
sie ihre Vollmacht, tiber andere Menschen zu herrschen, nicht aus sich selbst hatten,
sondern dass ihnen diese Macht von Gott anvertraut war. Fiir die Landesherren war
die Amterbesetzung ein wichtiges Mittel, um ihre Position zu festigen, weil sie ver-
stindlicherweise nur ihnen genehme Geistliche einsetzten, die ihre Politik unter-
stiitzten und Loyalitiit erwarten lieen. Schlieflich verfiigten die Bischofe und Abte
iiber wichtige Rechte, die mit umfangreichen Besitzungen verbunden waren. Sie hat-
ten auch hiufig wichtige Funktionen im Staatsapparat inne.

Bis zum Beginn der Kirchenreform im 11.Jahrhundert und der Cluniazensischen
Reform sah man in dieser Konstellation nichts Unrechtes. Danach kidmpften die Re-
former vor allem gegen die Vergabe von Kirchendmtern gegen Geld (Simonie), die
Priesterehe und die Laieninvestitur. Der Reformpapst Gregor VII. (um 1015-1085,
reg. 1073-1085), zuvor Monch Hildebrand, formulierte als Grundsatz sinngemaf3: Der
Papst ist das Oberhaupt der Christenheit; aufgrund seiner Obergewalt kann er nicht
nur in die Rechte der Bischofe eingreifen, sondern auch Kaiser und Konige absetzen.
Heinrich IV. hatte 1072 noch den Maildnder Bischofsstuhl mit einem deutschen Erz-
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bischof besetzt. Papst Gregor VIL. verbot die Laieninvestitur zunichst nur dem deut-
schen Konig. Bei der romischen Fastensynode 1075 verschirfte er-der 1073 per Ak-
klamation vom Volk und von den Geistlichen Roms zum Papst bestimmt wurde und
damit gegen das Papstwahldekret von 1059 verstiefd, wonach der Papst durch die Kar-
dinidle zu wahlen sei-das Verbot der Laieninvestitur: Er drohte HeinrichIV. mit der
Strafe des Kirchenausschlusses. Heinrich IV. gelang es, die Reichsbischofe gegen den
Papst aufzuwiegeln. In einem Brief schrieb er an die Bischofe: ,,Unter diese (Feinde)
rechnen wir auch den Monch Hildebrand, gegen den wir euch zur Feindschaft aufru-
fen, weil wir ihn als Eindringling in die Kirche, als ihren Bedriicker, als hinterhaltigen
Feind des romischen Gemeinwesens und unseres Reiches brandmarken [...]. Erhebt
euch also gegen ihn, Getreueste, und der erste in der Treue sei der erste, ihn zu ver-
dammen. Wir sagen aber nicht, dass ihr sein Blut vergieflen sollt, da ja das Leben nach
der Absetzung fiir ihn eine grof3ere Strafe ist als der Tod, sondern dass ihr ihn, falls er
nicht abdanken will, dazu zwingt und einen anderen zum Papst annehmt.“ Beim Hof-
tag zu Worms 1076 spitzte sich der Konflikt zu. Heinrich IV. schrieb an ,, Hildebrand®,
wie er den Papst verichtlich nannte. Das Textbeispiel zeigt, dass es - iibrigens auf bei-
den Seiten - nicht zimperlich zuging: ,,Heinrich, nicht durch Anmaf3ung, sondern durch
Gottes gerechte Einsetzung Konig, an Hildebrand, nicht mehr den Papst, sondern den
falschen Monch. Diese Anrede hast du ndmlich fiir die von dir angerichtete Verwir-
rung verdient [...]. Du scheutest dich nicht nur nicht, die Lenker der heiligen Kirche,
namlich Erzbischofe, Bischofe und Priester, die Gesalbte des Herrn sind, anzutasten,
nein, wie Knechte, die nicht wissen, was ihr Herr tut, zertratest du sie unter deinen
Fliflen und gewannst dir dabei die Zustimmung aus dem Munde des Pobels [...]. Du
ndmlich bist auf folgender Stufe emporgestiegen: durch List -was das Monchsgeliibde
verabscheut-bist du zu Geld gekommen, durch Geld zu Gunst, durch Gunst zum
Schwert, durch das Schwert zum Sitz des Friedens, und vom Sitz des Friedens aus hast
du den Frieden gestort; die Untergebenen hast du gegen die Vorgesetzten bewaftnet,
unsere Bischofe [...]. Auch mich hast du angetastet, der ich nach der Uberlieferung der
heiligen Viter nur von Gott allein gerichtet werden kann [...]. So steige du denn, durch
diesen Fluch und das Urteil aller unserer Bischofe verdammt, herab, verlasse den
apostolischen Stuhl, den du dir angemaf3t hast. Ein anderer steige auf den Thron des
heiligen Petrus, einer, der Gewalttat nicht mit Frommigkeit beméntelt, sondern die
reine Lehre des heiligen Petrus lehrt. Ich, Heinrich, von Gottes Gnaden Konig, zusam-
men mit allen meinen Bischofen sage dir: Steige herab, steige herab!“

Sofort traf HeinrichIV. der Bann des Papstes. Er wurde exkommuniziert und da-
durch von allen Sakramenten ausgeschlossen, die Untertanen wurden vom Treueid ge-
gen ihren Konig entpflichtet. Der Konig stand nun aufderhalb der Kirchengemeinschaft.
Rasch schmolz Heinrichs Gefolgschaft. Im Oktober 1076 stellten die in Trebur ver-
sammelten Fiirsten HeinrichIV. ein Ultimatum: Der Konig moge Bufde leisten und um
Riicknahme des Kirchenbannes ersuchen, andernfalls werde ein neuer Konig gewahlt.

1
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HeinrichIV. folgte dem Ultimatum. Anfang Dezember 1076 hielt sich der Konig noch in
Speyer auf, an Weihnachten war er in Burgund. Im Januar 1077 erfolgte sein Bufdgang
zur Burg Canossa in der Emilia-Romagna, wo der Papst als Gast von Markgréfin Mathil-
de von Tuszien (um 1046-1115) weilte. Dort erbat der Konig beim Papst die Losung vom
Kirchenbann. Drei Tage lang soll er zeitgendssischer Uberlieferung zufolge im BiiRer-
gewand kniend um Einlass gefleht haben. Nach zédhen Verhandlungen wurde dem Er-
suchen stattgegeben. HeinrichIV. war augenscheinlich wieder Herr der Lage, der Vor-
gang war aber ein Riickschlag fiir das Konigtum. Gregor VIL hatte sich durchgesetzt.

Auf einer Fiirstenversammlung im Mirz 1077 wurde erstmals die Forderung for-
muliert, dass die Fiirsten iiber einen neuen Konig entscheiden sollen und nicht mehr
der die Konigswiirde erlangen soll, der als Sohn die Nachfolge seines Vaters bean-
sprucht. Das Wahlprinzip durch die Fiirsten fand Eingang in das Ordnungsgefiige
und entsprach einem fundamentalen Wandel in der Reichsordnung, der beim Streit
um die Investitur nicht intendiert war, wie Stefan Weinfurter erinnert: ,,Diese neu-
artige Flirstenaufsicht tiber die Eignung und die Amtsfithrung des Konigs war in ho-
hem Mafse beeinflusst und begriindet durch die Auswirkungen der Kirchenreform im
Reich. Dabei ging es zunichst gar nicht um die Mitwirkung der Fiirsten, sondern um
die Frage, ob der Konig weiterhin als Stellvertreter des himmlischen Konigs eine sa-
krale und damit unantastbare Stellung einnehmen diirfe oder ob er wie ein gewohn-
licher Laie der geistlichen Autoritit der kirchlichen Amtstrager unterworfen sei [...].
Da nun die Stellvertreterschaft Christi im Verstindnis der Kirchenreformer auf den
Stuhl Petri ibergegangen war, war die Garantie fiir das Seelenheil der Menschen an
die pépstlichen Weisungen gebunden.

In der Epoche der Salier gerieten Ordnungsstrukturen ins Wanken. Als zu Beginn
des Jahrtausends mit dem Bau des Salierdomes begonnen wurde, waren die europai-
schen Volker noch im Sacrum Imperium Romanum politisch geeint. Die westliche
und Ostliche Kirche, Rom und Byzanz, waren noch nicht getrennt. Doch bald fiel das
Heilige Romische Reich in einzelne Herrschaftsgebiete auseinander und das Schisma
von 1054 schliefSlich spaltete abend- und morgenlindische Kirche.

Der Gang nach Canossa als Bild und Begriff fiir einen als demiitigend und erniedri-
gend empfundenen Bitt- und Bufdgang blieb im Sprachgebrauch erhalten.

Der Dom und die Memoria
Die Regierungszeit des ersten Saliers, KonradIl., wird von den Geschichtswissen-
schaften als relativ ruhig beschrieben. In der Politik folgte er seinem Vorgianger, dem
Ottonen HeinrichIl. Er vermied es, auf die Kirche in Rom Einfluss zu nehmen. Nach
seiner Wahl zum Konig galt das Interesse KonradsII. sowie seiner Gemahlin Gisela
(999-1043) besonders der Kathedrale in Speyer. Moglicherweise nahm er dabei seine
Vorginger zum Vorbild. Otto der Grofde (912-973, reg. 936-973) griindete das Erzbis-
tum Magdeburg, HeinrichII (zw. 973/978-1024, reg. 1002-1024) das Bistum Bamberg;
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beide errichteten in ihren Didzesen Kathedralen und lief3en sich darin bestatten. Fiir
KonradIlL., dem eine ausgeprigte Marienfrommigkeit nachgesagt wird, konnte das
Marienpatrozinium Motiv flir seine Vorliebe fiir Speyer gewesen sein. Trotz dieser
Neigung ist es eher unwahrscheinlich, dass Konrad bereits an eine Grablege fiir die
ganze salische Familie dachte.

Hingegen lisst die Auerung HeinrichsIII. vom Jahr 1052 gegeniiber dem Ortsbi-
schof, dass die Grablege zu klein sei, darauf schliefden, dass er durchaus die Idee ei-
ner dynastischen Grablege bereits verfolgt haben konnte. Der neue Lieblingsort Hein-
richsIII. aber, den er besonders forderte, war Goslar. Trotzdem liefd sich der zweite
Salier in Speyer bestatten. Der Historiker Caspar Ehlers kommt diesbeziiglich zu dem
Schluss, dass die Wahl des Beisetzungsortes ,die Spannung zwischen ,personlicher
Vorliebe und ,familidrem‘ Traditionsbewusstsein spiegelt”. HeinrichIIL. (1017-1056,
reg. 1039-1056) entschied sich fiir die salische Familie. Aulerdem war der Kaiserdom
in sakraler Hinsicht-wegen der sich konzentrierenden Verehrung der Gottesmutter
Maria-zu einem speziellen Ort salischer Frommigkeit geworden: Nach salischem Ver-
standnis war Maria Patronin des Domes und zugleich Garantin der salischen Herrschaft.

HeinrichIV. war haufig in Speyer. Gerade in den fiir ihn schwierigen Zeiten such-
te er gern diesen religiosen Ort seiner Familie auf. Besonders auffillig zeigte sich die
Manifestation des salischen Selbstverstindnisses aber bei HeinrichV. Er bemiihte
sich ernsthaft, dass sein Vater vom zweiten Kirchenbann befreit wurde, damit er ihn
bei seinen Vorfahren in geweihter Erde bestatten konnte. Heinrich V. versuchte, ,sali-
sche Kontinuitét zu demonstrieren und den Konflikt zwischen Vater und Sohn aus der
historischen Erinnerung zu eliminieren” (Caspar Ehlers).

Kurz nach der feierlichen Beisetzung seines Vaters in der Familiengrablege verlieh
HeinrichV. den Biirgern von Speyer bedeutende Freiheitsrechte, die den Beginn der
Entwicklung zur freien Reichsstadt einleiteten. Der Erlass stirkte die Biirgerrechte
und verminderte Erbschaftsabgaben und andere Steuern und Zoélle. Zu ewigem An-
denken sollte auf Wunsch des Kaisers der Freibrief in goldenen Lettern mit seinem
Bildnis tiber ,des Miinsters Tor" verewigt werden, ,,damit daraus unsre besondere
Liebe zu ihnen ersehen werde". Tatsachlich wurde das Privileg halbkreisformig tiber
dem inneren Domportal angebracht. Dort war es trotz des Stadtbrandes in Teilen bis
ins 18.Jahrhundert zu sehen. Mit den Freiheitsprivilegien verbunden war aber nicht
nur die Befreiung von der Steuerlast; HeinrichV. leitete auch die Entwicklung von
einer Grablege zur Memoria ein: ,und wir haben mit Zustimmung des Speyerer Bi-
schofs Bruno [...] zugestanden und bekriftigt, dass alle Bewohner die freie Befugnis
haben sollen, ihre Habe ihren Erben zu vermachen oder fiir ihre Seele zu spenden
oder zu schenken, wem sie wollen; womit wir jedoch die Bedingung verkniipfen, dass
sie sich alle zum Jahresgedichtnis unseres Vaters feierlich zu den Nachtgottesdiens-
ten und zur Tagesmesse versammeln, Kerzen in den Handen tragen und von jedem
Haus ein Brot als Almosen abgeben, das den Armen zugewandt werden soll“.
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Das Gedenken an die Verstorbenen im Gebet war fiir den christlichen Menschen
des Mittelalters die Mitte des religiosen Lebens schlechthin-und ist es bis heute ge-
blieben. Das Bitten um das Seelenheil der Verstorbenen war und ist Wesensbestand-
teil des christlichen Verstindnisses. Aus diesem Grund zeigt sich die Sorge der Sali-
er um das Seelenheil ihrer Eltern in zahlreichen Gebetsklauseln und Urkunden mit
Schenkungen und Stiftungen. Mit dem Privileg von 1111 organisierte HeinrichV. das
kontinuierliche liturgische Gedenken der Geistlichen und der Speyerer Einwohnerin-
nen und Einwohner an das Seelenheil seiner Vorfahren. Durch den Umbau der Salier-
grablege mit dem einer Tumba dhnlichen Uberbau wurden nicht einzelne Griber her-
vorgehoben, sondern alle Salier miteinander vereint. Der Umbau zum Monument, der
nach Caspar Ehlers auf Betreiben des Domkapitels erfolgt sein muss, sicherte das his-
torische Gedéchtnis an das von Gott anvertraute, durch Erbe legitimierte Konigtum
der gesamten salischen Dynastie. Aufgrund weiterer Konigsbegribnisse entwickelte
sich Speyer bis ins 14. Jahrhundert zur bedeutenden Herrschergrablege des Reiches.

Der von HeinrichV. organisierten Gebetsaktivitit durch die Biirgerinnen und Biir-
ger folgte die Gebetsgemeinschaft der Stuhlbriider. Sven Giitermann geht in seiner
Dissertation davon aus, dass die Bruderschaft zwischen 1208 und 1212 entstand. Die
vornehme Aufgabe dieser zum Teil verheirateten Laiengemeinschaft war es, fiir das
Seelenheil der salischen Herrscher zu beten. Dazu mussten die Stuhlbriider, die eine
eigene Tracht trugen, mehrmals téglich zu den Grabern in den Dom kommen. Fiir sie
wurde auf dem Konigschor ein Gestiihl aufgebaut, das die Grablege seitlich flankierte.
Zu ihrem Unterhalt dienten kaiserliche Stiftungen. Bis 1351 werden auch Stuhlschwes-
tern erwihnt. Die Tradition der Stuhlbriider wihrte bis zur Franzdsischen Revolution.

Ausgezeichnet durch die UNESCO
Der grofien Bedeutung wegen nahm die UNESCO am 30.Oktober 1981 den Kaiser-
dom zu Speyer in die Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt auf. Das UNESCO-
Welterbekomitee bescheinigt damit dem einst grofdten romanischen Gotteshaus Euro-
pas einen ,,aulergewohnlichen universellen Wert®“. Der Dom war das zweite Bauwerk
auf der deutschen Liste, nach dem Aachener Miinster (Aufnahme 1978). Die Wiirzbur-
ger Residenz (1981) folgte auf Platz drei, die Wallfahrtskirche Wies (1983) wurde an
vierter Stelle gefiihrt. Seit 27.Juli 2021 steht auch der Judenhof in Speyer auf der Lis-
te der Welterbestitten. Gemeinsam mit Mainz und Worms bildeten die jiidischen Ge-
meinden im Mittelalter den Verbund der ,,SchUM*, der ,,heiligen Gemeinden®.

Die Welterbeliste wird seit 1978 beim UNESCO-Welterbekomitee in Paris gefiihrt.
Das Komitee entscheidet jahrlich tiber die durch die Staaten zuvor eingereichten An-
trage. Vor der Entscheidung stehen Priifungen und Gutachten der Fachverbande.
Nachzuweisen durch die Antragsteller sind ,,Einzigartigkeit“ und ,historische Au-
thentizitdt®, solide Instandhaltung und eine iiberzeugende Erhaltungsstrategie. Kul-
turgliter miissen mindestens eines der folgenden sechs vorgegebenen Kriterien er-
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1 Grundriss und isometrische Ansicht
des Domes von Siidwest mit schemati-
scher Darstellung der wichtigsten Bau-
phasen von der Domgriindung bis ins
20. Jahrhundert.
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filllen, um in den Genuss der Ehrung zu kommen: Sie sollen ,ein Meisterwerk der
menschlichen Schopferkraft” sein; ein ,,Zeugnis fiir bedeutenden Austausch mensch-
licher Werte tiber einen Zeitraum oder in einer Kulturregion” darstellen (ein Beispiel
fiir diese Kategorie ist der Dom zu Speyer); ein ,aufdergewohnliches Zeugnis einer be-
stehenden oder untergegangenen Kultur“ sein; ein ,hervorragendes Beispiel eines
Typs von Gebauden, Ensembles oder Landschaften” darstellen; ein ,,herausragendes
Beispiel einer traditionellen Siedlungsform oder Landnutzung® sein; oder als ,,Objekt
mit auf8ergewohnlichen Ereignissen, Traditionen, Ideen, Glaubensbekenntnissen oder
kiinstlerischen Werken® verkntipft sein.
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Eine wichtige Aufgabe der UNESCO ist, neben der Aufstellung der Welterbeliste,
auch das Sammeln von Informationen iiber den Zustand der Denkmiler, um drohen-
den Gefahren zu begegnen. Dazu erstellt sie eine ,Rote Liste” mit den als gefahrdet
eingestuften Welterbestitten. Entscheidend fiir die Aufnahme in die Welterbeliste
sind auch die Mitwirkung und der Erhaltungswille seitens der Unterzeichnerstaaten.
Der jeweilige Staat ,hat anzuerkennen, dass die zwar nationalstaatlich lokalisier-
te Stétte der gesamten Menschheit gehort; und er hat dafiir im Namen der Volker-
gemeinschaft Verantwortung zu tibernehmen®. Dazu sollen durch Mobilisierung der
Krifte in den Staaten selbst, wie durch Organisation internationaler Zusammenar-
beit, der Schutz der Denkmaler gesichert und wirksame Mafinahmen zu ihrer Erhal-
tung in die Wege geleitet werden.

Die Protagonisten der UNESCO waren sich bei der Aufnahme des Kaiserdomes in
die Welterbeliste nicht sofort einig, da das Gotteshaus nur noch zur Hilfte mittelal-
terlich ist. Viele Schicksalsschldge hat der Dom in seiner Geschichte erfahren, sie sind
zumeist heute noch an dem Bauwerk sichtbar (Abb. 1): Im Jahr 1689 wurde der Dom
schwer beschadigt (Kapitel I.3). 1772 bis 1778 erganzte Ignaz Michael Neumann den
westlichen Teil des eingestiirzten Langhauses nach dem Vorbild der erhaltenen Jo-
che und schuf einen barocken Westabschluss. Kaum war das Projekt abgeschlossen,
brach die Franzosische Revolution (Kapitel I.4) aus. Erneut wurde der Dom beschi-
digt und die gesamte Innenausstattung verwiistet. Nach der Wiedererrichtung des
Bistums Speyer Anfang des 19.Jahrhunderts wurde sein Inneres zwischen 1846 und
1853 durch Johann Baptist Schraudolph und Joseph Schwarzmann ausgemalt (Kapi-
telIl.4). Schliefflich wurde der barocke Westabschluss durch einen neuromanischen
Bau zwischen 1854 bis 1858 ersetzt.

Trotz der vielen Beschddigungen, die dem Bauwerk im Laufe der Geschichte zu-
gefiigt wurden, erhielt der Dom letztlich die begehrte Auszeichnung. Die UNESCO-
Vertreter waren sich durchaus bewusst, dass die Kathedrale nicht nur ,,Hohepunkte,
sondern auch Katastrophen deutscher und europiischer Geschichte” widerspiegelt.
Der Dom, wie er heute dasteht, dokumentiere die mit der Uberwindung der Schick-
salsschliage verbundenen denkmalpflegerischen Leistungen. Schliefllich gab bei der
Bewertung das Argument den Ausschlag, dass die Baugeschichte des Domes die
Lehrmeinungen der Denkmalpflege vom 18.Jahrhundert bis in unsere Gegenwart
mitbestimmte (Kapitel V). Bei der Aufnahme in die UNESCO-Welterbeliste kam es in
diesem Fall also weniger auf das Maf} an historischer Substanz an als vielmehr darauf,
wie sich im Festhalten des 18.Jahrhunderts an der iiberlieferten Idee und Grofie des
Bauwerkes ein exemplarisches Bekenntnis zu historischer Kontinuitdt dokumentiert.

Das vorliegende Buch mdge auf einen Besuch im Dom einstimmen. In fiinf Kapi-
teln wird das Bauwerk nun unter verschiedenen Aspekten besprochen. Ein Rundgang
durch Krypta, Kapellen und Oberkirche samt Orientierungsplénen finden sich im Ka-
pitel ITI, steingenaue Ansichten und eine Mafdtabelle im Anhang.
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I. Baugeschichte

1. Der frithromanische Dom (Bau 1)

Wie der Speyerer Dom zum Zeitpunkt seiner Weihe 1061 ausgesehen hat, lasst sich
heute im Grofien und Ganzen zuverlassig rekonstruieren. Er wurde errichtet als re-
gelmaflige kreuzformige Anlage mit nahezu quadratischen Querarmen, ausgeschie-
dener Vierung und einem Altarhaus, das innen in halbrunder Form, aufden von einer
rechteckigen Ostwand abgeschlossen wurde. Wir wissen, dass er zunéchst viel klei-
ner - kiirzer und niedriger - geplant war. Bekannt ist auch, dass die Entwicklung von
Bau I in mehreren Schritten erfolgte, die jeweils mit einem Planwechsel verbunden
waren. Dennoch ergeben sich viele Fragen, die aufgrund fehlender Befunde unbe-
antwortet bleiben miissen. Die sechs Tiirme waren zwar im Bau angelegt. Ob sie aber
auch am Auflenbau in Erscheinung traten und welche Form sie hatten, ist ungeklart.
Nach dem Kunsthistoriker Dethard von Winterfeld lassen sich mindestens sechs
Turm-Varianten rekonstruieren (Abb. 2). Wie der obere Raumabschluss des Mittel-
schiffs von Bau I aussah, ist eine Frage, die - wie viele andere - von der Wissenschaft
wieder neu diskutiert wird.

2 Rekonstruktion Bau | um 1061 (Computersimulation), Ansicht von Siidost: Kreuzformige Anlage mit
nahezu quadratischen Querarmen und Altarhaus mit rechteckigem Abschluss auBen. Die quadrati-
schen Mitteltiirme hypothetisch angenommen, die sechs Tiirme waren im Ansatz vorhanden und kdnn-
ten {iber das Dach hinausgefiihrt worden sein.
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Konrad Il. zum Koénig erhoben

Beginnen wir die Betrachtung der Reihe nach. Am Anfang stand eine grofdartige Idee.
Mit dem Tod HeinrichsII. 1024 starb das sichsische Haus der Ottonen aus. Der Kai-
ser und seine Frau Kunigunde (um 978-1033/1039) hatten keine Nachkommen. Am
4.September 1024 versammelten sich daher die Fiirsten des Reiches im Konigshof
Kamba zur Wahl eines Nachfolgers. Der inzwischen untergegangene Ort Kamba lag
am rechten Rheinufer gegeniiber von Oppenheim. Unter der Leitung des Mainzer
Erzbischofs Aribo (um 990-1031, reg. 1021-1031) wurde KonradIIl. (um 990-1039)
zum Konig gewéhlt. Konrad gehorte einer rheinfrinkischen Familie an, die zur Fiih-
rungselite des Reiches zdhlte. Er war Graf im Worms- und Speyergau. Sein Stammsitz
war die Limburg an der Haardt. Vorfahren Konrads hatten im 10. und 11.Jahrhundert
im frinkischen Dom zu Worms ihre Grablege.

Am Festtag Maria Geburt, am 8.September 1024, fand im alten Mainzer Dom
(heute St.Johannis) das feierliche Zeremoniell der Konigserhebung statt. Aribo salb-
te den neuen Konig und setzte ihm die Krone auf. Konrad II. begriindete eine Konigs-
dynastie, die man spéter Salier nannte. In Speyer, einem damals unbedeutenden Ort,
der aber schon seit Jahrhunderten Bischofssitz war und eine - womdglich kleine - Bi-
schofskirche besaf3, lieff KonradII. einen vollig neuartigen Kathedralbau errichten
(oder eine gerade begonnene Kirche um- und weiterbauen).

Die vorherige Bischofskirche, wie auch immer sie ausgesehen haben mag, ist ur-
kundlich belegt. Es fehlen dafiir aber jegliche archdologische Befunde. Aufgrund
des Doppelpatroziniums St. Maria und St. Stephan wurde auch erortert, ob der Vorganger-
bau nicht weiter siidlich, bei der seit 1220 belegten Stephanskirche (auf dem heutigen
Gelinde der evangelischen Landeskirche), gelegen haben kénnte. Uberaus hypothe-
tisch verlegt Bernd Piéffgen die vorhergehende Kirche in die dstliche Halfte des heutigen
Mittelschiffs. Auch die frithe Struktur des Dombezirks ist weitgehend unbekannt. Auf-
schluss, mindestens aber neue Erkenntnisse, konnte eine Boden-Untersuchung mit den
Methoden der archiologisch-geophysikalischen Prospektion im Dom und in der un-
mittelbaren Dom-Umgebung geben. Die Untersuchung im Innern und im Domgarten
waire storungsfrei durchfiihrbar. Trotz gesicherter Finanzierung konnte eine Initiative
des Verfassers fiir eine Prospektion 2018 keine Zustimmung des Domkapitels erlangen.

Ansporn fiir die beachtlichen Bauabsichten im eigenen Hausterritorium des neuen
Herrschers mogen die grofden Kirchenbauten im Reich gewesen sein. Karl der Grofie
(t 814) baute sich die Pfalz in Aachen, Ottol. (912-973) den Dom in Magdeburg und
HeinrichII. (973/978-1024) griindete den Dom zu Bamberg. Grofde Neubauten waren
auch in unmittelbarer Nachbarschaft im Gang oder gerade abgeschlossen: in Mainz
1009 (nach Weihe, Brand und Neuweihe 1036), in Stra8burg 1015, in Basel 1019 und
in Worms 1020. Konrad bendtigte am Anfang seiner politischen Karriere ein Zeichen,
um seinen Machtanspruch-in der Sprache und dem Verstindnis jener Zeit-zum
Ausdruck zu bringen. Deshalb sollte in Speyer ein bedeutender Sakralbau entstehen.
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Geliibde an die Gottesmutter

Leider lasst sich aus keiner zeitgenossischen Quelle ein Anhaltspunkt fiir das Griin-
dungsdatum gewinnen. Fritheste authentische Zeugnisse liefern zwei Urkunden
HeinrichsIV. aus dem Jahr 1065. Sie erlauben-ohne Zeitangabe -den Schluss auf
eine Griindung des Domes durch Konrad II. Urkundlich belegt ist eine Schenkung
KonradsIIL. an Speyer vom 11.September 1024, also kurz nach seiner Wahl, in Ingel-
heim. Mit der Schenkung erfiillte er womdglich ein Geliibde an die Gottesmutter, das
er vorher fiir den Fall seiner Erhebung zum Konig gegeben haben mag. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass auch ein Kirchenbau Teil dieses Geliibdes war. Der Auftrag
fiir den Neubau eines Domes hitte zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein konnen. Als Kon-
rad I. 1039 und Gisela 1043 starben, befand sich der Dom im Bau.

Das Jahr 1030 als Grilndungsdatum taucht erstmals in einer anonymen Bischof’s-
chronik aus dem frithen 14.Jahrhundert auf. Der Legende nach wurden die Limburg,
der Dom und das St.-Guido-Stift in Anwesenheit KonradsII. am gleichen Tag, dem
12.Juli 1030, gegriindet. Der 12.Juli hatte deshalb besondere Bedeutung, weil man das
Datum lange sowohl als Geburtstag als auch als Beisetzungstag KonradsII. im Jahr
1039 ansah. Der Bleiplatte im Sarg zufolge war die Bestattung jedoch am 3.Juli 1039.
Wenn also der 12.Juli als Griindungsdatum angenommen wird, dann kommen nach
Anton Doll nur die Jahre 1025 und 1029 in Betracht, weil Konrad II. am 14.Juli 1025 in
Speyer und am 12.Juni 1029 in Straf$burg geurkundet hatte. Der 12.Juli 1030 scheidet
fiir Doll ganzlich aus. Als feierlicher Baubeginn in Anwesenheit des Stifters kommt
fiir ihn eine Reihe weiterer Tage in Betracht, aber nie ein 12.Juli. Auflerdem schliefdt
er Aufenthalte wahrend der kalten Jahreszeiten aus. Hans Erich Kubach nennt die
Jahre 1025, 1029 und 1030 als mogliche Griindungsjahre. Stefan Weinfurter halt den
spaten September 1025 als Griindungszeitpunkt fiir wahrscheinlich. Im Hinblick auf
Chronologie und Baufortschritt wird eine Grundsteinlegung nach 1030 eher unwahr-
scheinlich sein.

Matthias Untermann schliefst aufgrund skeptischer Schitzung des moglichen
Baufortschritts auf einen noch fritheren Baubeginn. Nach seiner Auffassung, publi-
ziert 2017 im vierten Band des Pfalzischen Kirchenlexikons, war 1024 mit dem Dom-
bau lingst begonnen worden. ,,Die seit dem 14.Jahrhundert behauptete Verbindung
des Baubeginns mit einer Initiative Kaiser KonradsII. ist fiktiv [...]. Die 1024, 1025 und
1027 flir Speyer ausgestellten Urkunden KonradsII. [..] nehmen keinen ausdriickli-
chen Bezug auf einen laufenden oder geplanten Domneubau [...]. Das Jahr des Bau-
beginns ist also unbekannt.” Fiir Untermann diirfte der ,erste Spatenstich” angesichts
des um 1040/104§ erreichten Bauvolumens und der verschiedenen Planwechsel
deutlich vor 1024 gelegen haben. Fiir den Autor ist der Dom eine Griindung um 1015/
1020 in der Verantwortung Bischof Walters von Speyer (um 965-1027, reg. 1004~
1027) und des Dombkapitels. Walter selbst war ein hochgebildeter und im Reich gut
vernetzter Bischof. ,,Ein Dombau in Speyer fiigt sich ein in die Neubauten der meis-
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ten deutschen Domkirchen in dieser Epoche®, schreibt Untermann. Aufgrund der Un-
sicherheiten in der frithen Planung konne der Dom kaum der Initiative des Konigs
zugeschrieben werden. Die Forderung Speyers durch KonradII. nach dessen Regie-
rungsantritt 1024 fithrte zu Plandnderungen, die die Errichtung der damals grofiten
und modernsten Kirche im Reich zur Folge hatte, argumentiert Untermann.

Erwin Reidinger vertritt die These, dass die Anlage der Langsachse des Mittel-
schiffs auf einen Sonnenaufgang deute, der am 25.September 1027 stattgefunden ha-
ben miisse. Das Querschiff mitsamt dem Altarhaus weise gegeniiber dem Langhaus
einen Achsknick nach Siiden auf. Die astronomische Berechnung des Sonnenaufgangs
fiir deren Ausrichtung ergdbe den 29.September, den Festtag des Erzengels Micha-
el. Durch die Achsverschiebung erlebe das Altarhaus gegeniiber dem Langhaus eine
»Steigerung der Heiligkeit“. Weil dort am Altar die Auferstehung des Herrn am drit-
ten Tag gefeiert wird, miisse die Ostchor-Orientierung grundsatzlich nach der Lang-
haus-Orientierung -drei oder mehrere Tage spiter - vorgenommen worden sein, so
die Idee, die Reidingers These zugrunde liegt. Der Orientierungstag habe die Heilig-
keit dieses Kirchenraums demnach steigern sollen, so dass dafiir ein noch hoherer
kirchlicher Festtag anzunehmen sei. Da der salische Herrscher, so besage es die Le-
gende, bei der Grundsteinlegung des Domes anwesend war, liege der Baubeginn des
Domes -dieser Methode entsprechend -im Zeitraum vom 25. bis 29. September 1027.

Der These, dass sich aus der Ausrichtung eines Kirchenbaus auf diese Weise Auf-
schliisse iiber dessen Griindungsvorgang gewinnen lassen, erteilt Stefan Weinfurter
mit Blick auf den Speyerer Dom eine Absage. Der Dom weise keineswegs zwei Bau-
teile (Langhaus einerseits, Querhaus und Altarhaus andererseits) mit zwei klar un-
terschiedenen Mittelachsen und in sich stimmigen Baukdrpern auf. Vielmehr gin-
gen die Linien und Winkel wild durcheinander, so Weinfurter. Diesen Befund konne
man nicht mit einer bewussten und gewollten Planung erklaren. Auflerdem verweist
Weinfurter auf die Annahme von Walter Haas, dass das Langhaus und die Osttei-
le nicht in einem Zug abgesteckt werden konnten, weil auf einem Teil des Gelandes
altere Bauten standen. Diese habe man nicht alle vor Baubeginn beseitigen konnen,
weshalb sie beim Vermessen im Weg standen. Damit sei die Ungenauigkeit in der
Bestimmung des rechten Winkels auf Messfehler zuriickzufiihren, begriindet Wein-
furter: ,,Fiir den Speyerer Dom erweist sich die Erkldrung und damit die gesamte Me-
thode letztlich mehr als hypothetisch [...]. Vor allem die Annahme eines Zweistufen-
verfahrens von Langhaus-Orientierung und Chorraum-Orientierung halte ich im
Falle des Domes von Speyer fiir unhaltbar.”

Errichtung in Etappen
Wer heute die Speyerer Hallenkrypta-eine der frithen, ganz grofden Unterkir-
chen - betritt, glaubt auf den ersten Blick einen Raum aus einem Guss vor sich zu ha-
ben. Bei niherem Hinsehen lésst sich bald eine mehrstufige Entwicklung erkennen.
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Jede dieser Entwicklungsstufen bedeutete stets eine Korrektur des bisherigen Bau-
programms, dessen Steigerung und Vervollkommnung. Der Bauherr hatte eine Vor-
stellung, wie der neue Dom aussehen sollte. Mit dem Baufortschritt wuchsen aber die
Anspriiche und der Mut der Bauherrschaft.

In einem ersten Bauabschnitt errichteten die Bauleute zunichst die Krypta im Os-
ten, eine Hallenkrypta von ausgereifter romanischer Form. Dieser Bereich ist der al-
teste Teil des Domes. Die Ostkrypta zeichnet den Grundriss des kiinftig dariiber be-
findlichen Altarhauses vor, das innen mit einer halbrunden Apsis, aufden als kantiger,
rechteckiger Baukorper in Erscheinung treten sollte. Den Raumeindruck beherr-
schen noch immer die acht freistehenden Stiitzen, die aus machtigen, tibereinan-
dergeschichteten steinernen Trommeln bestehen (Abb.3). Sie ruhen auf gedrunge-
nen Basen mit machtigen Wulsten und flachen Kehlen. Diese wiederum stehen auf
zum Teil doppelt verlegten und damit abgetreppten Steinplatten, den so genannten
Plinthen. Die Stiitzen werden bekront von typischen Kugel-Wiirfel-Kapitellen, einer
Durchdringung der beiden vollkommenen geometrischen Korper Kugel und Wiirfel.
Die Kampferplatten dariiber haben einfache Karniesprofile. Sie tragen die Gewolbe,
deren Grate sich am hochsten Punkt durchkreuzen. Die flachen, verputzten Wand-

3 Ostlicher Kreuzarm der Krypta. Im Vordergrund das aus einem einzigen Sandsteinquader gemeiBelte
Taufbecken mit Vierpass-Grundriss bei eingeschriebenem Quadrat.
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