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Der Weg zu Franz

ah scheinter.
Durchdringend liegen seine Augen auf denen, die ihn betrachten.

Man meint noch, den Gesichtsziigen und dem Korper die harte As-
kese ansehen zu konnen, mit der er sich quélte.

So zeigen ihn zahlreiche Abbildungen seit dem Mittelalter, am be-
kanntesten darunter die berithmten Fresken Giottos (" 1337) in der Gra-
beskirche in Assisi. Nicht zufillig begann die Renaissance mit den Dar-
stellungen des Poverello, so hat es um 1900 Henry Thode (1857-1920)
ingenialer Zuspitzung beschrieben. Ein neuer Blickauf den Menschen,
gerade dort, wo ein Mensch sich tief vor Gott demiitigte. In dem einen
Franz scheint sich alles Menschliche zu konzentrieren - und so schaut
er uns noch Jahrhunderte nach der Entstehung jener friithen Bilder an,
sehr direkt, mitten hinein in unsere Gegenwart.

Ein Vertrauter.

Bruder Franz.

So wie ihm die Sonne eine Schwester war - oder eben, in seiner
Sprache, ein Bruder: ,lo frate Sole*!

Die Nihe ist verfiihrerisch, und sie tiuscht. Natiirlich sind die alten
Bilder keine Portrits im eigentlichen Sinne. Sie stellen das Ideal des
freiwillig Armen dar, der der Welt als kleines Monchlein gegeniiber-
stand und durch Gott selbst ausgezeichnet wurde. Als Giotto die Fres-
ken in der Kirche tiber seinem Grab schuf, war Franz schon seit sieb-
zig Jahrenverstorben, kaum jemand diirfte noch in Assisi gelebt haben,
der ihn gekannt hatte, von genauer Erinnerung an sein Antlitz ganz zu
schweigen. Giotto folgte mit der Ausgestaltung dem, was die Biogra-
phen der Zeit tiber Franz zu berichten wussten, und dabei nicht unbe-
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Die Oberkirche von San Francesco nach der Restaurierung.
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dingt den genauesten Auflerungen zu Franz’ Auf3erem. Sie finden sich
in der Chronik eines englischen Benediktiners, Roger von Wendover,
verfasst wenige Jahre nach Franz’ Tod. Zum Jahre 1227, als Franz’ Hei-
ligsprechungvorbereitet wurde, die dannam16. Juli1228 erfolgte, flicht
er einen Exkurs zu dem umbrischen Armen und seiner Bruderschaft
ein. Darin zeichnet er ein weit weniger romantisches Bild des Heiligen:
Nicht der schmale Asket steht hier anlisslich seiner Begegnung mit
Papst Innozenz I11. im Vordergrund, sondern der wilde Outlaw:

»Der Papst betrachtete daher an dem erwihnten Bruder sorg-
filtig das ungestalte Aussehen, das verédchtliche Antlitz,

den wallenden Bart, die verwilderten Haare, die herabhingen-
den schwarzen Augenbrauen*?

Da wird Franz schon etwas fremder als in den Bildern Giottos, in wel-
chen sich der Meister maf3geblich an der Lebensbeschreibung orien-
tierte, die der Generalminister des Franziskanerordens, Bonaventura
(*1274), in Lang- und Kurzfassung (Legenda maior und minor) verfasst
hatte.

Jahrhundertelang prigten dessen Schilderungen das Bild des Hei-
ligen aus Assisi, bis die moderne Forschung, angestofden vor allem
durch den evangelischen Historiker Paul Sabatier (1858-1928), dieses
Bild und noch manch andere lieb gewordene Tradition in sich zusam-
menstiirzen lief3. So entstand die brisante ,franziskanische Frage“:
eine hochkomplexe wissenschaftliche Debatte um die Zuverléssigkeit
der frithen Quellen, an der keine Franz-Biographie vorbeigehen kann.
Sie ergibt sich aus der Einsicht, dass die friihen Viten immer schon ein
bestimmtes Interesse verfolgten. Dass Bonaventura auf anderen auf-
baute, war und ist offensichtlich, ebenso auch der Umstand, dass er
in einer heiklen Phase der Ordensgeschichte versuchte, das Bild des
Griinders so zu zeichnen, dass er die auseinanderstrebenden Zweige
der Franziskaner zusammenhalten konnte: Seine Lebensbeschrei-
bung diente sehr offensichtlich nicht in erster Linie einer historischen
Erzdhlung iiber das Leben des Franz von Assisi, sondern den aktuellen
ordenspolitischen Anliegen des bedeutenden Verfassers.

Doch nicht allein Bonaventuras Lebensbeschreibung ist mit Vor-
sicht zu gebrauchen. Die franziskanische Frage setzt gewissermafden
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schon mit dem Tod des Heiligen ein, der den Beginn seiner Verehrung
darstellte - wenn man Helmut Feld, dem Autor der fiir die heutige For-
schung wichtigsten deutschsprachigen Einfiihrung in die Anfinge der
franziskanischen Bewegung, folgen will, war dies der Beginn seiner
Vereinnahmung: Es gab, so Feld, nicht nur korperliche Totengriber,
sondern auch geistliche. Feld nennt hier Papst Gregor IX. (1227-1241),
der Franz heiligsprach, ebenso wie die franziskanische Fiihrungsge-
neration der ersten Stunde.+ Man muss sich dieses scharfe Urteil nicht
zu eigen machen, um zu sehen, dass tatséchlich von Beginn an das
Gedichtnis an Franz nicht einfach der moglichst genauen Erinnerung
diente, sondern den jeweiligen Interessen der Zeitgenossen.
Ebenjener von Feld namhaft gemachte Papst Gregor IX. war es, der
schonkurznachdemToddesFranzdessenilteste Lebensbeschreibung
bei Thomas von Celano (*1260) in Auftrag gab. Er initiierte damit ein
Werk, das auch seinem eigenen Ruhm diente, war doch Gregor selbst
inder Biographie eine nicht ganz unwichtige Nebenfigur: Noch als Kar-
dinal Hugolin von Ostia war er Protektor des neuen Ordens gewesen
und hatte Franz von Assisi nachhaltig gefordert. Ein Teil des Glanzes,
den die Lebensbeschreibung des Franz ausstrahlte, fiel auch auf den
Auftraggeber. Der Autor selbst, Thomas von Celano, war auch nicht
gerade jemand, von dem Distanz und Niichternheit zu erwarten gewe-
sen wire - eine Erwartung, die ohnehin an dem vorbeiginge, was man
im Mittelalter mit einer Vita verband. Celano gehorte schon zu dessen
Lebzeiten zu den Anhéngern von Franz von Assisi und wirkte seit 1223
als Kustos der franziskanischen Gemeinschaften im Rheingebiet. Sein
Werk diente dazu, die Verehrung des rasch, schon zwei Jahre nach sei-
nem Tod am 3. Oktober 1226, heiliggesprochenen Ordensgriinders
zu begriinden und zu propagieren, und hatte durchaus im Blick, die
Nachfolge im Orden attraktiv zu machen. All dies ldsst somit schon die
ilteste Vita des Franz mindestens ebenso zu einem Dokument der In-
teressen ihres Autors werden wie zu einem Zeugnis fiir das Leben, das
darin geschildert werden soll, und darin driickt sich die Spannung aus,
die fiir die franziskanische Frage so charakteristisch ist. Es ist offen-
kundig, dass die frithen Quellen tiber das Leben des Franz von Assisi
von anderen Absichten geprigt sind als denen, die heutige Historike-
rinnen und Historiker verfolgen. Sie wollen nicht eine Biographie im
modernen Sinne schreiben, sondern eine Heiligenlegende - nicht mo-
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derne Wissenschaftist das Ziel, sondern mittelalterliche Hagiographie.
Das macht ihre Nutzung fiir Geschichtsrekonstruktionen schwierig,
aber, auch darin ist sich die Forschung einig, nicht unmdglich. Wih-
rend man fiir die geistlichen Anliegen des Franz durch vereinzelte
von ihm selbst verfasste Gebete und Schriften eine einigermaf3en®
sichere Grundlage hat, kann eine Biographie sich heute nur auf den
schwankenden Grund der frithen Viten beziehen, muss abwigen und
gewichten. Wie eng Lebensbeschreibung und Verehrung bei Celano
miteinander verbunden waren, zeigt sich daran, dass er schon bald
nach Abfassung der Vita ein Werk verfasst hat, das die ,Legende“ im
Namen tréigt: die Legenda ad usum chori’. ,Legenda“ stellt dabei nicht
wie im heutigen Sprachgebrauch eine Aussage iiber die (zweifelhafte)
Zuverldssigkeit dar, sondern besagt ganz wortlich, dass der Text zum
Lesen bestimmt war: Die Kurzvita war in neun Lesungen eingeteilt.
So sollte sie dem neuerlichen, diesmal von Benedikt von Arezzo, dem
Leiter der Ordensprovinz in Ruménien und Griechenland, ausgegan-
genen Auftrag entsprechen, dass jeder Bruder die Moglichkeit habe,
die Kurzfassung von Franz’ Leben in seinem Brevier, der iiblichen
kurz gefassten Sammlung liturgischer Texte, mit sich zu fithren.® So
konnten die Briider sich auch auf Reisen das Leben des Ordensgriin-
ders vergegenwirtigen, das Thomas von Celano fiir diesen Zweck
auf Grundlage der zuvor verfassten Vita dicht zusammengefasst hat.
Selbstverstindlich wurden solche Texte nicht allein fiir den individu-
ellen Gebrauch genutzt, sondern auch fiir die gemeinsame Liturgie.
Einen Eindruck hiervon kann man aus der Chronik des Thomas von
Eccleston (" nach 1258) {iber die Anfiinge der Franziskaner in England
gewinnen. Fiir das Jahr 1235 berichtet er:

»Bruder Augustinus (...) berichtete 6ffentlich im Konvent von
London, er sei am Fest des heiligen Franziskus in

Assisi gewesen. Und dort war Papst Gregor, und als dieser nach
vorne zum Predigen ging, sangen die Briider:

,Diesen hatte der Heilige zum Vater erwiahlt‘ etc., und der Papst
lachelte.”

Der Papst hatte einigen Grund zu ldcheln, denn der, von dessen Er-
wihlung zu Franz’ geistlichem Vater hier die Rede war, war wiederum
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ebener selbst -jener einstige Kardinal Hugolin. Der Vers stammte aus
dem Officium Sancti Francisci*®, das in den frithen dreifSiger Jahren des
13. Jahrhunderts der ehemalige franzosische Hofkapellmeister Julian
von Speyer (" um 1250) gedichtet hatte. Nun diente er statt dem Konig
den Minderbriidern, und zwar nicht nur als Musiker: Etwa zur selben
Zeit wie das Officium verfasste er auch eine Lebensbeschreibung des
Ordensgriinders. Als Grundlage hierfiir diente ihm weitgehend jene
Vita aus der Feder Celanos.

Dieser blieb allerdings auch selbst weiter literarisch titig. Erst seit
wenigen Jahren weify man aufgrund einer Entdeckung von Jacques
Dalarun, dass Celano eine Kurzfassung seiner Vita verfasste" - wich-
tiger allerdings bleibt die zweite grofde Vita, die Celano Anfang der
vierziger Jahre schrieb. Auf dem Generalkapitel der Franziskaner am
4.0Oktober 1244 hatte der Ordensgeneral Crescentius von Jesi (Gene-
ral1244-1247) dazuaufgerufen, ,Zeichen und Wundertaten des {iber-
aus seligen Vaters Franziskus“ zu sammeln* - und Celano erhielt nun
vom Ordensgeneral den neuen Auftrag, ,,dass wir die Geschicke oder
auch Ausspriiche unseres ruhmreichen Vaters Franziskus (...) den ge-
genwirtig Lebenden zum Trost und den Kiinftigen zum Gedéchtnis
niederschreiben.? Wiederum stellt sich fiir die heutige Geschichts-
schreibung die Frage nach dem Umgang mit dem so entstandenen
Text: Der Aufruf des Crescentius, Erinnerungen zu sammeln, mag
auf den ersten Blick die Hoffnung wecken, dass sich in der zweiten
Vita neue Erkenntnisse finden, und das ist auch nicht ganz von der
Hand zu weisen. Aber man befindet sich nun doch fast zwanzig Jahre
nach dem Tod des Heiligen, die Erzidhltraditionen diirften veriandert
und gewachsen, die Erinnerung verdunkelt oder vermutlich gerade
im Gegenteil: aufgehellt sein. Man weif ja nun, dass man sich nicht
einfach an einen jungen Mitbiirger erinnert, sondern an einen ver-
ehrten und verehrungswiirdigen Heiligen. Zudem verfolgte der Auf-
ruf des Crescentius ganz offenkundig das Ziel, die Girungen, in die
der Orden durch den Streit um das Erbe des Franz und auch durch
apokalyptische Naherwartung geraten war,+ zu beschwichtigen -
der Erinnerungsauftrag diente nicht der Klarung der Vergangenheit,
sondern der Orientierung in der Gegenwart. So liest sich diese zweite
Vita iiber weite Strecken geradezu wie ein Kommentar zur giiltigen
Regel der Franziskaner: Der Franziskus der zweiten Vita lebt vor, wie
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diese zu erfiillen ist. Der Trost der Zeitgenossen sollte sehr konkrete
Auswirkungen im inneren Ordensfrieden haben. So gilt wiederum:
Man muss diese Vita vielleicht nicht mit spitzen Fingern anfassen,
aber doch mit historischer Vorsicht nutzen. Der ,,Schleier der Erinne-
rung“ (Johannes Fried)” diirfte sich auch hier iiber manches gelegt,
die konkrete ordenspolitische Absicht manches gefirbt haben.

Diese Vorsicht gilt leider auch fiir ein weiteres Werk, das mit dem
Aufruf des Crescentius verbunden ist. Genau genommen handelt es
sich hier um zwei Schriftstiicke, die gemeinsam {iberliefert sind: Zu-
nichst geht es um einen Brief dreier frither Gefdhrten des Ordens-
griinders namens Leo, Rufin und Angelus.’® Darin kiinden sie an, sie
wollten, dem Aufrufdes Crescentius folgend, Wundertaten und Anzei-
chen des heiligen Lebenswandels von Franz zusammentragen, nicht
im Sinne einer ausfiihrlichen Legende, sondern wie ,,ein paar Blumen
von einer lieblichen Wiese“.” Uberliefert ist dieser Brief in den Hand-
schriften gemeinsam mit einem zweiten Text, der nun doch eine um-
fassende Lebensbeschreibung bietet. Wenn beides zusammengehort,
und die Uberlieferungslage jedenfalls spricht deutlich dafiir, dann
hitte man hier in mancher Hinsicht den authentischsten Bericht tiber
den Poverello vorliegen, geschrieben von Menschen, die ihm seit den
Anfiangen nahestanden. Doch ist auch dies so einfach nicht - Leon-
hard Lehmann, selbst als Kapuziner Angehoriger der franziskanischen
Tradition und herausragender Kenner der Quellenprobleme, hat die
Schwierigkeiten der Dreigefiahrtenlegende treffend zusammengefasst.
Man diskutiere hinsichtlich der Dreigefahrtenlegende,

,»ob sie vollstiandig ist oder ,verstiimmelt’ (...), ob sie zu dem

von den drei Gefihrten Leo, Rufin und Angelus unterzeichneten
Brief, geschrieben am 11. August 1246 in Greccio, gehdrt oder
nicht; ob die genannten drei wirklich die Verfasser sind oder
nicht; ob das Werk zum 11. August 1246 abgeschlossen war oder
spiter erginzt wurde; ob es erst in den 60er Jahren des 13. Jahr-
hunderts oder gar erst Anfang des 14. Jahrhunderts geschrieben
wurde“.'

Derzeit hat sich eine Tendenz eingependelt, nach welcher die deutsch-
sprachige Forschung etwas zuversichtlicher hinsichtlich der Authen-
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tizitit des Textes ist als die sonstige internationale - was angesichts
der komplexen Diskussionslage allerdings nur begrenzt weiterhilft.
Letztlich kommt man ohnehin nicht umhin, die Dreigefihrtenle-
gende, selbst wenn man sie, wofiir in der Tat einiges spricht, auf Leo
und die beiden anderen Freunde des Franz zuriickfithrt, mit derselben
Vorsicht zu nutzen wie alle anderen Quellen. Dass sie manch eigene In-
formation gegeniiber Celano enthilt, diirfte unstrittig sein, aber auch
fiir sie gilt: Sie ist mit zwanzig Jahren Abstand nach dem Tod des Fran-
ziskus entstanden. Selbst Freunde konnen da unter Gedéchtnisliicken
leiden oder manches allzu sehr ausschmiicken - und gerade Freunde
mogen in ihren biographischen Beschreibungen dazu neigen, das
Vorteilhafte ihres einstigen Gefihrten stirker herauszustreichen, als
es ein niichterner Betrachter tite. Kurzum: Die franziskanische Frage
bleibt offen, und jeder Biograph muss sich aufs Neue mit ihr auseinan-
dersetzen. Das gilt auch fiir eine weitere hochspannende Quelle, die
moglicherweise noch zu Lebzeiten Gregors IX. entstanden ist,* also
vor 1241: die Aufzeichnungen des sogenannten ,Anonymus Perusi-
nus®, den man heute wohl identifizieren kann. Johannes von Perugia
scheint hier Erzdhlungen iiber Franz gesammelt zu haben - der lange
verschollene und wenig beachtete Text gehort damit in die Reihe der
ganz frithen Zeugnisse, die noch recht nah an die Phase personlicher
Erinnerung an Franz selbst fiihren. Vielleicht diente er, so vermutet es
Leonhard Lehmann, sogar der Dreigefihrtenlegende als Vorbild be-
ziehungsweise als eine hilfreiche Sammlung.” Wenn dem so ist, wirft
dies allerdings auch ein Licht auf das, was als Erinnerung gelten kann:
Wenn die drei Gefihrten selbst (angenommen sie waren die Autoren
der nach ihnen benannten Legende) eine Vorlage benutzt haben, so
haben sie eben nicht einfach vollstindig ihrer Erinnerung getraut. So
fiihrt auch der Bericht des Johannes von Perugia aus dem Quellendi-
ckicht keineswegs heraus, sondern eher tiefer hinein.*

In dieser hochkomplexen Quellenlage, die durch die hagiogra-
phischen Bemiihungen der ersten Generationen nach dem Tod von
Franziskus entstanden ist, scheint es einen sicheren Anker zu geben,
namlich die erhaltenen Schriften von Franz selbst. Schon 1981 machte
Anton Rotzetter die Beobachtung einer damals ,neuen Orientierung
der Forschung®, die ,,dem authentischen Werk® von Franz ,.einen selb-
stindigen und vorrangigen Wert® gegeniiber den hagiographischen
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Texten gibt.? Diese Gewichtung ist seitdem zu Recht erhalten geblie-
ben. Besonders fruchtbar sind Franz’ eigene Schriften natiirlich fiir
eine Rekonstruktion seiner inneren Biographie, seiner Spiritualitit.

Dieser Erkenntnis gemif$ gewinnt in den folgenden Seiten die in-
nere Biographie besonderes Gewicht: Die geistige und geistliche Welt
des Franziskus bildet ihr Riickgrat, auf sie wird immer wieder zurtick-
zukommen sein. Aber man kann die innere Biographie ohne die dufdere
nicht erzihlen. Auch fiir diese ist es hilfreich, die eigenen Zeugnisse
von Franz heranzuziehen, freilich gilt hier gleichfalls eine gewisse Vor-
sicht. Denn wir besitzen kaum Briefe, wie sie in anderen Féllen als rela-
tiv zuverldssige Zeugnisse gelebten Lebens zugénglich sind, sondern
das wichtigste Zeugnis von eigener Hand {iber Franz’ Biographie ist
seinerseits bewusst geformt: Kurz vor seinem Tod im Jahre 1226 hat er
sein sogenanntes Testament verfasst,* einen Text, der eine - allerdings
sehr knappe - Riickschau auf'sein Leben und eine Deutung der Gegen-
wart seines Ordens mit Mahnungen an die Briider verbindet. Die au-
tobiographischen Anteile darin sind pointiert und folgen einer klaren
Gewichtung. Franz nennt einige wenige Episoden und verkiirzt diese
summarisch. Allein schon diese klare Auswahl macht deutlich, dass
auf modifizierte Weise auch fiir autobiographische Zeugnisse gilt, was
allgemein iiber die Erinnerung von Menschen gesagt wurde: Auch die
Erinnerung an mich selbst verschiebt sich, auch sie folgt dem jeweils
gegenwirtigen Wunsch, sich in der Erinnerung so gespiegelt zu sehen,
wie man sich in der Gegenwart gerne verstanden wissen will. Konkret
heifdt dies: Franz schrieb das Testament nicht zur Sammlung von Er-
innerungen, sondern um sein eigenes Leben als Vorbild fiir die gegen-
wirtige Gemeinschaft seiner Briider darzustellen. Eine solche Absicht
kann Erinnerungen verfirben.” So ist das Testament ohne Zweifel das
wichtigste Zeugnis fiir Franz’ Biographie, aufgrund seiner Knappheit
und seiner eben doch vorhandenen Tendenz aber auch eingefirbt - die
entscheidende Losung fiir die Probleme einer Biographie des Franz
von Assisi bietet es, leider, nicht.

So gilt bei einem genauen Blick auf die Quellen: Wer sich heute da-
ranmacht, das Leben des Franz von Assisi zu erzédhlen, steht, ob er
will oder nicht, in einer doppelten Tradition. Ihn prigt zum einen die
hagiographische Tradition, auf die jeder angewiesen bleibt, der das
Leben von Franz erzahlen will, und zum anderen die Tradition einer
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intensiven Forschung, fiir die ein kritischer Umgang mit ebendiesen
Quellen selbstverstindlich geworden ist - und die viel dafiir getan hat,
unsere Augen fiir deren Probleme zu 6ffnen. Kritik heif$t nicht, dass
man die Angaben der Hagiographen in Bausch und Bogen verwirft -
sie sind, wie sich gezeigt hat, zeitlich nah am Geschehen und oft mit
einem Erinnerungsgewebe verflochten, das sehr nahe an den Gegen-
stand der Erzdhlung, an Franziskus selbst, heranfiihrt. Aber man muss
sie achtsam benutzen und gegeneinander abwigen. Der Weg von der
Hagiographie zum historischen Geschehen ist, wie Felice Accrocca,
einer der herausragenden Quellenkenner, hervorgehoben hat, schwie-
rig, aber nicht unmoglich.>

Konsequent weitergedacht wird man sich die Frage stellen miissen,
ob man die eine Geschichte des Mannes aus Assisi iiberhaupt erzahlen
kann, ob am Ende einer Franz-Biographie tiberhaupt ein Fazit stehen
kann, das es erlaubt, das Leben dieses Mannes in einem Satz, gar in ei-
nem Wort zusammenzufassen. Und es sei gleich vorab gesagt: Genau
das ist auch nicht das Ziel dieses Buches. Es ist eine Biographie - und
doch kénnte man ebenso gut sagen, es ist ein Buch {iber die Schwie-
rigkeiten, eine Biographie zu schreiben, ganz speziell: eine Biographie
des Franz von Assisi. Eine radikale Position miisste wohl lauten: Das
einzige, was etwas Gewissheit gibt, sind die paar Erinnerungsfetzen
im Testament, und selbst die sind, wie oben ausgefiihrt, nicht einfa-
che Widerspiegelungen von Realitit. Alles andere stammt aus zweiter
Hand und folgt den jeweils unterschiedlichen Interessen der Autoren,
»ihren“ Franz zu bilden. Wollte man dieser radikalen Position folgen,
wire das Vergniigen, eine Franz-Biographie zu schreiben oder zu le-
sen, rasch beendet. Lisst man es aber hiermit nicht bewenden, son-
dern ldsst sich auf das Wagnis ein, doch auch anderes wenigstens fiir
einen Reflex von Franz’ Leben zu halten, so bedeutet dies, dass man
immer wieder um die Einschétzung der Quellen ringen und zwischen
unterschiedlichen Uberlieferungen abwiigen muss.

Dass die Biographien hagiographischen Zwecken folgen, heifdt ja
nicht, dass sie gar kein historisch auswertbares Material enthielten.”
Vieles an ihnen ist literarische Gestaltung, aber nicht nur Erfindung: Thr
Interesse liefd sich auch durch die Weise umsetzen, wie sie vorhandenes
Material neu und in ihrem Sinne arrangierten. Und der Grad an Hinzu-
gedichtetem diirfte in denjenigen Texten hoher sein, die noch dicht am
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Geschehen sind - allein schon, weil man die mittelalterlichen Menschen
nicht unterschitzen darf. Denn auch im 13. Jahrhundert gab es Zweifel
an wunderhaften Berichten, und die Franz-Biographen wussten darum,
auch wenn man solche Zweifel auf den Teufel zuriickfiihren mochte.?
Der Phantasie waren Grenzen gesetzt - und der Erzéhlung stand nicht
nur durch Erfindungen, sondern auch durch Berichte und Erinnerungen
Material zur Verfiigung, das dann in eine neue Ordnung gebracht wurde.
Das heifdt: Wo eine Erzdhlung offenkundig dem Gesamtduktus einer
Biographie dient, ist hohere Skepsis angebracht als dort, wo sie bei- oder
gar gegenliufig zu diesem Duktus erscheint.

Die geringste Verfremdung wird man nach den vorgetragenen
Uberlegungen neben dem Testament von Franz selbst in der ersten
Vita Celanos und der Dreigefihrtenlegende finden.* Sie werden da-
her im Folgenden zusammen mit den wenigen sonstigen Zeugnissen,
die Franz selbst hinterlassen hat — Gebete, Briefe, Regeln -, die wich-
tigsten Quellen sein. Fiir jede Etappe im Leben des Franz ist dennoch
neu danach zu fragen, wie zuverlidssig wir {iber sie Bescheid wissen.
Und das erniichternde Ergebnis bleibt: Sehr genau wissen wir nicht
Bescheid. Die folgenden Seiten werden viele Episoden aus dem Leben
von Franziskus nur mit einem dicken Fragezeichen versehen konnen,
jaes wird - sei es im Blick auf den Auftrag, den Franz vom Kreuz in San
Damiano erhalten haben soll, sei es hinsichtlich des Ablaufs der ersten
Begegnung mit Papst Innozenz III. - immer wieder deutlich werden,
dass manche wichtige Erzihlung, zumal wenn sie Geschehnisse durch
tibernatiirliche Eingriffe in die irdische Wirklichkeit legitimieren soll,
eher auf die Konstruktion ihrer Erzéihler zuriickgeht als auf Erinne-
rung. Das bedeutet nicht, dass daran gezweifelt wiirde, dass fiir mittel-
alterliche Menschen die Welt vom Walten Gottes durchwirkt war und er
sich in Visionen, Triumen und Offenbarungen den Menschen 6ffnen
konnte - solche Geschichten wiirden ja nicht funktionieren, wenn sie
nicht geglaubt wiirden. Vielmehr legt die komplexe Quellenlage immer
wieder den Verdacht nahe, dass etwas, was als Wahrheit empfunden
wurde, durch zugefiigte Episoden noch deutlicher als Ausdruck gott-
licher Leitung beschrieben wurde, als dies in den frithesten Schich-
ten der Fall war: Ebendas ist das typische Vorgehen hagiographischer
Erzdhlungen. Diese literarischen Beobachtungen sorgen dann dafiir,
dass gelegentlich aus dem Fragezeichen hinter der einen oder ande-
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ren Geschichte die Konsequenz folgt, auf diese zu verzichten. Es sind
allerdings, das sei hier auch betont, tatsichlich rein literarische Ein-
sichten. Es geht nicht darum, vor der Folie moderner Wirklichkeitsvor-
stellungen mittelalterlichen Glauben an Wunder zurechtzuriicken - im
Gegenteil: Zu einem vollen Verstdndnis von Franz’ Biographie gehdort
auch, dass er, unabhingig davon, wie wir die Vorgidnge heute deuten
mogen, als Wundertéter wahrgenommen und verehrt wurde, und dass
das, was hier erzihlt wurde, nicht einfach Erfindungen sind. Da aber,
wo die Geschichte der Texte den Eindruck erweckt, dass eine Erzih-
lung nach und nach gestaltet wurde, gibt es gute Griinde, diese Episo-
den als Erfindungen aus der historischen Rekonstruktion herauszu-
nehmen. Fromme Erfindungen, gewiss, aber eben Erfindungen.

Solche Interpretationen sind das tibliche Geschift der historischen
Arbeit, die die Konsequenzen aus der langen, intensiven Forschungs-
geschichte zu Franz zieht, und viele Forscherinnen und Forscher ha-
ben hier und da dhnliche Skepsis an den Tag gelegt. Sie dienen, das
diirfte beim Lesen der folgenden Seiten deutlich werden, nicht dazu,
die Bedeutung von Franz zu schmélern, sondern dazu, seine menschli-
che Grofde herauszuarbeiten. Dabei gilt die Schwierigkeit, eine konsis-
tente Biographie zu schreiben, nicht nur fiir Franz, sondern generell fiir
jedes gelebte Leben. In Auseinandersetzung mit der Moderne hat der
evangelische Theologe Henning Luther den Gedanken entfaltet, dass
das Leben letztlich ein Fragment sei3*: Wir leben und erleben unsere
Biographie immer wieder momenthaft, geprigt durch Friiheres, und
doch nicht einfach anhand eines roten Fadens, der am Ende von sich
aus den Sinn unseres Lebens aufzeigen wiirde. Der Sinn unseres Le-
bens geht nicht einfach aus dem Leben hervor, sondern wird ihm zu-
geschrieben - wir versuchen erzéhlend und deutend den Sinn unseres
Lebens fiir uns und fiir andere zu bestimmen, und andere bestimmen
ebenfalls in gewisser Weise {iber den Sinn unseres Lebens, indem sie
die Fragmente zu einem Ganzen zusammenfiihren.

So verstanden, haben auch jene frithen Biographen vor allem eines
versucht: das in Fragmenten gegebene und tiberlieferte Leben des
Franz sinnvoll zu deuten. Dass sie dies in dem Horizont seiner Heilig-
keit taten, war flir sie selbstverstindlich und macht ihre Nachrichten
nicht ohne Weiteres historisch unbrauchbar. Ware dem so, konnte man
das Unterfangen einer Franz-Biographie aufgeben, ehe man mit ihr be-
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gonnen hat. Aber die friihen Hagiographen betrachteten die Uberlie-
ferungen, die ihnen zur Verfligung standen, unter einer bestimmten
Perspektive? - es ist die Perspektive von Licht und Finsternis, von Hell
und Dunkel: Der Heilige, der zum Glanz der himmlischen Herrlich-
keit aufgestiegen ist, wird so geschildert, dass ebendiese Herrlichkeit
schon hier auf Erden wenigstens als Abglanz sichtbar ist. Umso fins-
terer erscheint in dieser Perspektive dann das Gegenbild - oft schlicht
»die Welt“ mit ihren Verfiihrungen, oder gerade bei Franz oft auch
biographisch sehr konkret der Vater, von dem er sich in vermutlich fiir
beide Seiten mithsamen Auseinandersetzungen 16ste. Nicht allein die
Niederschrift der Viten und Legenden ist von diesem Hell-Dunkel-Ge-
gensatz geprigt, sondern schon die Sammlung des Materials, ja seine
Entstehung: Die Mirakelbiicher tiber Franz von Assisi, von denen eines
schon von Thomas von Celano stammt, legen hiervon Zeugnis ab. Die
Phantasie der Zeitgenossen fiigte immer noch eine und noch eine Ge-
schichte hinzu, oft liebevoll erzahlt und nicht mit der Absicht, Unwah-
res zu erfinden, sondern das, was man als tiefere Wahrheit im Leben
des Heiligen empfand, immer besser erzihlend auszudriicken.

Dass man diesen Schilderungen nicht einfach folgt, ist fiir die mo-
derne Forschung selbstverstindlich, und gerade die Forschung des
Franziskanerordens selbst hat hier Mafdstibe gesetzt. Dass man sie
umgekehrt nicht in Bausch und Bogen verwirft, gilt aber ebenso: Mo-
derne Deutung kann sich iiber die friihen Schilderungen nicht einfach
hinwegsetzen, sondern hat die Aufgabe, durch sie hindurch nach jenen
Fragmenten zu suchen,® die vielleicht in der Lage wiren, eine andere
Geschichte zu erzihlen als die, die zu der tiber Jahrhunderte hinweg
priagenden geworden ist. Doch sie fiigen sich keineswegs von selbst
zu einer anderen Geschichte zusammen und der moderne Deuter
wire nicht gut beraten, aus solchen gegenldufigen Fragmenten gleich
ein ganzes Gegenbild zu machen. In ihrer Zusammenfiigung folgt
die Deutung dem, was aus heutiger Sicht wahrscheinlich erscheint,
genauer: wovon man sich vorstellen kann, dass es im 13. Jahrhundert
passiert sein konnte. Auch die moderne Biographie schaftt so gesehen
eine Konstruktion von Sinn aus den Fragmenten und muss damit le-
ben, dass diese hinterfragbar bleibt.

Aus der Zwickmiihle kommt man allerdings heraus: In dem Wissen,
selbst nicht herausfinden zu konnen, wie es sich tatsachlich mit dem
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Leben des Franz verhalten hat, wird im Folgenden ein solches Leben
erzihlt, wie es nach heutiger kritischer Sicht der Quellen verantwort-
bar scheint. Das heifdt auch, dass viele feste Stiicke der kulturellen Er-
innerung an Franz in Zweifel gezogen werden miissen. Diese Biogra-
phie folgt damit der methodischen Einsicht in jene Spannungen der
Quellen: Sie zeigen an, dass Franz zumindest zuweilen ganz anders
war, als die Heiligenlegende es brauchen und haben konnte. Als Hei-
liger war er ein Narr in Christus - aus der Sicht seiner Zeitgenossen
vielleicht manchmal einfach nur ein verwirrter Kopf. Wo ihn die frithen
Biographen gerne als giitigen Leiter seiner Briidergemeinschaft sehen,
konnte auch mancher Konflikt verborgen liegen. Und vielleicht legten
die Biographen gerade deswegen so grofden Wert auf den geistlichen
Charakter seiner Beziehung zu Chiara di Offreduccio, weil das Verhal-
ten der beiden fiir die Normen des Umgangs zwischen jungen Frauen
und Minnern anst613ig war.

Gerade das letztgenannte Beispiel zeigt die Grenzen dieser Suche
nach Lebensfragmenten jenseits der Heiligenlegende auf: Die Hin-
weise in den frithen Biographien reichen nicht immer aus, um mit
grofder Sicherheit eine Alternativbiographie zu den frithen Viten zu
behaupten - die komplizierte Uberlieferungslage fiihrt nicht zu neuen
Eindeutigkeiten, sondern zu einem Geflecht von Andeutungen und
Ambivalenzen. Genau das ist das Ziel dieses Buches: die vielen mog-
lichen Facetten im Leben des Franz von Assisi aufzuweisen, anzudeu-
ten, welche Moglichkeiten die Fragmente eines Lebens und vor allem
der Berichte dariiber eréffnen. Die Vorstellung, der Historiker oder die
Historikerin konnte erzihlen, ,wie es wirklich gewesen ist*, hat die Ge-
schichtswissenschaftschonlange aufgegeben, diebeeindruckende Ge-
schichte der Erforschung der ,,franziskanischen Frage® hat dies fiir den
Fall des Mannes aus Assisi nachdriicklich unterstrichen. Hinter dem
einen Gesicht aber, das man immer wieder zu zeichnen versucht hat,
kann historische Forschung den vielen Gesichtern nachspiiren, die ihn
auch abbilden kdnnten. Und vielleicht wird sie damit der Fragmentari-
tit des Lebens stirker gerecht als jeder Versuch, ihn auf nur eines der
vielen Gesichter festzulegen. Ganz ergebnislos bleibt die Suche nach
dem Menschen hinter den vielen Gesichtern indes nicht: So vielfiltig
die Moglichkeiten sind, Franz zu zeichnen, so gewiss mag doch man-
che Zeichnung ihn besser treffen als die andere. Ein Gedanke, der sich
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dabei als leitend fiir die folgenden Darstellungen herausgestellt hat,
ist, dass das oft in der Forschung beschriebene lange Suchen von Franz
nach seinem Weg bedeutet, dass ihm zuerst die Absage, der Bruch mit
dem Elternhaus klar wurde. Am Anfang steht nicht die klare Orientie-
rung an Christus, sondern die klare Absage an den Vater. Erst nach und
nach empfand er in Christus das Gegenbild zu dem abgelehnten El-
ternhaus, aus dem Bruch wurde ein Aufbruch und schliefdlich die Sen-
dung in die Welt, ja sogar bis an die Enden der Welt, zum Sultan. Darin
spiegelt sich wider, dass aus dem Kaufmannssohn aus Assisi eine Figur
der Weltgeschichte geworden war - und es eroffnet, im vierten Kapi-
tel, den Blick auf das Gegentiber zum Stellvertreter Christi, dem Papst.
Aber seine Botschaft war, immer klarer und deutlicher, eine, die ihn
aus der Welt hinausfiihrte - das sollte seine letzten Lebensjahre fiillen.
So wird aus den vielen Fragmenten dann doch eine Erzahlung, die mit
allen Erzihlungen {iber das Leben des Franz ein Wagnis bleibt, und die
ihren sichersten Grund dort hat, wo die erhaltenen Originaltexte von
seiner Hand etwas von Franz selbst und seiner tiefen, stets nach Gott
schauenden und suchenden Frommigkeit erkennen lassen. Blickt man
aufden darin erkennbaren intensiven Christusglauben und seine Liebe
zur Bibel, hitte ihm vielleicht gerade das Bekenntnis zur Fragmenta-
ritit des Lebens auf dieser Erde gefallen, entspricht es doch dem, was
der Apostel Paulus sagte: ,,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem
dunklen Bild, dann aber von Angesicht zu Angesicht“ (1 Kor 13,12).
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1. Sohn aus gutem Haus

Franz
Franz hief er. Francesco.!

Nichts scheint einfacher fiir den Beginn einer Biographie als der
Name. Doch fangen hier schon die Probleme an. Denn Franz war, so
berichtet es, den drei Gefihrten folgend, Bonaventura in seiner Le-
genda minor, zundchst von seiner Mutter Johannes genannt worden,
dann erst gab ihm der Vater Pietro Bernardone den Namen Franzis-
kus.? Dies war zwar kein ganz vorbildloser,? aber doch eher unge-
wohnlicher Name. Der Vater wollte damit wohl, so deutet es die Drei-
gefahrtenlegende an, auf Frankreich anspielen.# Dort namlich hatte
er sich gerade fiir eine Geschiftsreise aufgehalten, als um 1181/82
sein erster Sohn geboren wurde.® Die Verbindung mit Frankreich
wurde vielfach ausgemalt - tatsdchlich scheint die franzosische Spra-
che eine gewisse Rolle im Hause Bernardone gespielt zu haben: In der
Dreigefihrtenlegende heifdt es einmal, Franz habe gerne Franzdsisch
gesprochen, ,auch wenn er es nicht recht zu sprechen wusste“? Als
selbst sein eigener Bruder Angelo ihn einmal verspottete, soll Franz
daraufauf Franzosisch reagiert haben,® und ein andermal, so berich-
tet Celano, habe er, als er durch den Wald lief, in franzosischer Spra-
che Loblieder Gottes gesungen.® Jacques Le Goff vertritt sogar die
These, dass diese Vorliebe fiir das Franzdsische der Grund dafiir ge-
wesen sei, dass Giovanni Bernardone von den Mitbiirgern Francesco
genannt wurde' - dann wire an der Geschichte von der Namensge-
bung durch den Vater nichts dran.

27



1. Kapitel: Bruch

Assisi
Freilich ist der Bezug des Vaters auf Frankreich und das Franzosische
nicht von der Hand zu weisen. Offenbar waren dessen Handelsbezie-
hungen dorthin intensiv - sie waren die Folge dessen, dass Pietro zu
denen gehorte, die vom raschen sozialen Aufstieg der Stadt Assisi
und Norditaliens insgesamt im frithen 13. Jahrhundert besonders
profitierten. Der Handel und das Geldgeschéft nahmen in dieser Zeit
einen rasanten Aufschwung, der nicht nur die italienischen Stidte
wachsen lief3, sondern auch zu Umschichtungen in der Gesellschaft
fiihrte. Traditionelle Rechte des Adels zdhlten weniger," bestim-
mende Krifte waren nun Kaufleute wie Pietro Bernardone. Der spiri-
tuelle Weg, der Franz von Assisi in die leibliche und geistliche Armut
fithrte, gewinnt sein besonderes Profil vor dem Hintergrund dieser
sozialen Spannungen, in deren Verlauf Reichtum in Assisi Anerken-
nung als Grundlage von Recht und Macht erhielt.”? In Franz’ Kind-
heit waren die Verhiltnisse noch klar und auch duf3erlich sichtbar:
Uber der Stadt thronte die Rocca Maggiore, eine michtige Burg, in
welcher gelegentlich der Herzog von Spoleto residierte, zu dessen
Herrschaftsgebiet Assisi gehdrte. Noch unter Friedrich I. Barbarossa
(1152-1190) hatte dieses Amt Konrad von Urslingen eingenommen
(1176/77-1198/1202),3 dessen Herrschaft allerdings ins Schlingern
geriet, als mit dem Tod Konig Heinrichs VI. (1191-1197) Unklarheit in
der Thronfolge autkam und der eben neu ins Amt gekommene Papst
Innozenz III. (1198-1216) seinerseits machtvoll seine Interessen in
Umbrien vertrat. Die Machtkonkurrenz nutzten die Biirger von As-
sisi1197/98,um gegen die herrschende Nobilitit aufzubegehren. Sie
vertrieben Konrad aus seiner Burg, pliinderten die Besitzungen der
Adeligen und vertrieben diese - unter anderem auch die Ritterfami-
lie Offreduccio di Bernardino mit ihrer Tochter Klara, der spéteren
Gefihrtin von Franz - aus der Stadt. Damit reagierten sie nicht zu-
letzt darauf, dass in Umbrien Rechtsvorstellungen aus dem nordal-
pinen Raum importiert wurden, durch welche tradierte Freiheiten
beschnitten wurden.” Es dauerte eine Weile, bis sich die Verhiltnisse
beruhigten: In zwei Etappen, 1203 und 1210, wurden Friedensver-
trige geschlossen,'® der erste ein ,Diktat der Sieger®, nimlich der
Adeligen, ,liber die Besiegten®, der zweite ein fairer Ausgleich, der die
Rechte der Biirgerlichen steigerte - die Bekehrung des Franz also,
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zumal wenn man sie nicht auf einen Moment im Jahre 1206 festlegt
(s.u.39-61), fand genau in dieser Zeit massiver Auseinandersetzun-
gen statt. Deren Ergebnis lautete in dem Friedensvertrag von 1210,
dass die beiden sozialen Gruppen sich gemeinsam auf ein Verhalten
zum Wohle der Stadt verpflichteten. Thr Verhiltnis zueinander sollte
von nun an nicht mehr allein durch den Geburtsstand geregelt sein,
der die Adeligen privilegiert hatte, sondern Geld spielte eine Rolle.
Hindler sollten sich ihre Freiheit vom Adel erkaufen konnen, und ge-
nerell sollte das Biirgerrecht in Assisi nun vom jeweiligen Eigentum
abhingen. Ausgerechnet das erste Aufkommen der Bezeichnung der
unterschiedlichen sozialen Gruppen in Assisi als maiores und mino-
res'® brachte so zugleich eine Neudefinition dieser Bezeichnungen
mit sich: Zur Oberschicht, den maiores, sollte fortan gehoren, wer
tiber entsprechendes Einkommen verfiigte. Geld regierte vielleicht
nicht die Welt, aber in Assisi bedeutete es sozialen Aufstieg und Er-
folg.” Wie stark sich Bernardone selbst in diesen Auseinanderset-
zungen engagierte, ist nicht bekannt, doch gehorte er zweifellos zu
denen, die hiervon profitierten. Franz’ Vater war Représentant eben-
jener Aufsteigerschicht der Kaufleute, die ihr Leben dem Verdienen
von Geld verschrieben - so sehr, dass es offenbar mindestens denk-
bar erscheint, dass er so lange in Frankreich verweilt haben konnte,
dass er Geburt und Taufe seines ersten Sohnes verpasste. Helmut
Feld nimmt an, dass eine solche Reise auch einmal ein Jahr dauern
konnte?*® - legt man dies zugrunde und geht davon aus, dass der Vater
nicht allzu lang nach der Geburt seines Sohnes zuriickgekommen ist,
bedarfes keiner allzu blithenden Phantasie, sich auszumalen, dass in
der Stadt Geriichte iiber eine uneheliche Herkunft des Jungen auf-
gekommen sein konnten. Solche Geriichte scheinen sich jedenfalls
noch in Reflexen der Lebensbeschreibungen von Franz widerzu-
spiegeln: So berichtet Celano, die Menschen im Umfeld der Familie
hitten gemeint, Franz stamme nicht aus der Sippe jener Eltern, die
vermeintlich seine waren.? In der Dreigefiahrtenlegende sind es sogar
die Eltern selbst, die angesichts seines Lebenswandels den Eindruck
gewannen, ,dass er nicht ihr Sohn sei, sondern der eines bedeuten-
den Fiirsten“* In dem Sinnzusammenhang, den die Legenden er-
stellen, haben diese Aussagen eine klare Funktion, nimlich Franz’
heiligen Charakter von friih an herauszustreichen, der {iber seine
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Blick auf Assisi mit der gewaltigen Anlage der Basilika.
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menschliche Herkunft hinausreichte. Allerdings zeigt sich in ihnen
auch, dass dieser theologische Gedanke durchaus sozial durchge-
spielt wurde. Die Dreigefiihrtenlegende schwankt in der Zuordnung
eigenartig. Wihrend im Plural die Elternschaft beider Eltern infrage
gestellt wird, ist die angenommene tatsichliche Herkunft nur im Sin-
gular benannt: ein magnus princeps, ein bedeutender Fiirst. Folgt man
dem juristischen Prinzip, dass die Mutter immer sicher ist, so reimt
sich als Fragment hinter diesem Sinnzusammenhang moglicher-
weise die Unterstellung zusammen, Franz’ Mutter sei — angesichts
der beschriebenen Konflikte in Assisi muss man wohl sagen: aus-
gerechnet! - von einem Adeligen geschwingert worden. Dann hitte
die Namensgebung ,Franziskus“ einen entweder hochironischen
oder sehr demonstrativen Sinn: Entweder hitte der Vater damit
ausgedriickt, dass der Sohn auf wundersame Weise aus Frankreich
in den Schofd der Mutter geraten wire, oder er hitte gerade darauf
hinweisen wollen, dass allen Geriichten zum Trotz er selbst der Va-
ter war. Dass die Biographen eine uneheliche Geburt, deren Makel in
mittelalterlichen Vorstellungen nicht allein die Eltern belastet hitte,
sondern auch das Kind, kaum auch nur hiatten andeuten wollen, ist
klar. Mithin kdnnte es sich bei den Erwdhnungen um eine Verschlei-
erung im Sinne der Heiligkeit des Franz handeln - womit dieser spe-
kulative Gedankengang allerdings auch an seine Grenzen stof3t. Zum
einen ist festzuhalten: Gerade weil die Hinweise auf eine nichtehe-
liche Herkunft nicht als Bericht, sondern als Wahrnehmung der Be-
teiligten auftreten, kime man mit ihnen allenfalls zu der Annahme,
dass es Geriichte dieser Art in Assisi gegeben haben konnte. Und
mit Gertichten verhilt es sich nun einmal so, dass sie die Wahrheit
nicht ohne Weiteres wiedergeben, sondern sich zu ihr als Deutungen
verhalten, noch dazu Deutungen, deren Anlass in der Abwesenheit
des Vaters unmittelbar deutlich wird. Man kdnnte so also vielleicht
rekonstruieren, was bose Zungen behaupteten - die Annahme, dass
Franz tatsichlich unehelich geboren wire, lasst sich solcherart nicht
begriinden. Das gilt umso mehr, als an dieser Stelle an die anfing-
lichen methodischen Uberlegungen erinnert sei: Beide zitierte Au-
3erungen sind allenfalls fragmentarische Versatzstiicke, die Anlass
zum Nachdenken tiber alternative Erzihlmuster geben. Zur Begriin-
dung eines anderen Sinnzusammenhangs, gar zur Schaffung eines
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1. Sohn aus gutem Haus

Skandals um die Geburt von Franz von Assisi reichen sie nicht. Er
war, das bleibt die glaubwiirdigste Auskunft, der Sohn von Pietro
Bernardone und seiner vermutlich Pica genannten Frau.

Johannes

Schon der Name Franziskus also 16st allerhand Assoziationen und
Erklarungsmoglichkeiten aus - noch schwieriger aber wird es, wenn
man auf den Namen Johannes zu sprechen kommt. Stimmt die Be-
schreibung der frithen Viten, so wire dies der Taufname von Franz
gewesen - der Name, unter dem er dann {iber Jahrhunderte hinweg
bekannt wurde, wire wohl nicht formal an dessen Stelle getreten, son-
dern hitte als eine Art Beiname zu gelten, hinter dem der Giovanni fast
verschwand. Freilich hilt Celano fest, dass Franz selbst jedenfalls seine
besondere Beziehung zu Johannes dem Téufer nicht vergessen habe:
Unter allen Heiligenfesten habe er besonders das Fest des Johannes be-
gangen.* Dass sich in den erhaltenen liturgischen Schriften von Franz
ein solcher spezieller Bezug auf den Taufer nicht findet, muss dies
nicht grundlegend infrage stellen.

Dennoch gibt es Griinde, daran zu zweifeln, dass Franziskus wirk-
lich auf den Namen Johannes getauft wurde.” Die Geschichte gehort
zu jenen Informationen, die erst nach dem Aufruf des Crescentius
auftauchten. So berichtet die Dreigefihrtenlegende hiervon.*® Sollte
diese doch erst aus spiterer Zeit stammen, wire definitiv Celanos
zweite Vita der erste Beleg fiir den Taufnamen Johannes.” In der ersten
Vita wusste er hiervon noch nichts. Das muss nichts heifden: Es wire
durchaus denkbar, dass der Name Giovanni tatsichlich ginzlich von
Francesco iiberlagert worden war und dass allein die guten Freunde
der ersten Stunde, die mdglichen Autoren der Dreigefiahrtenlegende,
noch die Erinnerung bewahrt und so an Celano weitervermittelt hét-
ten.

Das kann sein, muss aber nicht.

Denn eines ist irritierend: Mit der Aufnahme bei Celano gewinnt
der Name Giovanni einen eminenten theologischen Sinn. Wahrend
der Name Franziskus sich auf die Verbreitung des Rufes des Heiligen
beziehe, weise der Name Johannes auf den ihm aufgetragenen Dienst
hin.*® Wie genau Celano die Bedeutung des Namens Franziskus dabei
versteht, ist nicht ganz klar: Moglicherweise will er andeuten, dass der
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1. Kapitel: Bruch

Ruf des Franziskus sogar bis nach Frankreich erschollen sei. In der
ersten Vita hatte er den Namen Franziskus noch im Sinne eines frei-
miitigen (,francus“) und vornehmen Herzens gedeutet.” Sehr viel
klarer ist hingegen die inhaltliche Deutung des Namens Johannes
auf die Sendung des Franz: Johannes der Taufer hatte die Ankunft
Christi auf Erden angekiindigt - seitdem warteten die Christen auf
die Wiederkehr Christi am Jiingsten Tag. Nun sollte offenbar Franz
von Assisi die Rolle zufallen, ebendieses Kommen anzukiindigen.
Und er tat das genau mit dem Ruf zur Bufde (s. u. 100), den auch der
Téufer in den Mittelpunkt gestellt hatte. Franz erhielt so seinen Ort
in der Heilsgeschichte - und dies in einer Vita, die auch den Zweck
erfiillen sollte, divergierende Sichten auf das Erbe des Ordensgriin-
ders zusammenzuhalten oder wieder zusammenzufiihren. Celanos
zweite Vita diente so nicht allein der Erzédhlung vom Leben des Fran-
ziskus, sondern auch seiner Deutung im Rahmen von Gottes Plan
mit den Menschen. So wie Johannes nach Mt 11,11 der grofdte unter
den von Frauen Geborenen gewesen war, sollte Franz nun, so Ce-
lano, unter allen Ordensgriindern der vollkommenste sein.?®> Mog-
licherweise reagierte Celano damit schon darauf, dass genau in der
Zeit, in der Crescentius nach Informationen {iber Franz suchte, im
Orden die Schriften Joachims von Fiore (" 1202) bekannt wurden,®
die wenig spiter in dem Sinne gedeutet wurden, dass mit Franz von
Assisi das Dritte Zeitalter der Heilsgeschichte beginne: das Zeital-
ter des Geistes, das von den Monchen und Orden geprigt sein sollte.
Selbst wenn sich dieser Bezug nicht sichern ldsst, bote Celano mit
seiner Johannes-Franziskus-Analogie die moderate Fassung einer
apokalyptischen Deutung des Franz von Assisi. Er konnte indes nicht
verhindern, dass bald radikale Konzepte aufkommen wiirden, in de-
nen mit der heilsgeschichtlichen Deutung die Erwartung einer bald
einbrechenden zukiinftigen Herrschaft Christi auf Erden verbunden
wurde. In jedem Falle ist es offenkundig, dass zu dem Versuch, Franz
eine heilsgeschichtliche Vorlduferfunktion fiir Christus zuzuschrei-
ben, der Name Johannes besonders gut passt.

Das allein wire kein Grund daran zu zweifeln, dass die Erzéhlung
vom Taufnamen Johannes echte Erinnerung widerspiegelt. Doch es
gibt ein weiteres Detail, das auffillig - und das heifdt in solchen Fllen:
Misstrauen erweckend - gut passt: Die Geschichte von zwei Namen
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2. Wilde Jugend oder frithe Heiligkeit?

zur Benennung des Kindes findet sich nicht nur bei Franz, sondern
ebenauchbeiJohannes dem Taufer. Das Neue Testament berichtet da-
von, dass dessen Verwandte selbstverstindlich davon ausgingen, dass
der kleine Junge nach seinem Vater Zacharias genannt werden sollte.
Dieser selbst konnte sich dazu nicht dufdern - er war mit Stummbheit
bestraft worden, weil er angesichts seines hohen Alters der Ankiin-
digung, einen Sohn zu bekommen, nicht geglaubt hatte. Seine Frau
aber widersprach den Pldnen, den Jungen Zacharias zu nennen, und
beharrte darauf, er solle Johannes heif3en. Darauthin wurde Zacharias
dazu gebracht, den gewiinschten Namen auf ein Téfelchen zu schrei-
ben - und auch er notierte den Namen Johannes (Lk1,57-64). Wahrend
also die Eltern von Franz uneins in der Namensgebung waren, herrschte
bei Johannes dem Téufer Einigkeit. Doch die seltsame Doppelung der
Namen findet sich hier wie dort, ebenso die Thematisierung beider
Elternteile als Namengeber - eine Parallele, auf die Celano selbst so-
gar ausdriicklich verweist.* Uberdeutlich ist diese Folie hinter Cela-
nos Bericht erkennbar - und es dringt sich der Verdacht auf, dass der
Name Johannes eine theologisch gesteuerte Erfindung ist. Franz hief3
wohl tatsichlich von Anfang an nicht anders als genau so: Franz oder
Francesco.

2. Wilde Jugend oder friihe Heiligkeit?

Mag die Frage der Namensgebung noch als ein weniger wichtiges
Detail erscheinen, das zudem so ausgeht, dass eigentlich genau der
Name gesichert bleibt, den man ohnehin als den in der Wirkung ent-
scheidenden kennt, so liegt es mit den Schilderungen von Franz’
Jugend etwas anders. Hier ist ndmlich gleichfalls der biographische
Neuansatz der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts wirkungsvoll ge-
wesen — so wirkungsvoll, dass Celano sich in der Schilderung der
Jugend sogar selbst widerspricht. Liest man seine beiden Viten al-
lein im Blick auf die Jugend von Franz, so konnte man den Eindruck
gewinnen, es mit zwei ganz unterschiedlichen Personen zu tun zu
haben: In der ersten Vita schrieb Celano tiber einen jungen Mann,
der bis in sein 25. Lebensjahr seine Zeit auf ungliickselige Weise ver-
schwendete.®* Nach genauer Kenntnis klingen diese Schilderungen
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1. Kapitel: Bruch

zwar nicht: Celano schreibt eher allgemein davon, dass Kinder dazu
neigen, den schlechten Lebenswandel ihrer Eltern nachzuahmen,
und dies so auch fiir Franziskus gegolten habe.3* Doch ist das Urteil
eindeutig, und die individuelle Zuspitzung liegt fiir Celano darin,
dass Franziskus, geradezu als Gegenbild zu seiner spéteren Fiih-
rungsrolle in geistlichen Dingen, schon als Jugendlicher in diesen
schlechten Verhaltensweisen alle Gleichaltrigen {iberragte® und zum
Anfiihrer einer Bande in Assisi wurde®. Und so wie er spéter Geld
den Armen geben wollte, war er schon in seiner Jugend dafiir be-
kannt, Geld mit vollen Hinden zu verteilen, freilich offenbar ziel- und
wahllos.” Worin die Stinden genau bestanden, deren er sich schuldig
machte 3 benennt Celano nicht, doch ist fiir den Leser deutlich, dass
hier jemand nur seinen Liisten und Begierden folgte. Franz’ Heilig-
keit wurde so gerade als Gegenbild zu seiner fritheren Stindigkeit ver-
stehbar.

So sehr dieses Erzdhlmuster also dazu dienen mochte, die spa-
tere besondere Heiligkeit herauszustreichen, so sehr brachte es doch
auch eine Gefahr mit sich: Wer Celanos Vita las, war geradezu ein-
geladen, sich die Vergehen auszudenken, und man muss nicht viel
spekulieren, um anzunehmen, dass, auch wenn Celano deren Er-
wihnung vermied, sexuelle Ausschweifungen zu dem gehorten, was
man mit einem solchen Lebenswandel assoziierte. Daher sah Celano
schon in seiner jiingst neu entdeckten Kurzfassung der Vita aus den
dreifiger Jahren die Notwendigkeit, zu betonen, dass Franz sich trotz
aller Stindhaftigkeit ,,von jenen tibergrofden Stinden“ enthalten habe,
durch welche die Menschen ihre eigene Herkunft schindeten.® Das
Erzdhlmuster sollte nicht die Vorstellung hervorrufen, dass Franz sich
etwa durch Siinden in nachhaltiger Weise befleckt und seine lebens-
lange sexuelle Unberiihrtheit verloren hitte. In dieser Einschrén-
kung kann man das Scharnier sehen, das zu einer Anderung des Er-
zahlmusters fiihrte, welches man dann sehr deutlich in der zweiten
Vita findet: Nun zeichnet sich der junge Franziskus gar durch mag-
nanimitas aus, Seelengrofie, und durch Ehrenhaftigkeit der Sitten,+°
und es waren gerade seine herausragenden Sitten, die den oben er-
wihnten Eindruck hervorriefen, er sei gar nicht Sohn seiner Eltern.+
Die Korrektur des Franziskusbildes war allerdings nicht durchgrei-
fend. Insbesondere in der Dreigefihrtenlegende spiirt man noch das
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2. Wilde Jugend oder frithe Heiligkeit?

Schwanken: Zwar habe, so der Bericht, Franziskus auf Leute, die Un-
anstdndiges sagten, gar nicht mehr geantwortet, aber dennoch sei er
seiner Natur nach jederzeit spafibereit und mutwillig gewesen (,,io-
cosus et lascivus“),+ und auch seine Verschwendungssucht begegnet
hier noch.# Selbst Celano hat in seiner zweiten Vita das neue Bild von
Franziskus nicht konsequent durchgehalten, ja konnte das gar nicht -
denn wenn Franziskus nicht auch von Makeln belastet gewesen wiire,
hitte sein Biograph letztlich auf die Vorstellung einer Bekehrung
verzichten oder diese zumindest deutlich relativieren miissen. Das
aber hitte die gesamte Architektur der Biographie durcheinander-
gebracht. So kommt es bei ihm dann doch zu einer grundlegenden
Wandlung, in welcher Franziskus aus einer Person zu einer anderen
wird (,alter ex altero“)+ - und sogar die Erinnerung daran, dass Franz
einstmals Anfiihrer einer Jugendbande gewesen war, bleibt in dieser
zweiten Vita wach.® Diese offenkundigen Anderungen, der Versuch,
Geschichte umzuschreiben, vor allem aber der mangelnde Erfolg
dieser kosmetischen Bemiihungen spriche bei der Suche nach der
einen wahren Franz-Biographie zunichst einmal dafiir, biographisch
der dlteren Version zu folgen und Franz als einen auf Geld und Aben-
teuer ausgerichteten Jugendlichen zu zeichnen. Das ist nicht ganz
falsch, man muss sich allerdings auch bewusst halten, dass man da-
mit letztlich wiederum einem hagiographischen Schema folgt: eben
der Bekehrung von der Siinde zur Heiligkeit. Mindestens zwei ideale
Vorbilder hierfiir kennt die Geschichte des Christentums: Paulus,
der sich vom Verfolger der Christen zum Anhénger Christi gewandelt
hat, und Augustin, der in seinen Confessiones ausfiihrlich schildert,
wie er vor seiner Bekehrung zwar auf der Suche nach Gott war, aber
doch einen durch und durch weltlichen Lebenswandel fiihrte. Fiir
Augustin gilt dabei etwas, was gleich noch bei Franziskus zu beob-
achten sein wird: Die Vorstellung von der einen grof3en Bekehrung
16st sich historisch in eine Vielzahl von Bekehrungen auf. Das macht
das Muster des Wandels von Bose zu Gut, vom Siinder zum Heiligen
noch einmal fraglich. So bleibt auch hier: Eine eindeutige Schilde-
rung der Jugend des Franz ist nicht moglich, zumal die greifbaren
Elemente in den Erzdhlungen doch zu wenige sind.

Dass keine der beiden Erzidhlungen recht hat, kann aber auch hei-
3en: Beide haben recht. Lost man sich von der Zeichnung der Wirk-
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