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VORWORT

Waihrend diese Satze geschrieben werden, findet in Europa und im Nahen Osten eine
humanitare Katastrophe statt. Vom syrischen Biirgerkrieg und von den Graueltaten des
selbsternannten ,Islamischen Staates“ Vertriebene suchen ihr Heil in der Flucht. Taglich
sterben Menschen. Ertrunkene Kleinkinder werden an tiirkische Strande gespiilt, andere
ersticken in den luftdicht verschlossenen Lastwégen ihrer vermeintlichen Fluchthelfer.
Zur selben Zeit ermorden Selbstmordattentéter, von denen nicht wenige in Mitteleuropa
aufgewachsen sind, scheinbar wahllos die Angehorigen einer ihrer Meinung nach de-
generierten und gottlosen Wohlstandsgesellschaft. Europdische Staaten reagieren auf
diesen Terror nach auflen hin mit geballter militarischer Macht. Im Inneren herrscht
jedoch ein Gefiihl der Angst und Ratlosigkeit.

Zugleich wird in vielen Landern Mittel- und Osteuropas und, was besonders beun-
ruhigend ist, gerade auch in den europdischen Wohlfahrtsstaaten der Zustrom zu na-
tionalistischen und volkisch-radikalen Parteien immer gréfer. Der Ruf nach der
Abgrenzung eines kollektiv-rauschhaft als ,Wir“ begriffenen Bildes gegen die ,Anderen”
(Migranten, Ausldander, Andersgldubige) wird laut und mischt sich mit dem Wunsch
nach charismatischen Fithrerfiguren. Es geht um die Verteidigung von Privilegien, Be-
sitz und Identitat gegen ein zwar nur unscharf wahrgenommenes, aber durch kollektive
Paranoia umso machtigeres Gefiihl der Bedrohtheit. Die Geschwindigkeit der Ereignisse
erlaubt es dabei kaum, Abstand von ihnen zu gewinnen und ihre Bedeutung kritisch
zu reflektieren. Wahlergebnisse werden ungldubig kommentiert oder gar beharrlich
ignoriert; Herausforderungen fiir die Gesellschaftsordnung und das politische System
werden zwar teilweise erkannt, doch zum grofiten Teil mit den traditionellen und daher
kaum wirksamen Methoden der Elterngeneration bekampft.

In historischer Perspektive erscheinen viele dieser Geschehnisse nicht neu: Massen-
migration, Konflikte um Biirgerrecht und Status, wachsendes Wohlstandsgefille, reli-
giose Furcht und das Versagen politischer Eliten im Angesicht von Krisensituationen
pragten auch die letzten 100 Jahre der romischen Republik. Sie fithrten zu grausamen
Exzessen innerer Gewalt, die das Leben mehrerer Generationen auf nachhaltige Weise
beeinflussten, bevor das republikanische System schliefilich offiziell wiederhergestellt,
de facto jedoch durch die Herrschaft eines Einzelnen abgelost wurde. Diese Aspekte
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der romischen Biirgerkriege waren es, die fir mich vor dem Hintergrund aktueller Kri-
sen und Konflikte den Anstofd zu dem vorliegenden Buch gegeben haben.

Sein Entstehen verdankt es dartiber hinaus auch den Arbeiten von Enzo Traverso.
Fern der Antike hat Traverso die kulturellen und politischen Vorgidnge im Europa der
Jahre 1914 bis 1945 vor dem Hintergrund eines zum Dauerzustand gewordenen Biirger-
krieges neu gelesen. Vergleichbares wollte ich, gestiitzt auf historische und archéologi-
sche Quellen, fir die letzten Generationen der romischen Republik versuchen. Die
Auswahl der Themenbereiche und die spezifische Darstellungsweise gehen dabei auf
meine Uberzeugung zuriick, dass die Suche nach Form, Botschaft und Bedeutung anti-
ker Uberreste nicht das alleinige Ziel des Archdologen, sondern nur der Beginn einer
umfassenderen historischen Erzahlung sein kann. Gerade in der deutschsprachigen
Klassischen Archéologie ist ein solcher Ansatz jedoch keineswegs selbstverstandlich.
Diese Erfahrung hat mich darin bestarkt, diese Arbeit genau so zu schreiben, wie sie
nun vorliegt. Denn meines Erachtens besteht die grofite Gefahr fiir die Klassische Ar-
chiologie zu Beginn des 21. Jh.s in dem ebenso selbstgerechten wie unreflektierten Riick-
zug auf ,Kernkompetenzen“ und ,Fachgrenzen®. Es ist kein Zufall, dass damit haufig
auch der Bezug zu historischen Problemfeldern, ja sogar zu den drangenden politischen
und sozialen Fragen der Gegenwart verloren geht.

Viele Menschen haben, bewusst wie unbewusst, zum Entstehen dieses Buches und
seiner zentralen Ideen beigetragen. Tagungen und Vortrage in Augsburg, Bangor, Berlin,
Bochum, Bonn, Cottbus, Darmstadt, Heidelberg, Nottingham, Oxford, Rom, Tibingen,
Wien und Ziirich gaben mir die Gelegenheit, meinen Gedanken im Dialog mit diskus-
sionsfreudigen Zuhorerschaften schirfere Konturen und Struktur zu verleihen. Meine
Studierenden in Darmstadt, Birmingham und Wien waren ebenso scharfsinnige wie
unbestechliche Kritiker, wenn es in Seminaren und Vorlesungen darum ging, diese
Struktur in eine klarere Sprache zu iibersetzen.

Sowohl die Details als auch die grofien Linien der Darstellung fithrten mich immer
wieder an die Grenzen meiner fachlichen Expertise. Ohne Diskussion, Ratschlage und
Hilfestellung in solchen Situationen wire das Buch wohl ewiges Fragment geblieben.
Mein zutiefst empfundener Dank gilt deshalb den folgenden Personen, die alle auf je-
weils unterschiedliche Art und Weise einen Beitrag zum Gelingen dieses Projekts ge-
leistet haben: Christoph Baier, Ed Bispham, Marion Bolder-Boos, Andrea Carini,
Alessandro D’Alessio, Janet DeLaine, Gabriel Dette, Francesca Diosono, Burkhard Emme,
Paul Erdkamp, Simon Esmonde Cleary, Johanna Fabricius, Manuel Flecker, Lennart Gil-
haus, Vibeke Goldbeck, Nikolas Hichler, Moritz Hinsch, Michael Kalina, Rudolf Kinel,
Fleur Kemmers, Heiner Knell, Valentin Kockel, Patric-Alexander Kreuz, Friedrich Krin-
zinger, Franziska Lang, William Mack, Caterina Maderna, Marion Meyer, Marcello Mo-
getta, Sven Page, Patrizio Pensabene, Federico Santangelo, Thomas Schifer, Andreas
Schmidt-Colinet, Barbara Sielhorst, Kai Topfer, Monika Trimper, Claudia Widow, Ulrike
Waulf-Rheidt und Mantha Zarmakoupi.

Beim Verlag Philipp von Zabern hat Constanze Holler die erste Phase des Buchpro-
jekts tatkraftig begleitet. Julia Rietsch und Regine Gamm fiihrten ihre Arbeit nicht nur
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weiter, sondern ertrugen selbst die gréfiten Flauten und Stiirme meiner auktorialen Pro-
duktivitat mit unglaublicher Geduld und nie versiegender Zuversicht. Holger Kieburg
war ein groflartiger Navigator in schwierigen Gewdssern.

Besonderen Dank schulde ich Johannes Lipps sowie meinen Eltern, Renate und Diet-
rich Maschek, die beinahe das gesamte Manuskript vor Drucklegung gelesen und mich
vor einigen Irrtiimern und sprachlichen Fehlgriffen bewahrt haben. Alle noch beste-
henden Fehler oder Ungenauigkeiten sind selbstverstandlich dem Autor anzulasten,
ebenso wie etwaige Fehlstellen im Anmerkungsapparat, der aus Griinden der Textoko-
nomie vergleichsweise schlank gehalten werden musste.

Letzten Endes ware das Schreiben dieses Buches jedoch niemals moglich gewesen,
hitte ich nicht vor vielen Jahren das Zittern der Zeit im Zug nach Neapel versptrt. Ge-
widmet ist es deshalb den drei Menschen, die jeden Tag meines Lebens mit Warme und
Licht erfiillen: Konstantin, Julian und Ute, ich danke euch!

Fichtelgebirge und Birmingham, November 2017



EINFUHRUNG
DIE ANATOMIE DER
ROMISCHEN BURGERKRIEGE

I hate that drum’s discordant sound, / Parading round, and round, and round: /
To me it talks of ravaged plains, / And burning towns and ruin'd swains, / And
mangled limbs, and dying groans, / And widows’ tears, and orphans’ moans, /
And all that Misery’s hand bestows, / To fill a catalogue of woes.

SCOTT OF AMWELLL (1782)

Im Jahr 1931 beendete der deutsche Klassische Archdologe Friedrich Wilhelm Goethert
die Arbeit an seiner Doktorarbeit mit dem Titel ,Zur Kunst der romischen Republik*.
Goethert, geboren 1907, studierte ab 1926 drei Jahre lang in Berlin, bevor es ihn nach
Leipzig und schliefSlich nach Koln zog. Es waren turbulente Zeiten: Goetherts Studien
zur spatrepublikanischen Kunst entstanden auf dem Hohepunkt der Weltwirtschafts-
krise. Im Jahr 1929 gab es in Berlin 664 Konkurse und 450.000 Arbeitslose. Bis Dezember
1932 stieg die Arbeitslosenzahl sogar auf 630.000, knapp 15 % der Berliner Gesamtbe-
volkerung. Es kam zu Demonstrationen und Ausschreitungen. Gewalt zwischen links-
und rechtsextremen Gruppen war an der Tagesordnung. Allein der ,Blutmai“ des Jahres
1929 forderte in Berlin tiber 30 Tote und Hunderte Verletzte. Im selben Jahr zog die
NSDAP erstmals in das Berliner Stadtparlament ein. Bei den Reichstagswahlen am
6. November 1932 erreichte sie dann bereits 25,9 % der Stimmen. Zu dieser Realitit
stand Goetherts Doktorarbeit im denkbar grofiten Gegensatz. Obwohl er sich mit einer
der massivsten Krisenzeiten der europaischen Geschichte beschiftigte, ging es ihm aus-
schlief}lich um kunstlerischen Stil und um die Details romischer Tracht. Seine Betrach-
tungen zur Kunst der rémischen Republik vermieden nicht nur alles Politische, sondern
auch jeden konkreten Bezug zu gesellschaftlichen Problemfeldern.’

Ein solcher Ansatz ware heute undenkbar. Sowohl Politik als auch Gesellschaft sind
seit den spaten Sechzigerjahren des letzten Jahrhunderts verstirkt in das Blickfeld der
deutschsprachigen Klassischen Archéologie geriickt. Vor allem Paul Zanker und Tonio
Holscher widmeten sich der politischen Deutung von Bau- und Bildwerken und deren
sozialer Funktion. Doch ihr besonderes Interesse galt dem Ubergang zwischen der Re-
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publik und dem Zeitalter des Augustus mit seiner ebenso tiberbordend-iiberwiltigenden
wie konsensual-kalmierenden Bildsprache. Die Klassische Archéologie verliebte sich in
die vielbeschworene Macht der Bilder.* Zugleich entfernte sie sich von den fundamen-
talen Problemen der Geschichte: Hunger und Armut, Konflikt und Gewalt. Die Beschaf-
tigung mit solchen Interessen konnte im letzten Jahrzehnt des Kalten Krieges
problemlos in die verrufene Ecke marxistischer Ideologie geriickt werden, und auch der
Niedergang des ,real existierenden Sozialismus“ trug nicht dazu bei, ihre Popularitat
zu steigern.3 Die Interessen, stirker aber noch die Sprachregelung der Klassischen Ar-
chéologie waren stattdessen in erster Linie an der Konsens- und Konsumkultur der biir-
gerlichen Mitte orientiert. Nicht ohne Grund fiel die archdologische Erforschung der
romischen Burgerkriegszeit im deutschsprachigen Raum daher in den Neunzigerjahren
des letzten Jahrhunderts in einen bis heute anhaltenden Dornréschenschlaf.

Auferhalb Deutschlands erfreuen sich archéologische Forschungen zur spaten romi-
schen Republik hingegen nach wie vor grofler Beliebtheit. Gerade in Italien, Grofbri-
tannien und den Niederlanden stehen dabei wirtschaftliche und religiése Themen im
Vordergrund. Hier werden sie allerdings iiberschattet von dem alles dominierenden Be-
griff der ,Romanisierung®, also der Herausbildung einer ,rémischen Kultur auf der
Apenninenhalbinsel wahrend des 2. und 1. Jh.s v. Chr. Auf diesem Feld hat sich seit den
spaten Sechzigerjahren des 20. Jh.s eine rege Forschungsdebatte entsponnen, die zur
Zeit grofitenteils auflerhalb des deutschen Sprachraumes stattfindet und noch zu kei-
nem verbindlichen Deutungsmodell gefiihrt hat. So hatte man in den Siebziger- bis
Neunzigerjahren zunichst vorrangig mit dem Konzept der ,Akkulturation” argumen-
tiert, innerhalb dessen wiederum die beiden Prozesse ,Romanisierung” und ,Helleni-
sierung” voneinander unterschieden wurden. In den letzten 20 Jahren ist im
englischsprachigen Raum ebenso wie in Italien und in den Niederlanden allerdings eine
wahre Flut an archéologischen Publikationen entstanden, die diese Begriffe kritisch be-
leuchten: Stattdessen wurden und werden nun verstarkt kulturgeschichtliche Modelle
fir multiple und hybride Identititen, Konzepte fiir lokale Innovation und Resistenz,
aber auch Ansitze der Globalisierungstheorie, der Sprachwissenschaften, der Religions-
wissenschaften und der Soziologie auf das spatrepublikanische Italien angewendet. All
diesen Ansitzen ist gemeinsam, dass sie die grofien Erzahlungen dekonstruieren und
an deren Stelle eine dynamischere, aber auch wesentlich kleinteiligere Lesart vorschla-
gen. Sie arbeiten innerhalb Italiens vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr. Dutzende Mikroregionen
heraus, die miteinander in mehr oder weniger starkem Kontakt standen, im Endeffekt
aber von einer Vielzahl kultureller Ausdrucksformen gekennzeichnet waren#

Aus diesen archédologischen Forschungen geht klar hervor, dass Rom und grofie Teile
Italiens in den letzten zwei Jahrhunderten vor der Zeitenwende auflergewdhnlich in-
tensiven Verdnderungsprozessen unterworfen waren, und zwar in wirtschaftlicher
ebenso wie in sozialer und kultureller Hinsicht. Noch vor dem Zweiten Punischen Krieg
war Rom zur starksten Militdrmacht in Italien geworden. Die Eroberung der Iberischen
Halbinsel und der Sieg iiber mehrere hellenistische Kénigreiche weiteten diese Vor-
machtstellung ab dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. innerhalb weniger Jahrzehnte auf den ge-
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samten Mittelmeerraum aus. Eine Flut an Kriegsbeute und Sklaven erreichte Italien.
Landwirtschaft, Rohstoffgewinnung und Handel nahmen einen dramatischen Auf-
schwung. Das stadtische Leben pulsierte. Dieser Befund eines stindigen Aufschwungs
im 2. und 1. Jh. v. Chr. stiitzt sich vor allem auf eine enorme Fiille an archéologischem
Material. Trotz einiger erkennbarer Einschnitte hat es in dieser Zeit auf der Apenninen-
halbinsel offenbar eine ungebrochene Entwicklung zu wachsendem und verbreitetem
Wohlstand gegeben. Andererseits geht aber aus den Schriftquellen auch eindeutig her-
vor, dass von 133 v. Chr. bis zu Sullas Diktatur und danach wieder ab den Fiinfzigerjah-
ren bis zum Sieg des Octavian iber Marc Anton und Kleopatra in Rom und Italien eine
mehr oder minder bruchlose Zeit innerer Konflikte herrschte. In diesem Zeitraum muss
ein grofler Prozentsatz der Bevolkerung direkt und tiber mehrere Generationen hinweg
massiv von innerer Gewalt betroffen gewesen sein.

Nun gibt es in der historischen und archéologischen Forschung Tendenzen, jeweils
einen Teil des verfiigbaren Quellenmaterials gegeniiber dem anderen zu bevorzugen,
also etwa entweder ganz besonders ,krisenaffine” Erzahlungen vor dem Hintergrund
der literarischen Quellen zu entwickeln oder aber sich mit Blick auf Kunstwerke und
Konsumgiiter auf die vorrangig positiven Aspekte einer ,spatrepublikanischen Kultur-
revolution” zu konzentrieren.5 Keines der beiden Erklarungsmodelle berticksichtigt al-
lerdings die Moglichkeit, dass in den verschiedenen Quellengattungen unterschiedliche
Informationen tber dieselben gesellschaftlichen, kulturellen, politischen und wirtschaft-
lichen Prozesse eingelagert sein konnten.

Mit dem vorliegenden Buch méchte ich deshalb einen neuen Blick auf das spatrepub-
likanische Italien versuchen. Literarische Quellen und archéologisches Material stehen
dabei gleichberechtigt nebeneinander. Thre vordergriindigen Widerspriiche sehe ich
nicht als Problem, sondern vielmehr als Herausforderung zu einer méglichst ganzheit-
lichen Deutung. Zwei Begriffe dienen mir dabei als Orientierungspunkte: Erstens das
Konzept der ,Krisenzeit“, die ich nicht anhand von festen Jahreszahlen, sondern als Ab-
folge menschlicher Generationen verstehen mochte; und zweitens die Idee des ,Biir-
gerkrieges“, den ich nicht blof als politisches, sondern vor allem als gesellschaftliches
und kulturelles Phanomen begreife.

Mit wenigen Zeitabschnitten innerhalb der klassischen Antike ist der Begriff der
Krise so einschldgig verkniipft wie mit der spaten réomischen Republik. Schon Cornelius
Nepos, geboren um 110 v. Chr,, sprach fiir die Zeit Ciceros von ,Umwélzungen des Staats-
wesens* (mutationes rei publicae).® Der 20 Jahre jingere Sallust war der Meinung, dass
die Republik nach den Kriegen des spaten 2. Jh.s v. Chr. in eine Phase des Niedergangs
eingetreten sei. Daflir machte er in erster Linie das Fehlen duflerer Feinde und das damit
verbundene Nachlassen der rémischen virtus, einer kriegerischen wie politischen Kar-
dinaltugend, verantwortlich. Luxus habe zu Neid, Neid zu Habsucht gefiihrt, und an
diesem Verfall der moralischen Werte sei die Republik letzten Endes zerbrochen.” Krieg
und Eroberung und die damit einhergehende Uberdehnung des Rémischen Reiches sah
im 18. Jh. auch der franzésische Philosoph und Staatstheoretiker Montesquieu als Grund
fiir die Krise und den Niedergang der Republik an.?
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Knapp 100 Jahre spater bewertete Theodor Mommsen die innere Krise Roms nach
der Zeit der Gracchen als Vorstufe fiir eine politische ,Revolution” der Biirgerkriegs-
jahre; spater folgte ihm Ronald Syme in dieser Ansicht. Christian Meier war hingegen
der Meinung, dass die innere Struktur und Eigenlogik der romischen Politik weniger
zu einer Revolution als letzten Endes zu einer ,Krise ohne Alternative” gefithrt habe.
Der Ernst der Lage sei von fihrenden romischen Senatoren zwar erkannt worden, doch
das traditionelle politische System habe wirkungsvolle Gegenmafinahmen dauerhaft
verhindert. Auch Jochen Bleicken identifizierte eine langerfristige Entwicklung als Ur-
sache fiir die Biirgerkriege des 1. Jh.s v. Chr.,, ndmlich die politisch-strukturelle Krise der
aristokratischen Gesellschaft. In Karl Christs umfassender kulturgeschichtlicher Dar-
stellung zu ,Krise und Untergang der rémischen Republik“ wurde der Krisenbegriff in
erster Linie dazu verwendet, um den Revolutionsbegriff zu vermeiden. Ahnlich wie bei
Meier und Bleicken diente er Christ stattdessen dazu, eine Reihe ldngerfristiger struk-
tureller Probleme zu beschreiben, die er bis an den Beginn des 2. Jh.s v. Chr. zuriickver-
folgte. Erich Gruen hingegen bewertete die rémische Republik bis in die Fiinfzigerjahre
des 1. Jh.s v. Chr. als ein tiberaus stabiles Staatswesen, das nur aufgrund einer Verkettung
individueller Entscheidungen in einen Strudel innerer Gewalt geraten und letzten Endes
daran zerbrochen sei. Eine ginzliche Abkehr vom Konzept der Krise einer als Einheit
begriffenen spaten Republik hat zuletzt Harriet Flower versucht. Stattdessen unter-
schied sie in der Zeit zwischen dem Ende des Zweiten Punischen Krieges und dem Jahr
49 v. Chr. nicht weniger als vier verschiedene ,Romische Republiken®, die letzten Endes
durch eine Kette von generationeniibergreifenden Gewalterfahrungen in das Chaos der
finalen Biirgerkriege gestiirzt worden seien.?

Abgesehen von solchen Fragen der historischen Bewertung und Periodisierung haben
sich in jiingster Zeit unter anderem Karl-Joachim Hoélkeskamp, Egon Flaig und Uwe
Walter erneut mit Struktur, Tradition und Dynamik der spétrepublikanischen Zeit be-
schaftigt.’ Dabei ging es nicht zuletzt um die Wahrnehmung und gesellschaftliche Ver-
arbeitung von politischer und gesellschaftlicher Instabilitét, etwa in Form von Ritualen,
Festen oder Denkmalern. Diese Betrachtungsweise hat enormes Potenzial: Jenseits der
reinen Ereignisgeschichte bietet sie eine Méglichkeit, die Mentalitat der spatrepublika-
nischen Gesellschaft zu rekonstruieren. Doch das Hauptaugenmerk liegt dabei nach wie
vor auf Rom und auf einem blof$ vergleichsweise kleinen Teil der politisch aktiven Ober-
schicht, ndmlich den Senatoren und ihren gruppenspezifischen Darstellungsformen und
Verhaltensweisen. Der Rest von Italien wird dabei ebenso vernachlassigt wie scheinbar
profanere Bereiche jenseits von Politik und Erinnerungskultur, allen voran jene Aspekte
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, zu deren Kenntnis die Archéologie der letzten 50
Jahre einen wesentlichen Beitrag leisten konnte.” Es stellt sich also die Frage, wie man
Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Mentalitat der spaten Republik ganzheitlich betrach-
ten kann, ohne die alten Konzepte einer ,Revolution” oder ,Krise ohne Alternative” wie-
der aufleben zu lassen. Ein Blick auf moderne Krisentheorien hilft hier weiter.

Seit einigen Jahren werden, nicht zuletzt dem modernen Zeitgeschehen verpflichtet,
Krisen in den Geschichtswissenschaften generell wieder verstarkt diskutiert. Man ver-
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sucht dabei, sich von élteren, zyklischen Krisenmodellen abzugrenzen und die gesell-
schaftlichen Ursachen von Krisen gegentiber ihrer vermeintlichen Unausweichlichkeit
stiarker zu betonen. Moderne Krisentheorien legen ihren Schwerpunkt nicht nur auf
6konomische und politische, sondern auch auf gesellschaftliche und im weiteren Sinne
kulturelle Faktoren. Der Trend geht aufSerdem ganz klar weg von der Betonung der gro-
3en Krise schlechthin und hin zu Abfolgen von einzelnen krisenhaften Zeitraumen
oder Ereignissen. Die Gefahr dabei besteht allerdings in der Atomisierung des Fakten-
wissens, die eine ganzheitliche Betrachtung und damit wiederum auch den klaren Be-
fund einer historischen Krise verhindert — denn die Krise muss ja auch abgrenzbar
bleiben von einer wie auch immer gearteten Normalitat.”

Noch in der ersten Hilfte des 20. Jh.s war Krisentheorie vor allem eine Doméne der
marxistischen Okonomie und Geschichtsschreibung. Der Schliissel der marxistischen
Krisentheorie war und ist immer die okonomische Krise, die im Grunde eine Krise der
kapitalistischen Produktionsweise ist und sich eigenlogisch aus dieser ergeben muss.
Kulturelle, gesellschaftliche und politische Auswirkungen folgen der 6konomischen
Krise, werden selbst jedoch nicht als deren Ausléser gesehen.™ Es wurde schon lange
erkannt, dass diese Theorie der Krise nach Marx nicht ausreicht, um die Vorgiange in
den letzten 100 Jahren der romischen Republik liickenlos zu erkldren. Trotzdem kann
die Idee einer fundamentalen Spannung zwischen sozialen Gruppen nach wie vor als
ein brauchbares analytisches Konzept dienen. In allen frithen komplexen Gesellschafts-
formen befanden sich die Angehérigen von Eliten und Unterschichten namlich stets in
einem direkten Konflikt, da zwar alle Gruppen von denselben Uberschiissen lebten, die
Eliten sich aber nicht kérperlich an der Erwirtschaftung dieser Uberschiisse beteiligten.'+

Dieser grundsatzliche Konflikt pragte auch die Gesellschaft der romischen Republik:
Er existierte zwischen Sklavenhaltern und Sklaven, zwischen Bauern und Grofigrund-
besitzern, zwischen Patronen und Klienten, zwischen Vitern und ihren Familienmit-
gliedern.’> Ein Ansatz, der nach der ungleichen Verteilung von Wohlstand und Macht
in einer solchen Gesellschaft fragt, ist also nach wie vor legitim. Allerdings muss er um
zusitzliche Faktoren erweitert werden. Zu jeder Zeit gab es namlich nicht nur wirt-
schaftliche, sondern auch kulturelle und politische Regeln, Normen und Vorstellungen,
die den Interessen einzelner Gruppen nutzten. Dieses Regelwerk wurde tiber die Gene-
rationen hinweg tradiert, war dabei jedoch niemals statisch. Durch soziale Spannungen
und offene Gewalt konnte es sich verdndern, wobei die Motivation fiir solche Konflikte
nicht immer offen zutage trat. Bereits Marx war sich vollauf der Tatsache bewusst, dass
der ,Klassenkampf“ keineswegs zu jeder Zeit im Bewusstsein aller handelnden Akteure
—mogen sie nun zur herrschenden Oberschicht oder zu den Beherrschten gehort haben
— gegenwadrtig war: ,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie
nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vor-
gefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstédnden.“

Fir eine neue Betrachtung der spéten romischen Republik als Krisenzeit ist aufSer-
dem von Bedeutung, dass die klassische marxistische Krisentheorie seit den frithen
Siebzigerjahren des 20. Jh.s in wesentlichen Bereichen modifiziert wurde. Besonders
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einflussreich war ein von Jiirgen Habermas vertretenes Modell, das er in seinem Buch
,Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus® eingehend begriindet hat. Habermas un-
terschied darin grundlegend zwischen vier Formen der Krise: Erstens die 6konomische
Krise, zweitens die Rationalitdtenkrise, drittens die Legitimationskrise und viertens die
Motivationskrise. Die 6konomische Krise und die Rationalitatenkrise sind Krisen auf
Systemebene: Erstere betrifft das Wirtschaftssystem und bezeichnet einen Zustand der
materiellen Stagnation oder sogar Rezession; zweitere dufSert sich in einem zunehmen-
den Gegenwarts- und Zukunftspessimismus gréferer sozialer Gruppen und beeinflusst
somit die gesellschaftliche Mentalitdt. Im Gegensatz dazu betreffen Legitimations- und
Motivationskrisen in erster Linie die Individuen eines Systems und erst auf zweiter
Ebene das System selbst. Durch diese abgestufte Betrachtungsweise wird es moglich,
auch soziale und kulturelle Faktoren in die vorrangig auf wirtschaftliche Zusammen-
hénge konzentrierte Krisentheorie zu integrieren. Die Krise ist nach Habermas eine Si-
tuation, in der der Legitimationsdruck auf die herrschende Elite so grofy wird, dass er
durch konventionelle Verfahren wie etwa Politik oder Rituale nicht mehr kompensiert
werden kann.” Wie wir noch sehen werden, war der Zeitraum der romischen Burger-
kriege nur duflerst bedingt von wirtschaftlichen Krisen geprégt, sehr wohl jedoch von
verschiedenen, mehr oder weniger langlebigen Formen der Rationalititen-, Motivati-
ons- und Legitimationskrise. Um diese zu erkennen und zu beschreiben, muss man
auch das frithere 2. Jh. v. Chr. wieder starker in den Blick nehmen.

Wie steht es nun aber mit der Nachweisbarkeit von Krisen in den archdologischen
Wissenschaften? Krisen kénnen mit archiologischer Methodik ja nur vor dem Spek-
trum der materiellen Kultur definiert und erkannt werden, und dies setzt voraus, dass
es moglich ist, einen qualitativen Unterschied zwischen Krise und Stabilitdt aus den
Uberresten antiker Kulturen abzuleiten. In der Klassischen Archéologie verldsst man
sich bei der Definition von Krisenzeiten traditionellerweise auf die Aussage der Schrift-
quellen. Beispielhaft fiir diese Tendenz kénnen die Arbeiten von Paul Zanker, Eugenio
La Rocca und Gilles Sauron genannt werden, in denen die Vielfalt von kiinstlerischen
Ausdrucksformen in den letzten 100 Jahren der romischen Republik als das mehr oder
minder exakte Spiegelbild einer politisch instabilen Zeit interpretiert wurden. Ahnliches
gilt letzten Endes auch fiir die marxistisch unterfiitterten Deutungsmodelle von Ranuc-
cio Bianchi Bandinellj, Filippo Coarelli, Andrea Carandini und Mario Torelli. In all diesen
Ansitzen diente das archéologische Material in erster Linie dazu, die Aussage der anti-
ken Texte zu bestatigen.’®

Wie problematisch eine solche Beurteilung jedoch sein kann, mag das Beispiel der
Spatantike verdeutlichen. So hat man im Anschluss an die einflussreichen Arbeiten von
Peter Brown und Walter Pohl die Zeit vom 4. bis zum 6. Jh. n. Chr. als eine Periode
gesehen, die trotz aller Veranderungen doch im Wesentlichen von Stabilitit und Pros-
peritét gepragt gewesen sei. Das war allerdings vor allem auf den 6stlichen Mittelmeer-
raum und auf das Verhalten von sozialen Eliten bezogen, wahrend zugleich Archéologen
und Historiker wie Bryan Ward-Perkins und Peter Heather auf die eindeutig krisenhaf-
ten Zuge der Spatantike im westlichen Teil des Romischen Reiches und in Teilen Italiens
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hinwiesen. Jeweils abhdngig vom gewéahlten Blickwinkel und von der Auswahl des Quel-
lenmaterials kann man die Spatantike also entweder als eine Periode weitgehender Sta-
bilitdt oder aber als eine veritable Katastrophenzeit sehen. Regional und teilweise sogar
lokal begrenzte Krisenphdnomene spielen dabei eine zentrale Rolle und kénnen zu stark
voneinander abweichenden Deutungen fithren.”

Auf deutlich breiterer methodischer Grundlage fithrt man die theoretische Diskussion
um die archdologische Erkennbarkeit von Krisenzeiten seit bereits 50 Jahren in der Ur-
und Frithgeschichte. Als einflussreich fiir die Rekonstruktion von Krise und Kollaps in
prahistorischen Gesellschaften hat sich ein Modell von Colin Renfrew erwiesen. Grund-
sdtzlich sah Renfrew den hohen Grad der Spezialisierung in frithen Hochkulturen als
potenziell krisenférdernd an: Unter ginstigen Bedingungen war es fiir diese Gesell-
schaften eine zielfithrende Strategie, die Spezialisierung und damit die Produktion qua-
litativ hochwertiger Giiter zu maximieren. Daraus resultierten Bevilkerungswachstum
und Wohlstand. Allerdings konnten soziale und wirtschaftliche Wandlungsprozesse
eine solche Gesellschaft auch leichter in den Kollaps fiihren als eine weniger stark spe-
zialisierte und im Erwirtschaften ihrer Lebensgrundlage flexiblere Gesellschaft. Die Stei-
gerung der gesellschaftlichen Komplexitdt bewirkte also generell eine hohere
Anfalligkeit fur Krisen. Ausgehend von dieser Grundannahme erstellte Renfrew eine
umfangreiche Liste von archéologisch erkennbaren Krisenmerkmalen. Dabei unter-
schied er zwei Hauptkategorien, ndmlich erstens den unmittelbaren Kollaps und zwei-
tens die Zeit, die auf diesen Kollaps folgt. Renfrew stellte auflerdem fest, dass ein
sozialer, politischer und wirtschaftlicher Zusammenbruch sich durchaus iiber drei bis
vier Generationen erstrecken kann, und dass man dabei auch verstarkt mit gewaltsamen
Konflikten, Bevélkerungsverschiebungen, Zerstorungen und dem Legitimationsverlust
alter Eliten zu rechnen hat.*®

Wir miissen also die kurz- und langfristigen Muster im Handeln der geschichtlichen
Akteure rekonstruieren, wenn wir Spuren der Krisenzeit in der materiellen Kultur der
spaten romischen Republik erkennen wollen. Hierzu gilt es, die archdologischen Reste
wieder stdrker als Produkte menschlichen Handelns und gesellschaftlicher Vorgiange
zu untersuchen. Denn obwohl uns im Gegensatz zur prahistorischen Archédologie auch
eine reiche schriftliche Uberlieferung zur Verfiigung steht, verweist die materielle Kultur
jener Zeit doch auch auf eine ganze Reihe von Prozessen, die entweder gar nicht oder
zumindest nicht hinreichend von den Schriftquellen abgedeckt werden. Etliche Bei-
spiele dafiir werden in den folgenden Kapiteln behandelt: Wohnhauser und Heiligtii-
mer, Stadtkultur und Landwirtschaft, Grabdenkmaler und Staatsmonumente. Anders
als die literarischen Quellen ist dieses archdologische Material jedoch in den meisten
Fallen nicht erst im Nachhinein entstanden, sondern stellt ein unmittelbares Produkt
seiner Zeit dar. Spétrepublikanische Kunstwerke, Gebdude, Siedlungen und Alltagsge-
genstdnde diirfen deshalb nicht aus der Warte des modernen Beobachters in eine als
unausweichlich erscheinende historische Entwicklung eingebettet werden. Sie waren
wichtige Bestandteile jener Welt, in der die Betrachter, Bewohner und Produzenten leb-
ten. Die wesentlichen Maf3stdbe fiir diese Menschen und ihr Handeln bildeten die Er-
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fahrungen der Vergangenheit und ihrer eigenen Gegenwart, nicht jedoch die dem anti-
ken und modernen Historiker bereits bekannten Ereignisse der Zukunft.”

Aus diesem Grund untersucht dieses Buch die Krisenzeit der spidten romischen Re-
publik in einer generationeniibergreifenden Perspektive. Diese Betrachtungsweise ent-
spricht nun nicht nur dem stark auf die Bedeutung von Ahnenreihen ausgerichteten
Selbstverstdndnis der zeitgenossischen rémischen Oberschicht, sondern sie setzt auch
frither ein als in den gangigen Darstellungen der spaten Republik, die zumeist mit der
Zeit der Gracchen beginnen. Meines Erachtens erhilt diese Verschiebung ihre Berech-
tigung, wenn man sich etwa vor Augen fiihrt, dass Publius Cornelius Scipio Nasica Se-
rapio, der 133 v. Chr. als Pontifex Maximus den Kampf gegen Tiberius Gracchus
anfiihrte, um 180 v. Chr. geboren wurde; oder dass eben dieser Tiberius Gracchus nur
18 Jahre jiinger war und seine Geburt dementsprechend ebenfalls noch in das zweite
Viertel des 2. Jh.s v. Chr. fiel. Vergleichbares gilt fiir die bestimmenden Akteure des aus-
gehenden 2. und frithen 1. Jh.s v. Chr,, so etwa fiir Gaius Marius, geboren 158/157 v. Chr,,
oder fiir seinen erbittertsten Widersacher, Lucius Cornelius Sulla, geboren 138 v. Chr.
Diese Uberlagerung von menschlichen Biographien und Erfahrungshorizonten definiert
einen Zeitraum, der grob gesprochen die vier Generationen zwischen dem Ende des
Dritten Punischen Krieges und dem Prinzipat des Augustus umfasst.??

Die dabei von mir verwendete Idee der ,Generation folgt einer berithmten Studie des
spanischen Soziologen Carmelo Lis6n Tolosana. Am Beispiel eines Dorfes im Nordosten
der Iberischen Halbinsel arbeitete Lisén Tolosana drei Typen von sich jeweils tiberlap-
penden Generationen heraus, die er in erster Linie nach sozialen und nicht nach biolo-
gischen Kriterien definierte: Nach seiner Deutung gab es innerhalb der Dorfgemeinschaft
zu jeder Zeit eine ,schwindende®, eine ,lenkende” und eine ,aufstrebende Generation.
Die Zugehorigkeit zu diesen Generationen definierte sich einerseits stark tiber Prestige
und Besitz, andererseits aber auch tiber das kulturelle Verméachtnis vorangegangener Ge-
nerationen, die gegenwirtige historische Situation und die Zukunftsvisionen einzelner
Mitglieder. Zwischen den verschiedenen Generationen der Dorfgemeinschaft entspannen
sich regelméaflig heftige Aushandlungsprozesse, insbesondere wenn es um die Einfiih-
rung von Neuerungen, etwa in der Landwirtschaft und in der dorflichen Infrastruktur,
oder um die Errichtung neuer Gebdude ging. Dominiert wurden diese Debatten immer
von der ,lenkenden“ Generation. In dem von Lis6n Tolosana untersuchten Dorf war diese
Jlenkende“ Generation im Jahr 1961 zwischen 39 und 54 Jahre alt. Die 6ffentlichen Amter
des Dorfes wurden ausnahmslos von ihren Mitgliedern kontrolliert. Nicht weniger als
16 biologische Generationen waren 1936 bis 1939 im Spanischen Biirgerkrieg aktiv als
Soldaten beteiligt gewesen — alle davon gehorten im Jahr 1961 zur ,lenkenden” Genera-
tion. Die Erfahrung des Biirgerkrieges schlug sich folglich im Selbstbild und im kollek-
tiven Bewusstsein des Dorfes nieder und beeinflusste seine weitere Entwicklung selbst
noch ein Vierteljahrhundert nach dem Ende des Konfliktes.s

Die Abfolge der sozialen Generationen liegt allen weiteren Uberlegungen in diesem
Buch zugrunde. Einzelne auflergewohnliche Biographien bezeugen den historischen
Wert einer solchen Betrachtungsweise. So begegnet etwa in einer Inschrift aus der etrus-
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kischen Nekropole von Tarquinia ein 106-Jahriger, der in seiner Jugend gegen Hannibal
im Zweiten Punischen Krieg gekampft hatte. Nehmen wir an, dass dieser Mann damals
etwa 20 Jahre alt gewesen war, so wire er gegen Ende der Dreifligerjahre des 2. Jh.s v.
Chr. gestorben. Sein ungewdhnlich langes Leben schlug also einen bruchlosen Bogen
zwischen dem spéten 3. Jh. v. Chr. und den gewalttidtigen Unruhen zur Zeit des Tiberius
Gracchus. Ahnlich liegt der weitaus beriihmtere Fall des rémischen Ritters Titus Pom-
ponius Atticus, der vor allem durch seine Freundschaft mit Cicero bekannt geworden
ist. Atticus wurde im Jahr 110 v. Chr. am Beginn des Krieges gegen den numidischen
Konig Jugurtha geboren und starb am 31. Méarz des Jahres 32 v. Chr. Sein Leben umfasste
also die gesamten letzten acht Dekaden der romischen Republik und endete nur ein
Jahr vor dem Sieg des Octavian tiber Marc Anton bei Actium, beide ebenfalls Kinder
einer Biirgerkriegsgeneration. Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass der etwa gleich-
altrige Biograph Cornelius Nepos seine Lebensbeschreibung des Atticus als Sittenspiegel
der spaten Republik gestaltete. Der durch die Abfolge solcher Lebensgeschichten defi-
nierte Zeitraum - also grob gesprochen das verschobene Jahrhundert vom Ende des
Dritten Punischen Krieges bis zur Schlacht von Actium — war gepragt von Erfahrungen,
die sich tber die entsprechenden Generationen hinweg fortsetzten, verdichteten und
veranderten, jedenfalls aber immer voneinander abhiangig waren. Menschliche Erfah-
rung und menschliches Handeln bilden somit die zentralen Mafistdbe der vorliegenden
Untersuchung.*

Das fiihrt mich schlieflich zu der in diesem Buch vertretenen Idee des ,Biirgerkrie-
ges“. Darunter mochte ich, anders als in traditionellen Beschreibungen der spaten Re-
publik, nicht nur punktuelle Gewaltausbriiche verstehen, wie sie etwa in den Jahren
von 88 bis 82 v. Chr. oder von 49 bis 45 v. Chr. stattfanden. Stattdessen geht es mir um
die Charakterisierung eines lingeren Zeitraumes, der zwar in den DreifSigerjahren des
2. Jh.s v. Chr. begann, doch aufgrund der genannten Generationenfolge auch noch un-
mittelbar mit der ersten Hailfte des 2. Jh.s v. Chr. verbunden war und ungebrochen bis
in die Jahrzehnte nach Actium andauerte. Massive innere Gewalt war eine der prigen-
den Erfahrungen dieses verschobenen Jahrhunderts. Schon die Gracchen, Angehdérige
eines alten Adelsgeschlechts, wurden von ihresgleichen moralisch verurteilt und schlief3-
lich ermordet. Offentliche und private Gewalt blieben bis in die frithaugusteische Zeit
pragend fiir die romische Innenpolitik und die gesamte politische Kultur. Im Vergleich
mit anderen historischen Epochen — so etwa dem Dreifligjdhrigen Krieg oder dem Eng-
lischen Biirgerkrieg — ist davon auszugehen, dass eine solche Situation nicht ohne Aus-
wirkung auf die geistige und materielle Kultur der betroffenen Zeit geblieben sein
kann.® Die Sicht der rémischen Quellen ldsst hier keine Zweifel offen. Spétrepublika-
nische und kaiserzeitliche Autoren, allen voran Tacitus, stellten die Unruhen der
Gracchenzeit in eine Reihe mit dem Bundesgenossenkrieg, dem Kampf zwischen Marius
und Sulla, dem Biirgerkrieg zwischen Pompeius und Caesar und den Schlachten der
Vierziger- und Dreiftigerjahre des 1. Jh.s v. Chr. Die Beschreibung der ,rémischen Biir-
gerkriege” als ein mehrere Generationen iiberspannendes Epochen- und Mentalitéts-
phinomen wird durch diese Betrachtungsweise gerechtfertigt.*
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Auch die jiingsten Entwicklungen in der Biirgerkriegsforschung unterstiitzen einen
solchen Perspektivwechsel. Hier gilt das Interesse von Historikern, Soziologen und Po-
litikwissenschaftlern seit einigen Jahren verstarkt der gesellschaftlichen und kulturellen
Dynamik von Biirgerkriegen.?” Dem Zeugnis der archiologischen Uberreste kommt
dabei eine besondere Bedeutung zu, da die Schriftquellen in Biirgerkriegssituationen
immer bis zu einem gewissen Grad suspekt sind. Man misstraut der historischen Uber-
lieferung und vermutet allenorts Ubertreibungen. Scheinbar neutrale Berichte, wie sie
nach dem Ende von Konflikten von Historikern oder politischen Gremien haufig ver-
fasst werden, lassen diese Skepsis nicht schwinden, da im Anschluss an Biirgerkriege
stets ein starkes Bediirfnis nach Relativierung und Revisionismus besteht. Moderne De-
batten wie jene um den Volkermord an den Armeniern oder die Massenmorde wéhrend
des Jugoslawien-Krieges fithren diese Problematik klar vor Augen. Der Grund dafiir liegt
darin, dass die Ausiibung von Gewalt in Biirgerkriegssituationen fir jede Gesellschaft
mit der Uberschreitung sozialer Normen verbunden ist. Es gibt unterschiedliche Me-
chanismen, um diese Uberschreitung zu legitimieren: Religitse und politische Rituale
gehoren ebenso dazu wie die Neuordnung von Besitzverhiltnissen, das Entstehen neuer
Eliten oder die Erfindung neuer Symbole und Ideen.*®

Noch in Ronald Symes epochalem Werk ,The Roman Revolution®, das im Jahr 1939,
am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, erschien, spielten solche Uberlegungen zu Kultur
und Gesellschaft der spdten rémischen Republik im Vergleich mit den politischen Er-
eignissen nur eine untergeordnete Rolle. Dieselbe Haltung dominierte auch die ein-
schldgigen Untersuchungen der Nachkriegszeit. Erst vor wenigen Jahren plddierte Josiah
Osgood in seinem Buch ,Caesar’s Legacy* eindringlich fir eine regelrechte Kultur der
Biirgerkriegszeit, allerdings nur fiir den Zeitraum von 44 bis 31 v. Chr.* Das Ziel meines
Buches ist es, diesen Ansatz auf ein ganzes Jahrhundert auszuweiten, namlich auf die
Jahrzehnte von etwa 146 bis etwa 30 v. Chr., wobei einzelne kurze Zeitabschnitte ebenso
wie lange Generationenfolgen in den Blick genommen werden sollen, um ein moglichst
ganzheitliches Verstandnis der historischen und kulturellen Ablaufe zu erreichen.

Krise und Biirgerkrieg sind jedoch keineswegs im Sinne einer standigen Abwarts-
spirale zu verstehen. Im Gegenteil haben sie eine Vielzahl méglicher Erscheinungsfor-
men, die tiber einen lingeren Zeitraum immer wieder auftreten kénnen. Aus diesem
Grund sollen in den folgenden Kapiteln anhand aussagekraftiger Beispiele im Groflen
und Ganzen zwei Ebenen untersucht werden. Erstens mochte ich zeigen, wie der Biir-
gerkrieg kurzfristig und auf traumatische Weise in das Bewusstsein der spatrepublika-
nischen Gesellschaft einbrechen konnte. Zweitens ist mit Blick auf die Abfolge der
sozialen Generationen aber auch nach den langfristigen Auswirkungen dieser Ereignisse
zu fragen. Wie setzte sich die Kultur des Biirgerkrieges in bestimmten sozialen Schich-
ten fest? Wie pragte sie die Wertvorstellungen, die Kunst und Alltagskultur dieser Ge-
sellschaftsgruppen, und warum wurde sie fiir deren Mitglieder zum bestimmenden
Maf3stab ihres Handelns?

Zur Kldrung dieser Fragen untersucht das erste Kapitel vor dem Hintergrund der r6-
mischen Eroberungsziige zunachst die Rolle von Gewalt und Vernichtung im Mittel-
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meerraum des 2. und 1. Jh.s v. Chr. Diese breit angelegte Betrachtungsweise ist notig,
um in einem zweiten Schritt den besonderen, traumatischen Charakter der inneren Ge-
walt fiir Rom und Italien seit dem spéten 2. Jh. v. Chr. herausarbeiten zu kénnen. Reli-
giose Sorgen und Angste spielen dabei eine ebenso wichtige Rolle wie die Ausléschung
von Menschenleben, die Zerstérung von Kulturlandschaften und die Umwilzung so-
zialer Ordnungen. Das zweite Kapitel widmet sich dann den vielfaltigen Verbindungen
zwischen Gesellschaft und Krise in der Biirgerkriegszeit. Die Lebensgrundlagen der bau-
erlichen Gesellschaft werden hier ebenso thematisiert wie die Entwicklung der Stadte,
politische Reformen, Landverteilungen, monumentale Bautatigkeit und die Verdnde-
rungen des Konsumverhaltens.

Die Darstellung stiitzt sich auf eine kombinierte Auswertung von schriftlichen und
archédologischen Quellen. Aus den Texten haben wir Informationen zum Verlauf der Er-
eignisgeschichte, zu den Formen der staatlichen Organisation, zur Ausstattung des pri-
vaten Lebensraums und zu religiésen Vorstellungen; durch archéologische Forschungen
kennen wir die Uberreste von 6ffentlichen Bauten, Wohnhéusern, Bauernhéfen, Heilig-
timern und Grabern. Gut bekannt sind auflerdem die naturrdumlichen, infrastruktu-
rellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die dem Alltagsleben in der spiten
Republik ihren Stempel aufdriickten und zu Mobilitat, sozialer Differenzierung und
einer Frihform der kapitalistischen Mehrwertproduktion fiithrten. Ebenso bekannt sind
familidre Strukturen, Definitionen von Rang und Status sowie die Rolle des Individu-
ums auf unterschiedlichen Ebenen der Gesellschaft. Wenig erforscht ist hingegen die
Art und Weise, wie sich die Gewalt und die Konflikte der Biirgerkriegszeit auf eine der-
art komplexe Gesellschaft auswirkten und welche Spuren sie in Kunst, Architektur und
Alltagskultur hinterliefSen. Wer waren die Sieger, die Geschichte machten? Und wie sah
die Geschichte der Verlierer aus?
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ROMS MEDITERRANE
REVOLUTION IM 2. JH. V. CHR.

An einem heute nicht mehr genau bekannten Tag des Jahres 125 v. Chr.,, wohl noch in
der ersten Jahreshalfte, zog eine romische Armee unter Fithrung des Prétors Lucius Opi-
mius durch das stidliche Latium.” Thr Ziel, die Stadt Fregellae, lag unweit des modernen
italienischen Ortes Ceprano, knapp 100 Kilometer siidlich von Rom und somit zwei bis
drei Tagesmarsche entfernt. Fregellae war als Kolonie latinischen Rechts 200 Jahre zuvor
gegriindet worden und hatte sich als wichtiger und loyaler Bundesgenosse an den gro-
en Kriegen Roms in Nordafrika und im 6stlichen Mittelmeerraum beteiligt. Seit dem
spéten 3. Jh. v. Chr. fithrte die strategisch bedeutsame Lage der Stadt an der Via Latina,
der Hauptroute durch die Flusstiler des Trerus (Sacco) und des Liris (Liri), zu einigem
Wohlstand, der sich nicht zuletzt in einem beachtlichen urbanistischen Aufschwung
duflerte. Das neue rechtwinkelige Stralenraster entsprach fortschrittlichen Kriterien
der Stadtplanung. Es wurde von einem Forumsplatz mit angrenzenden Saulenhallen,
offentlichen Gebduden und luxuriés ausgestatteten Thermen dominiert. Ein Aquadukt
sicherte die Versorgung mit flielendem Wasser. Auf einer Terrasse oberhalb des Stadt-
gebietes erstreckte sich zudem ein grofles Heiligtum fiir den Heilgott Aesculapius. Alles
in allem war Fregellae eine prosperierende italische Stadt, die tiber die mafigeblichen
zivilisatorischen Errungenschaften ihrer Zeit verfiigte. Doch gegentiber der heraufzie-
henden Gefahr sollten sich sowohl der betrachtliche Wohlstand als auch der in den Hei-
ligtimern angerufene gottliche Beistand als wirkungslos erweisen. Die Stadt befand
sich ndmlich im Aufstand gegen Rom, und der romische Prator Opimius fiithrte sein
Heer im Auftrag des Senats, um Fregellae zu bestrafen. Noch im selben Jahr war die
Stadt vernichtet und von der Landkarte getilgt.”

In der modernen Geschichtsschreibung ist die Zerstérung Fregellaes bislang nur eine
kleine, vergleichsweise unbedeutende Episode geblieben. Dem erfolglosen Versuch einer
latinischen Stadtgemeinde, sich gegen die romische Vormachtstellung aufzulehnen,
wurde im grofleren geopolitischen Kontext des ausgehenden 2. Jh.s v. Chr. kaum Be-
achtung geschenkt. Auch an den Pritor Opimius erinnert man sich heute vor allem in
Zusammenhang mit der von ihm vier Jahre spéter organisierten Beseitigung des Gaius
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Gracchus und seiner Anhéanger. Das heif3t: Die Rebellion von Fregellae wird im moder-
nen Urteil von den Ereignissen des knapp 40 Jahre spater ausgebrochenen Bundesge-
nossenkrieges ebenso an den Rand gedringt wie die federfithrende Rolle des Lucius
Opimius von seinem spateren Konsulat und von seinem Kampf gegen Gaius Gracchus.
Eine solche Beurteilung ist uns heute problemlos moglich, da wir iiber den weiteren
Verlauf der historischen Ereignisse informiert sind. Doch dieses Wissen birgt zugleich
die potenzielle Gefahr, die zeitgendssische, vorwérts gewandte Bedeutung all dieser Be-
gebenheiten nur unvollstandig zu erfassen.

Bereits fiir viele Zeitgenossen der spaten Republik, aber auch noch fiir die Antiquare
und Historiker der Spétantike war klar, dass der Eroberung und Vernichtung von Fre-
gellae ein wichtiger Platz im weiteren politischen und kulturellen Panorama der Jahr-
zehnte zwischen 150 und 120 v. Chr. gebiihrte. Die Ausloschung der Stadt ist bereits
Symptom einer neuen Zeit, einer Zeit der inneren Gewalt und der Biirgerkriege, die
Rom und Italien fast 100 Jahre lang in Atem halten sollten. In traditionellen Darstellun-
gen fokussierte man sich dabei meistens auf die stadtromische Politik. In diesem Zu-
sammenhang wird als Beginn dieser Biirgerkriegsepoche zumeist das Jahr 133 v. Chr.
angefiihrt, in dem die Reformversuche des Volkstribunen Tiberius Gracchus scheiterten
und Gracchus von seinen Gegnern getétet wurde. Doch weder die Ereignisse des Jahres
133 v. Chr. in Rom noch die Zerstérung von Fregellae im Jahr 125 v. Chr. kénnen vo-
raussetzungslos gedacht werden, und der Fall von Fregellae vereint in sich gleich meh-
rere Strange von Ursache und Wirkung, die bis in das 3. Jh. v. Chr. zurtickreichen. Am
auffalligsten ist sicher, dass die Vorgange des Jahres 125 v. Chr. einen neuen, radikaleren
Umgang Roms mit seinen italischen Verbiindeten zeigen. Dieses Problemfeld wird zwar
in der gangigen Auslegung vom Beginn der ,romischen Biirgerkriege” im Jahr 133 w.
Chr. ebenfalls angesprochen, doch nimmt man dabei in aller Regel den romischen Be-
trachterstandpunkt ein. Diese auf Rom zentrierte und von der romischen Senatsherr-
schaft aus gedachte Perspektive gilt es zu iberwinden, um die Krisenzeit des 2. und
1. Jh.s v. Chr. in das richtige Verhaltnis zu riicken und sie nicht nur als stadtromisches,
sondern vielmehr als auf ganz Italien bezogenes, wenn nicht sogar mediterranes Ereig-
nis begreifen zu kénnen.

Im Folgenden geht es deshalb darum, méglichst viele Facetten herauszuarbeiten, die
nicht nur das politische Agieren der romischen Elite erkldren, sondern auch den Blick
auf das weitere kulturgeschichtliche Panorama des spéten 2. Jh.s v. Chr. freigeben. Dabei
werden zwei Ziele verfolgt: Zuniachst soll gezeigt werden, wie sich die Rolle Roms im
Mittelmeerraum seit dem 3. Jh. v. Chr. bis zum Fall von Fregellae entwickelte. Dies er-
folgt zwar skizzenhaft, aber immer unter moglichst gesamtheitlicher Berticksichtigung
von historischen Quellen und archiologischen Erkenntnissen. Danach wird untersucht,
was bei der Ausloschung Fregellaes konkret geschah, und was uns diese Vorgéange ih-
rerseits iiber den Beginn der romischen Biirgerkriege verraten kénnen.



24 ‘ DAS TRAUMA DER VERNICHTUNG

Das Ende des Ersten Punischen Krieges

Die Radikalitat und Geschwindigkeit der rémischen Expansion in den westlichen und
ostlichen Mittelmeerraum war bereits fiir die antiken Geschichtsschreiber, allen voran
Polybios, ein Phdnomen von epochalen Ausmafien. Der Sieg iiber Karthago im Ersten
und im Zweiten Punischen Krieg, die sukzessive Eroberung der Iberischen Halbinsel
und die rasante Uberwindung mehrerer hellenistischer Kénigreiche im Osten hatten
die von Rom ausgeiibte Hegemonie ab dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. innerhalb von we-
nigen Generationen auf den gesamten Mittelmeerraum ausgeweitet. Zu den neu gewon-
nenen oder unter rémischen Einfluss geratenen Gebieten gehorte seit 241 v. Chr.
insbesondere Sizilien. Der Grofiteil der Insel stand nach dem Ende des Ersten Punischen
Krieges unter direkter romischer Kontrolle, im Siidosten herrschte der mit Rom ver-
biindete Konig Hieron II. von Syrakus tiber die Territorien mehrerer griechischer Stadte.
Nur drei Jahre spater kamen auch die vormals von Karthago beherrschten Inseln Kor-
sika und Sardinien hinzu, die seit dem Jahr 227 v. Chr. zu einer gemeinsamen Provinz
zusammengefasst wurden. Die rémische Machtausiibung gestaltete sich allerdings auf-
grund von anhaltenden, in euphemistischer Weise als Aufstinde bezeichneten Kampfen
mit der einheimischen Bevolkerung tiber mehr als 100 Jahre hinweg duflerst schwierig.3
Dennoch war die Einrichtung der Provinzen auf Sizilien, Sardinien und Korsika von
enormer Bedeutung fir die Veranderung der romischen Territorialpolitik in der zweiten
Hailfte des 3. Jh.s v. Chr., da dies die ersten bedeutenden Gebiete auflerhalb Italiens
waren, die direkt von rémischen Magistraten verwaltet wurden. Bezeichnete der Begriff
,Provinz* (provincia) zunichst alle militdrischen und verwaltungstechnischen Aufgaben
dieser Statthalter, so nahm er aufgrund der naturrdumlichen Gliederung der kontrol-
lierten Gebiete doch bald auch Ziige eines territorialen Herrschaftsraumes an. Da eine
exakte verwaltungsrechtliche Definition aber lange Zeit unterblieb, hatten die jeweiligen
Statthalter einen durchaus betrachtlichen Spielraum in der Auslegung ihrer Kompeten-
zen und militarischen Ziele.*

Diesen Umstand spiegeln nicht zuletzt die Ergebnisse neuerer archéologischer For-
schungen wider: So blieben etwa auf Sardinien die althergebrachten Siedlungsmuster,
Hausformen und Bestattungssitten erhalten. Eine Ubernahme rémischer Architektur
oder Stadtplanung fand im 3. und 2. Jh. v. Chr. kaum statt. Andererseits gibt es im selben
Zeitraum aber auch klare Hinweise auf eine verdnderte Landnutzung, eine Intensivie-
rung landwirtschaftlicher Produktion und ein verstirktes Autkommen rémischer Ke-
ramik. Okkupation bedeutete im Fall von Sardinien also offenbar weniger eine massive
kulturelle Uberformung, als vielmehr die forcierte Integration der Insel in ein mediter-
ranes Wirtschaftssystem, das auf die Maximierung von Gewinnen und die Zahlung von
Tributen an die neuen Machthaber ausgerichtet war.s

Dies trifft auch auf Sizilien zu. Die Insel war bereits seit dem 7. Jh. v. Chr. von einem
Nebeneinander mehrerer Kulturen gepragt. An den Kiisten lagen griechische Kolonie-
stadte, im Hinterland einheimische Siedlungen, die mehr oder weniger starken Kontakt
zu den Griechen pflegten. Weite Teile von Westsizilien hatten sich auflerdem seit dem
spéten 5. Jh. v. Chr. unter karthagischer Kontrolle befunden und wiesen sowohl in ihren



ROMS MEDITERRANE REVOLUTION IM 2. JH. V. CHR. ‘ 25

Siedlungsformen als auch in ihrer materiellen Kultur starke punische Einflisse auf.
Viele Aspekte dieser kulturellen Vielfalt blieben bis in die spate Republik bestehen. Die
unmittelbarste Folge der rémischen Eroberung scheint weniger in einer kulturellen As-
similation als in der Eingliederung Siziliens in den rémischen Militdr- und Wirtschafts-
bereich bestanden zu haben. Ein deutlicher Anstieg von italischen Weinamphoren im
Fundspektrum einiger sizilischer Zentren weist auf einen Austausch hin, der sich in
erster Linie auf die von Rom geforderten Tributzahlungen stiitzte. Der zum grofiten
Teil in Getreidelieferungen zu leistende Zehnte der Provinz Sizilien wurde namlich seit
dem Beginn des 2. Jh.s v. Chr. iiber den kampanischen Hafen Puteoli nach Rom trans-
portiert. Im Gegenzug kam kampanischer Wein nach Sizilien, ein Geschift, von dem
nicht nur die romischen und italischen Produzenten und Héandler (negotiatores), son-
dern auch die beteiligten Gemeinden auf Sizilien profitieren konnten.

Trotz dieser spiirbaren Intensivierung des Warenverkehrs ist allerdings auch zu be-
obachten, dass die Pragung und der Umlauf lokaler Miinzen, mit der wichtigen Aus-
nahme der Silberpragungen, nach der rémischen Eroberung nicht endeten. Dieses Geld
setzten die sizilischen Stddte nicht nur dazu ein, um rémische Garnisonstruppen zu fi-
nanzieren, sondern auch, um selbst militarische Kontingente zu unterhalten und den
Schutz der Insel gegen Seerduber zu organisieren. Dies zeigt das Weiterbestehen lokaler
Verwaltungsformen an und beweist, dass eine vollstindige wirtschaftliche Integration
zwischen Mittelitalien und Sizilien im modernen Sinne bis in das 1. Jh. v. Chr. eindeutig
nicht erreicht worden ist.

Vielmehr beruhte diese Form der Wirtschafts- und Verwaltungspolitik auf personli-
chen Kontakten zwischen fithrenden Familien. So fungierten die romischen Claudii
Marcelli nach der Eroberung von Syrakus durch Marcus Claudius Marcellus im Jahr
212 v. Chr. als Patrone der Stadt. Ihrerseits bemiihten sich auch die ortlichen Eliten in-
tensiv um Kontakte zu einflussreichen Familien des romischen Senats, wie insbesondere
aus den im Jahr 70 v. Chr. gehaltenen Reden Ciceros gegen Gaius Verres, den ehemaligen
Statthalter von Sizilien, hervorgeht. Eine Mischung aus militdrischer Oberhoheit, indi-
rekter Machtausiibung und gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen verbanden also
die Fihrungsschichten in Rom und die im 3. Jh. v. Chr. neu eingerichteten Provinzen.
Dieses Muster sollte sich spater auch andernorts wiederholen. ¢

lllyrien als Kampf- und Kontaktzone

Einen weiteren Meilenstein in der Entwicklung Roms zur mediterranen Grofimacht
stellte der erneute Sieg tiber Karthago im Zweiten Punischen Krieg dar. Bereits der im
Jahr 167 v. Chr. als Kriegsgefangener im Gefolge des Feldherren Lucius Aemilius Paullus
nach Rom gekommene griechische Historiker Polybios zog diesen militdrischen Erfolg
heran, um das folgende Ausgreifen der romischen Herrschaft in den griechischen Osten
zu erklaren. Folgerichtig lief$ er seine Darstellung der romischen Geschichte mit dem
Ausbruch des Zweiten Punischen Krieges im Jahr 218 v. Chr. beginnen.” Doch die Ex-
pansion Roms in den Ostlichen Mittelmeerraum hatte schon 10 Jahre vor dem neuerli-
chen Aufflammen des Konfliktes mit Karthago eingesetzt. Die anhaltende Piraterie, die
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sich insbesondere gegen die Schifffahrt zwischen Griechenland und Siiditalien richtete,
sowie die Ermordung eines senatorischen Gesandten fiihrten im Jahr 229 v. Chr. zum
Ausbruch eines Krieges zwischen Rom und dem illyrischen Stamm der Labeaten. Meh-
rere griechische Kiistenstddte standen Rom dabei als Verbiindete zur Seite. Innerhalb
nur eines Jahres hatte ein von beiden Konsuln befehligtes rémisches Heer die Illyrer
besiegt.

In dem folgenden Friedensvertrag mussten die Labeaten schmerzvolle Gebietsver-
luste hinnehmen und Tributzahlungen leisten. Die Kiistenstadt Epidamnos kam unter
dem neuen Namen Dyrrhachium unter romisches Protektorat, ebenso wie das nérdlich
gelegene Apollonia und die Insel Korkyra (das heutige Korfu). Rom hatte damit auch
erstmals durch das militarische Eingreifen zugunsten von Verbtindeten seine Rolle als
Schutzmacht an der Ostkiiste des adriatischen Meeres nachdriicklich unterstrichen.
Doch diese Form der indirekten Kontrolle war nicht von langer Dauer. Nur 10 Jahre
nach dem Ersten Illyrischen Krieg brachen erneut Kampthandlungen aus, als sich im
Jahr 219 v. Chr. ein zuvor Rom gegeniiber loyaler illyrischer Machthaber mit dem ma-
kedonischen Konig verbiindete und von Neuem die Kisten Griechenlands unsicher
machte. Wie bereits im Konflikt mit den Labeaten entsandte der Senat unverziiglich
ein konsularisches Heer, das den Krieg noch innerhalb desselben Jahres zu einem
erfolgreichen Ende brachte. Die ostliche Kiiste der Adria war damit zu unmittelbarem
romischen Einflussgebiet geworden.® Die konkrete Bedeutung dieses von den Schrift-
quellen iiberlieferten Sachverhaltes ergibt sich freilich erst aus jiingeren archédologischen
Untersuchungen, die Gebiete in Slowenien, Albanien, Griechenland, Bosnien-Herzego-
vina, Kroatien, Serbien und Montenegro umfassen. Die Adriakiiste kann danach im
Wesentlichen in zwei grofle Zonen geschieden werden: Einerseits das siidliche
Illyrien und Epirus, wo die ersten romischen Militaroperationen stattfanden, anderer-
seits der nach Nordwesten anschlieflende Kiistenstreifen mit dem angrenzenden Hin-
terland bis zu der heutigen kroatischen Kiistenstadt Porec.

Konzentriert man sich zunéichst auf die stidliche Zone, so ist die Beobachtung wichtig,
dass sich grofere Stadte, abgesehen von den in den Kistenregionen gelegenen grie-
chischen Kolonien, hier vergleichsweise spit herausbildeten.® Erst ab dem 3. Jh. v. Chr.
differenzierten sich die einheimischen Siedlungen in ihrer Binnenstruktur soweit aus,
dass sie mit hellenistischen Stadtanlagen verglichen werden kénnen. Offentliche Plitze
und sakrale Groflbauten begegnen erst jetzt, ebenso wie rechtwinkelige Straflensysteme
und aufwendige Peristylhduser. Dem entsprechen weitere Hinweise auf eine in zuneh-
mendem Mafe urbanisierte Gesellschaft, insbesondere die Miinzpragung und inschrift-
lich genannte, gewdhlte Beamte, die ihr Vorbild eindeutig in den griechischen Kolonien
hatten. Zudem kam es auch zu einer Ubernahme der griechischen Schrift und grie-
chischer Personennamen. In politischer Hinsicht fungierten die Stadte als Hauptorte
von kleinen Bundesstaaten (koina) mit jeweils autarker Landwirtschaft. Die volle Aus-
pragung dieses Systems war im siidlichen Illyrien spatestens ab den Siebzigerjahren
des 3. Jh.s v. Chr. erreicht. Zur selben Zeit traten die stidillyrischen Staddte in Kontakt
mit den illyrischen Kénigen, spielten im Zuge der Illyrischen Kriege Roms aber auch
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immer wieder eine wichtige und durchaus eigenstandige Rolle, die zum kleinteiligen
und oft untibersichtlichen Charakter der dortigen strategischen Situation in wesentli-
chem MafSe beitrug.”® Die Tradition der kleinen koina lebte in Sidillyrien schliefilich
bis in die Mitte des 1. Jh.s v. Chr. weiter, wenn etwa im Zuge des Biirgerkrieges zwischen
Caesar und Pompeius illyrische Kontingente noch mit ihren jeweiligen koinon-Bezeich-
nungen erwdhnt werden."

Ein anderes Bild bieten die weiter nérdlich gelegene Adriakiiste und ihr Hinterland,
die sich zum gréfiten Teil auf dem Gebiet des heutigen Kroatien befinden.” Fiir eine
sehr lange Zeit, namlich wahrend des gesamten 2. und 1. Jtsd.s v. Chr,, handelte es sich
bei den Zentren des nordadriatischen Raumes um befestigte Hohensiedlungen mit
kaum ausgepragten urbanen Zuigen. Diese Situation dnderte sich erst im 2. Jh. v. Chr,,
also noch spiter als im stidlichen Illyrien, dann allerdings auf einschneidende Weise.
Die alten Siedlungen entlang der Kiiste verwandelten sich durch entsprechende urba-
nistische Veranderungen in hellenistisch-rémische Stadte.

Ein gutes Beispiel daftr ist Porec¢, das romische Parentium, an der istrischen Kiiste.
Im 2. Jh. v. Chr. wurde hier eine Ansiedlung rémischer Biirger, ein oppidum civium
Romanorum, gegriindet. An derselben Stelle gab es schon eine vorgeschichtliche Sied-
lung, die von der romischen Stadt vollstindig tiberlagert wurde. Bereits der einheimi-
sche Ort hatte wohl als zentraler Hafen fiir mehrere der im Hinterland liegenden
Siedlungen gedient. Die romische Neugrindung trug dieser Situation Rechnung und
besetzte damit einen wichtigen geostrategischen Punkt, an dem der Menschen- und Wa-
renverkehr zwischen Meer und Binnenland kontrolliert werden konnte. Vergleichbares
lasst sich auch in Tarsatica (Rijeka) und in Pola (Pula) beobachten, wo ebenfalls bereits
vorhandene wichtige Kiistenorte durch romische Gebdude und Stadtplanungskonzepte
in stadtische Zentren transformiert wurden.”

Im Groflen und Ganzen kénnen dabei drei Formen der stddtebaulichen Entwicklung
unterschieden werden. Im ersten Fall kam es zur Anlage eines neuen stadtischen Zen-
trums. Durch die Verlagerung der damit verbundenen politischen, sakralen und wirt-
schaftlichen Funktionen verlor die alte Siedlung ihre Bedeutung. Dies ist etwa in Pula,
Flanona (Plomin) oder Curicum (Krk) zu beobachten. Im zweiten Fall bildete die romi-
sche Griindung die Erweiterung einer bereits bestehenden einheimischen Héhensied-
lung, wobei der neue Vorort dann, wie etwa in Salona (Solin), zum Kern der spéteren
romischen Stadt wurde. Eine dritte Strategie bestand in bewusster topographischer
Kontinuitdt, wobei die romischen Stadte direkt Giber den alten Hohensiedlungen ange-
legt wurden. Dies lasst sich insbesondere in mehreren unmittelbar an der Kiiste gelege-
nen Orten wie Parenzo, Apsorus (Osor) und Aenona (Nin) nachweisen.™

Die befestigten Hohensiedlungen im Binnenland existierten hingegen weiter, wenn
auch auf einer verdnderten sozialen und wirtschaftlichen Basis. Diese scheinbar gegen-
laufigen Prozesse von Urbanisierung und Siedlungskontinuitat werden freilich nur als
Teile in einem grofleren Gesamtbild verstandlich. Rom kontrollierte ndmlich weite Ab-
schnitte der 9stlichen Adriakiiste und vor allem das angrenzende Hinterland bis in das
1. Jh. v. Chr. hinein nicht durch unmittelbare militarische Okkupation, sondern durch
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Vertrage und Kontakte mit einheimischen Stammesgruppen. Dabei profitierten die
Romer von tief greifenden sozialen und politischen Veranderungen, die nicht zuletzt
durch ihr eigenes Ausgreifen in den ostadriatischen Raum angestofien worden waren:
Seit dem 7. Jh. v. Chr. hatte sich die hier lebende Bevolkerung in kleineren Gruppen or-
ganisiert. Thre Siedlungsformen, Gebrauchsobjekte und Waffen wiesen Einfliisse sowohl
der griechischen Kiistenstadte als auch der La-Tene-Kultur des keltischen Mitteleuropa
auf. Gerade die wirtschaftliche und politische Auseinandersetzung mit den griechischen
Kolonien fithrte ab dem frithen 4. Jh. v. Chr. dazu, dass sich aus den urspriinglichen
Kleingruppen deutlich groRere Verbidnde entwickelten: Die materiellen Uberreste zeigen
eine Gesellschaftsform mit schirferen Hierarchien an, die sich vor allem aus den reich
mit Waffen und Prestigeobjekten ausgestatteten Grabern erschlieflen lasst.

Offenbar war es den Anfithrern der neuen Grofigruppen also moglich, sich mit einer
bewaffneten Gefolgschaft zu umgeben, die schlagkriftig genug war, um ausgedehntere
Regionen zu kontrollieren. Ab dem frithen 2. Jh. v. Chr. duflerte sich diese Kontrolle in
der Beschaffung von Sklaven, Tierhduten und Vieh, die dann zum Teil, vor allem tiber
Aquileia und andere Handelssttitzpunkte wie Narona im siidlichen Dalmatien, an ré-
mische negotiatores verhandelt wurden. Im Gegenzug erhielten die Anfiihrer jene Men-
gen an Wein, Olivendl, Fisch und Meeresfriichten, die sie zur Aufrechterhaltung ihres
mediterran gepragten Lebensstils benétigten!s Es ist mit Sicherheit kein Zufall, dass
antike Geschichtsschreiber etwa zeitgleich damit beginnen, diese neu entstandenen
Grofigruppen auch mit konkreten Namen zu belegen: So tauchen bei Polybios im Zu-
sammenhang mit Ereignissen des Jahres 180 v. Chr. zum ersten Mal die ,Delmatae“ auf;
Livius erwéhnt fiir das Jahr 171 v. Chr. erstmals die ,Iapodes“. Ebenfalls im 2. Jh. v. Chr.
erscheinen die ,Pannonii“ auf der historischen Bithne, wobei die Bezeichnung von an-
tiken Autoren wechselweise fur verschiedene einheimische Gruppen zwischen den Fliis-
sen Save und Drau verwendet wurde.*

Aus der Kombination von archdologischen und literarischen Quellen wird also klar,
dass Ursache und Wirkung des sogenannten romischen Imperialismus auf der 6stlichen
Seite der Adria in einem fast schon paradoxen Wechselspiel zu suchen sind: Erst die
Berithrung mit den starker urbanisierten Zonen im sitidlichen Illyrien und in Epirus,
insbesondere jedoch mit den Romern, fithrte zur Herausbildung von stirker zentrali-
sierten Herrschaftsstrukturen und grofieren regionalen Verbanden. Die Anfiithrer dieser
Verbinde waren einerseits von den Handelskontakten zum mediterranen Raum abhén-
gig. Thre Macht vor der jeweils eigenen Gruppe rechtfertigten sie durch die von dort be-
zogenen Prestigegiiter. Andererseits war die auf diese Weise hergestellte Dominanz aber
auch zerbrechlich, da derartige Herrschaftssysteme immer stark von der Gefolgschaft
der tibrigen gesellschaftlichen Elite abhdngen. Gerade fiir die nur in den Kiistengebieten
wirklich prasenten Romer muss es deshalb teilweise schwierig gewesen sein, die Ge-
mengelage innerhalb der einzelnen Grofigruppen richtig zu beurteilen. Stabile Bezie-
hungen zwischen Rom und den illyrischen und dalmatischen Siedlungsverbanden
waren Uber einen lingeren Zeitraum hinweg nicht aufrechtzuerhalten. Dies gilt umso
mehr, als die Beuteziige, die eine der Grundlagen fiir die einheimischen Anfiihrer im
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ostlichen Adriagebiet bildeten, sich letzten Endes sowohl gegen benachbarte Gruppen
als auch immer wieder gegen Rom selbst richteten. Ein deutliches Symptom dafiir ist
nicht nur die bis weit in das 2. Jh. v. Chr. hinein verbreitete Piraterie, sondern auch der
mit Sicherheit von den regionalen Eliten organisierte Handel mit Sklaven aus dem ost-
adriatischen Binnenland."” Auf diese Weise blieb die Region, bei aller Multikulturalitit,
bis in die frihe Kaiserzeit ein von endemischer Gewalt und wirtschaftlicher wie milita-
rischer Ausbeutung gepragtes Pulverfass.

Der Zweite Punische Krieg

An einem solchen regionalen Brennpunkt entziindete sich auch der beinahe zeitgleich
mit dem Zweiten Illyrischen Krieg ausgebrochene Zweite Punische Krieg. Anders als
in Illyrien waren dabei allerdings die Einsédtze um ein Vielfaches hoher und die Macht-
strukturen viel schérfer ausgepragt: Erstens standen sich mit Rom und Karthago jene
zwei grofen Antagonisten gegentiber, die bereits 30 Jahre zuvor einen mit grofler Bru-
talitdt und enormen Verlusten an Menschen und Material ausgefochtenen Kampf um
die Gebiete und Ressourcen des zentralen Mittelmeerraumes gefiihrt hatten. Und zwei-
tens ging es um nichts weniger als eine der rohstoffreichsten Regionen der damals be-
kannten Welt: den Siiden und Osten der Pyrendenhalbinsel.”® Im Anschluss an den
verlorenen ersten Krieg mit Rom hatten die Karthager in Spanien seit 237 v. Chr. grofie
Gebiete entlang des Flusses Guadalquivir unter ihre Kontrolle gebracht. Die neu gegriin-
dete Hafenstadt Carthago Nova, das moderne Cartagena, wurde schnell zu einem wich-
tigen Knotenpunkt fiir den Handel und die Erschliefung der Ressourcen des
Hinterlandes. Diese Entwicklung weckte offenbar auch das Interesse romischer Handler
und Senatoren, bezeugt sowohl durch Importe italischer Keramik als auch durch ent-
sprechende diplomatische Kontakte zwischen Rom und Karthago. Polybios tiberliefert
einen undatierten Vertrag aus dem 3. Jh. v. Chr., der es den Rémern untersagte, jenseits
einer Stadt namens ,Mastia Tarseiou‘, moglicherweise dem spéateren Carthago Nova, zu
pliindern, zu handeln oder eine Siedlung zu griinden. Weitere romische Gesandtschaf-
ten sind fiir die Jahre 231 v. Chr. und 226/225 v. Chr. belegt. Fuir beide Verhandlungs-
partner scheint es in all diesen Fillen das vordringlichste Ziel gewesen zu sein, die
jeweiligen Einflussbereiche auf der Iberischen Halbinsel klar zu definieren. Insbeson-
dere die Ostkiiste stand dabei im Zentrum des Interesses. Karthago trachtete danach,
sein Territorium entlang der Kiiste weiter nach Norden auszudehnen, Rom hingegen
sah genau dort offenbar die Moglichkeit, dhnlich wie in Illyrien, die eigene Stellung zu-
mindest durch indirekte Kontrolle weiter auszubauen.*

Dieser Konflikt um die spanische Ostkiiste fithrte schliefllich im Jahr 218 v. Chr. zum
Kriegsausbruch. Anlass war der Widerstand der Kiistenstadt Sagunt gegen die Kartha-
ger. Eine romische Gesandtschaft reklamierte, dass es sich bei Sagunt um eine mit Rom
verbiindete Gemeinde handle; die Karthager ignorierten dieses Einschreiten und er-
oberten die Stadt nach mehrmonatiger Belagerung, worauf die réomische Kriegserkla-
rung folgte. Trotz Hannibals berithmtem Alpeniibergang und dem anschliefSenden
Feldzug in Italien, einschliefSlich der vernichtenden Siege iber Rom am Trasimenischen
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See und bei Cannae, blieb Spanien ein mafigeblicher Brennpunkt des Zweiten Puni-
schen Krieges. Was als regionaler Grenzkonflikt an der spanischen Ostkiiste begonnen
hatte, wurde auf diese Weise zu einem Existenzkampf zweier Grofmaéchte, der beinahe
den gesamten westlichen Mittelmeerraum und insbesondere die Apenninen- und Py-
rendenhalbinsel mit Krieg tiberzog.

Bereits kurz nach Ausbruch der Feindseligkeiten war ein romisches Heer in das nord-
liche Spanien entsandt worden, wo die alte griechisch-iberische Handelsstadt Emporion
als Basis fiir die weiteren Operationen gegen den karthagischen Herrschaftsbereich aus-
gebaut wurde. Trotz mehrerer Riickschlage gelang den Romern unter Fithrung des Pu-
blius Cornelius Scipio, der spater den Beinamen Africanus erhalten sollte, tatsdchlich
im Jahr 209 v. Chr. die Eroberung von Carthago Nova. Drei Jahre spdter raumten die
Karthager ihre spanischen Besitzungen, und auch Hannibal, der aus seinen enormen
militarischen Erfolgen der Jahre 217-216 v. Chr. kein langfristiges Kapital schlagen
konnte, wurde aus Italien zum Schutz seiner Heimatstadt nach Nordafrika abberufen.
Zusitzlich zu den Erfolgen in Spanien gewann der Konsul Marcus Claudius Marcellus
durch die blutige Eroberung von Syrakus und die damit verbundene Vernichtung des
syrakusanischen Koénigshauses im Jahr 212 v. Chr. die Kontrolle {iber die gesamte Insel.
Auch in Suditalien stellte Rom mit betonter Harte seine Vormachtstellung tiber jene
samnitischen und griechischen Stadte in Siiditalien wieder her, die mit den Karthagern
gemeinsame Sache gemacht hatten. Die strategische Lage hatte sich damit entscheidend
zugunsten der Romer gewendet. Im Jahr 202 v. Chr. stand Scipio mit einem Heer in
Nordafrika und brachte den Truppen Hannibals bei Zama die entscheidende Niederlage
bei. Im folgenden Jahr nahm Karthago die von Rom diktierten Friedensbedingungen
an, die nicht nur die Auslieferung der karthagischen Kriegsflotte und die Zahlung von
10.000 Talenten Silber, sondern auch den Verlust aller Gebiete in Spanien beinhalteten.
Auf diese Weise hatte Rom mit dem Ende des 3. Jh.s v. Chr. die Vorherrschaft iiber den
westlichen Mittelmeerraum gewonnen.”

Angesichts dieses fiir die romische Seite enorm erfolgreichen Endes iiberzeugt das
in Riickschau gefillte Urteil des Polybios, demzufolge der Zweite Punische Krieg der
entscheidende Impuls fiir Roms Aufstieg zur Beherrscherin der damals bekannten Welt
gewesen sei. Doch zugleich darf nicht tibersehen werden, dass die romische Republik
in diesem Konflikt auch eine Reihe veritabler militdrischer Katastrophen hinnehmen
musste. Insbesondere die Verluste der Schlacht von Cannae lagen in einer Gréflenord-
nung, auf die selbst spatere Generationen noch mit Schaudern reagierten. Die Republik
konnte solche Riickschldge nur tiberstehen, da sie sich auf ihr System der Mobilisierung
aller méannlichen Vollbiirger sowie der Waffenhilfe durch die italischen Bundesgenossen
stiitzte. Dieses System ermoglichte es dem rémischen Senat, Jahr fir Jahr eine Zahl von
Soldaten ins Feld zu fithren, die jenseits der Rekrutierungskapazititen der meisten sei-
ner Gegner lag.>* Das trifft auch auf die ebenfalls seit dem spiten 3. Jh. v. Chr. begin-
nenden Auseinandersetzungen mit dem hellenistischen Osten zu. Den unmittelbaren
Anlass dafiir bot die romische Prasenz ostlich der Adria im Anschluss an den Zweiten
Hlyrischen Krieg.?3
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Ahnlich wie die spanische Ostkiiste im Konflikt mit Karthago entwickelte sich auch
das illyrische Kiistenland schnell zum umkampften Grenzgebiet, das sowohl vom rémi-
schen Senat als auch von dem makedonischen Kénig Philipp V. beansprucht wurde. Be-
reits wahrend des Zweiten Punischen Krieges kam es im Jahr 212 v. Chr. zum Ausbruch
direkter Feindseligkeiten. Unter dem Eindruck der noch immer in Italien stehenden kar-
thagischen Armee Hannibals verhielt sich Rom vergleichsweise passiv, und der im Jahr
205 v. Chr. vollzogene Friedensschluss brachte keiner Seite mafigebliche Gewinne oder
Vorteile. Dennoch stellte der sogenannte Erste Makedonische Krieg in diplomatischer
und geostrategischer Hinsicht einen Erfolg fiir Rom dar. Ein Biindnis mit dem westklein-
asiatischen Konigreich von Pergamon sicherte den Romern namlich nicht nur die See-
herrschaft in der Adria und in der Agiis, sondern sollte sich auch in den folgenden
Jahrzehnten bezahlt machen. Diese waren in erster Linie nicht von zielgerichtetem r6-
mischem Imperialismus, sondern von einer plétzlichen und dramatischen Veranderung
im Kraftegleichgewicht der hellenistischen Konigreiche gepragt.>

Krieg mit Makedonen und Seleukiden

Der iiberraschende Tod des dgyptischen Kénigs Ptolemaios I'V. im Jahr 204 v. Chr. hatte
ndmlich eine Krise von dufierster Tragweite ausgelost: Sein Sohn und Nachfolger, Pto-
lemaios V., ein Kind von sechs Jahren, sollte die Herrschaft iiber ein Land antreten, das
seit drei Jahren von Aufstinden und Kdmpfen der dgyptischen Bevolkerung gegen die
griechisch-makedonische Oberschicht zerrissen wurde. Die Quelle der ptoleméischen
Macht lag traditionellerweise im Reichtum Agyptens. Gestiitzt auf ein hoch entwickeltes
Abgabensystem und eine gut organisierte Landwirtschaft unterhielten die Ptoleméer
die grofite Flotte im 6stlichen Mittelmeerraum, und ihre Armee konnte sich sogar mit
jener des flichenmafig iiberlegenen Seleukidenreiches messen. Durch die instabile Si-
tuation nach dem Tod von Ptolemaios IV. war es Agypten allerdings nicht mehr méglich,
diese militdrische Stiarke auch weiterhin aufrechtzuerhalten. Hatten zuvor mit den An-
tigoniden in Makedonien, den Seleukiden im Nahen Osten und den Ptolemiern in Agyp-
ten drei grofie Reiche das 6stliche Mittelmeer dominiert, kam es nun folglich zu einem
plotzlichen Machtvakuum. Ein urspringlich beschrankter Biirgerkrieg weitete sich des-
halb schnell zu einem internationalen Konflikt aus, der insbesondere die Herrscher der
anderen beiden hellenistischen Grofireiche, den Makedonenkénig Philipp V. und den
Seleukiden Antiochos III., auf den Plan rief. Die Konige schlossen ein Biindnis, um dem
zerfallenden Ptolemaierreich den Todesstof8 zu versetzen. Mehrere 6stliche Stadtstaaten
und Konigreiche sahen in diesem Pakt zu Recht eine akute Bedrohung und handelten
entsprechend. Im Herbst des Jahres 201 v. Chr. trafen Gesandtschaften aus Pergamon
und Rhodos in jener Stadt ein, die seit Kurzem die unbestrittene Vormachtstellung im
zentralen Mittelmeerraum innehatte: in Rom.?

Obwohl der Vorschlag einer praventiven Kriegserkldrung zunachst von der rémischen
Volksversammlung abgelehnt wurde, setzten sich schliefilich doch diejenigen Stimmen
durch, die auf den nur wenige Jahre zuriickliegenden Versuch des makedonischen Kénigs
hinwiesen, die romischen Gebiete in Illyrien zu erobern. In der Folge stellte der Senat
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ein Ultimatum: Philipp duirfe keine griechische Stadt und keinen griechischen Stadte-
bund angreifen und miisse seine Aggression gegen das Ptolemderreich einstellen. Au-
Rerdem habe er sich aufgrund der bereits angefallenen Kriegshandlungen gegen Konig
Attalos von Pergamon und gegen Rhodos vor einem Schiedsgericht zu verantworten.
Sollte Philipp diese Bedingungen nicht annehmen, wiirde ihm Rom den Krieg erkléren.
Die Formulierung kann als eindrucksvolles Zeugnis fiir das romische Selbstbewusstsein
im Anschluss an die Siege im westlichen Mittelmeerraum gelten. Im Frithjahr 200 v.
Chr. entsandte der Senat eine Delegation in den Osten, um den Inhalt des Ultimatums
nicht nur an Philipp, sondern auch an die griechischen Stadtstaaten und andere poten-
zielle Verbiindete zu tibermitteln.?

Die Reaktion des makedonischen Kénigs war vorhersehbar: Er lehnte die Forderun-
gen ab; darauthin setzte ein romisches Heer iiber die Adria und landete in der illyri-
schen Stadt Apollonia. Im schwierigen Gelande von Westgriechenland konnte zunéchst
keine der beiden Kriegsparteien einen signifikanten Vorteil erringen. Erst im Jahr 198
v. Chr. gelang es schlieflich dem rémischen Feldherrn Titus Quinctius Flamininus, aus
dem westgriechischen Bergland nach Osten auszubrechen. Im Jahr darauf brachte er
Philipp in der Schlacht von Kynoskephalai eine schwere Niederlage bei. Im Zuge des
folgenden Friedensschlusses war der makedonische Konig gezwungen, die von ihm er-
oberten griechischen Stadte wieder freizugeben und Kriegsentschiadigungen in Hohe
von 1.000 Talenten Silber an Rom zu zahlen. AufSerdem verlor Makedonien den gréfiten
Teil seiner Kriegsflotte. Im Jahr 196 v. Chr. proklamierte Flamininus, der siegreiche Feld-
herr der neuen Hegemonialmacht, bei den Isthmischen Spielen in Korinth die Freiheit
aller Griechenstadte und wurde dafiir mit Ehrungen tiberhduft.?” Auch ohne grofle
Gebietsgewinne war Rom durch diesen Sieg innerhalb kiirzester Zeit zur mediterranen
Supermacht geworden.

Durch das Auseinanderbrechen des Ptoleméerreiches und die Niederlage Philipps
gegen die Romer hatte sich die geostrategische Lage grundlegend verdndert. In den
Brennpunkt riickten nun Kleinasien, Griechenland und die Inseln in der Agiis, und
zwar insbesondere die ehemaligen ptolemaischen und makedonischen Gebiete. Fiir das
Seleukidenreich unter seinem Koénig Antiochos III. bot sich hier eine verlockende Ge-
legenheit: Man konnte die von Rom seit der Erklarung des Flamininus beanspruchte
Rolle als Befreier der griechischen Stadte ibernehmen und gleichzeitig die seleukidische
Macht iiber die Agiis bis auf das griechische Festland ausdehnen. Nicht weniger aggres-
siv war der romische Standpunkt, wenngleich der Senat weiterhin eher auf das Ausiiben
indirekter Kontrolle als auf endgiiltige Eroberung setzte. Dementsprechend verschlech-
terten sich die Beziehungen zwischen Antiochos und Rom seit dem Ende des Zweiten
Makedonischen Krieges zusehends. Die Eskalation wurde allerdings durch die Politik
einiger Mittelméchte noch in mafigeblicher Weise beschleunigt: So betrieb der aus Stad-
ten in Zentralgriechenland bestehende Atolische Bund seit dem Winter des Jahres 193
v. Chr. den aktiven Versuch, Antiochos zum Ubersetzen nach Griechenland und zum
Kampf gegen die Romer zu bewegen. Karthagische Gesandte wiederum hatten den r6-
mischen Senat dariiber in Kenntnis gesetzt, dass der in Karthago in Ungnade gefallene
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und mittlerweile im Dienst des Antiochos stehende Hannibal versuche, in seiner Hei-
matstadt einen Umsturz herbeizufithren. Von rémischer Seite reagierte man auf diese
beunruhigenden Entwicklungen einerseits mit einer erneuten diplomatischen Mission,
bei der es vor allem darum ging, die tatsachliche Lage in Griechenland und Kleinasien
abzuschitzen; andererseits wurden im Jahr 192 v. Chr. alle Vorkehrungen fiir einen un-
mittelbar bevorstehenden Kriegsausbruch getroffen, und nur vier Jahre nach der Aus-
einandersetzung mit Makedonien lief die romische Kriegsmaschine wieder unter
Hochdruck.?

Den unmittelbaren Anlass zum Beginn der Kampthandlungen boten die innergrie-
chischen Rivalititen. Die aggressive Politik des Atolischen Bundes hatte binnen kurzer
Zeit die gesamte Region destabilisiert. Diese unsichere Gemengelage barg ein unkalku-
lierbares Risiko, da weder Rom noch das Seleukidenreich gewillt waren, ihren Einfluss
auf dem griechischen Festland zu reduzieren. Antiochos ergriff schlieflich die Initiative
und setzte mit seinem Heer nach Demetrias in Thessalien tiber; im Gegenzug ging eine
romische Armee in Illyrien an Land, und massive Verstairkungen wurden in Italien be-
reitgestellt. Nach schweren Kdmpfen in West- und Mittelgriechenland zog sich Antio-
chos wieder nach Kleinasien zuriick. Mit Unterstiitzung von Pergamon und Rhodos
versuchte daraufhin die rémische Flotte, die Seeherrschaft in der Agéis zu erringen, um
dem romischen Landheer den Weg an die kleinasiatische Westkiiste zu 6ffnen. Im Som-
mer des Jahres 190 v. Chr. gelang schliefllich dem Pritor Lucius Aemilius Regillus in der
fir Rom siegreichen Seeschlacht bei Myonessos der entscheidende Durchbruch. Danach
vernichtete der Konsul Lucius Cornelius Scipio, unterstiitzt von seinem berithmten Bru-
der Publius, dem Sieger gegen Hannibal, die von Antiochos personlich gefiihrte seleu-
kidische Armee bei Magnesia.®

Im Anschluss an die desastrose Niederlage bat Antiochos um einen Waffenstillstand
und entsandte einen seiner engsten Vertrauten zu Friedensverhandlungen nach Rom.
Wihrenddessen fithrte Gnaeus Manlius Vulso, der Konsul des Jahres 189 v. Chr., einen
erfolgreichen Vernichtungsfeldzug gegen die keltischstimmigen Galater. Diese waren
urspriinglich im frithen 3. Jh. v. Chr. von dem bithynischen Konig Nikomedes I. als Sold-
ner ins Land geholt und in Zentralanatolien angesiedelt worden. In der bergigen, un-
wegsamen Region war allerdings die Kontrolle tiber die kriegserprobten Galater schon
bald verloren gegangen. Sie terrorisierten die angrenzenden kleinasiatischen Konigrei-
che und Stadte immer wieder durch Pliinderungsziige und kdmpften schliefllich an der
Seite des Antiochos gegen Rom. Die Strafexpedition des Manlius Vulso zeigte mit aller
Deutlichkeit und Hérte, dass dies die falsche Entscheidung gewesen war. Gleichzeitig
diente sie aber auch als klares Signal an die kleinasiatischen Konigreiche und Stadtstaa-
ten, dass die rémische Hegemonie nun auch éstlich der Agiis angekommen war3°

Das wurde durch den im folgenden Jahr geschlossenen Frieden von Apameia in nach-
drucklicher Weise unterstrichen: Das Seleukidenreich verlor alle Gebiete in Kleinasien,
die westlich des Taurus-Gebirges lagen, wovon insbesondere die romischen Verbiindeten
Pergamon und Rhodos profitierten. Zudem war Antiochos gezwungen, eine Summe
von insgesamt 15.000 Talenten als Kriegsentschadigung zu zahlen, das Fiinfzehnfache
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der Philipp V. nach dem Zweiten Makedonischen Krieg auferlegten Summe und sogar
noch hoher als der von Karthago nach dem Zweiten Punischen Krieg verlangte Betrag.
Der Konig musste auflerdem sein Heer reduzieren und grofie Teile seiner Flotte an die
Sieger iibergeben. Kiinftige militdrische Aktionen in der Agiis oder auf dem européi-
schen Festland wurden ihm vom Senat génzlich verboten. Die im Anschluss an den Tod
Alexanders des Groflen im Jahr 323 v. Chr. entstandene Ordnung der grofien hellenisti-
schen Konigreiche im 6stlichen Mittelmeerraum war damit zerschlagen. Die neue un-
bestrittene und einzige GrofSmacht hief} nun Rom.*

Spanien und Gallien
Im Westen der Mittelmeerwelt herrschten ganz andere Verhiltnisse. Nicht zuletzt be-
dingt durch die starke geographische Gliederung der Iberischen Halbinsel hatten sich
fiir Rom hier bereits mit dem Ende des Zweiten Punischen Krieges nebeneinander meh-
rere Einflusszonen herausgebildet. Die spanische Mittelmeerkiiste stand im Osten und
Stiden seit dem Sieg tiber Karthago unter unmittelbarer romischer Kontrolle. Dasselbe
traf fiir das Tal des Guadalquivir zu, der in der Sierra de Cazorla entspringt und unweit
von Céadiz in den Atlantik mtindet. Wurden die spanische Stuidkiiste und ihr Hinterland
klar vom ostwestlichen Verlauf des Guadalquivir dominiert, so fehlte eine vergleichbar
giinstige ErschliefSungsachse entlang der Ostkiiste etwa ab der Hohe von Carthago Nova.
Hohe Gebirgsziige schlossen hier die Kiistenzone, abgesehen von wenigen Stellen, gegen
das Hochland der Submeseta Meridional und der weiter westlich liegenden Sierra Mo-
rena ab. Erst das Flusstal des von Nordwesten nach Siidosten und annihernd parallel
zum Gebirgszug der Pyrenden verlaufenden Ebro erméglichte stidlich der Stadt Tarraco
wieder eine tiefere Durchdringung des Binnenlandes.3

Nach diesen Gegebenheiten richtete sich seit 197 v. Chr. auch die rémische Kom-
mando- und Verwaltungsstruktur. Zunachst war die Teilung in zwei Provinzen vorge-
sehen: Hispania Citerior im Norden und Hispania Ulterior im Stiden. Ein vergleichs-
weise schmaler Kistenstreifen diente der Verbindung zwischen den beiden Gebieten.
In einer Reihe von Kriegen gegen die hier anséssigen keltiberischen Stimme dehnten
die Statthalter die Grenzen der beiden spanischen Provinzen sukzessive nach Westen
und Norden hin aus. Die Wichtigkeit dieser Kriegsziige wurde dadurch unterstrichen,
dass im Zweijahresrhythmus jeweils ein ehemaliger Konsul oder Prator die militari-
schen und administrativen Belange von Hispania Citerior und Ulterior tibernahm. Bis
in die Siebzigerjahre des 2. Jh.s v. Chr. waren die Prokonsuln und -prétoren bis auf we-
nige Ausnahmen beinahe jahrlich in Feldziige gegen verschiedene Staimme und deren
befestigte Hauptorte verwickelt. Allein aus der Zeit zwischen 195 und 175 v. Chr. sind
acht Triumphe tiberliefert, die aufgrund von Siegen in Spanien gefeiert wurden und
grofe Mengen an Beute nach Rom brachten, allen voran die 10.000 Pfund Silber und
5.000 Pfund Gold, die der Propriator Appius Claudius Centho im Jahr 174 v. Chr. in seiner
ovatio Uber die Keltiberer mit sich fithrte33

Im Zentrum der saisonal betriebenen Feldziige standen einerseits die Pliinderung
und Verwiistung ganzer Landstriche, andererseits die gezielte Eroberung der befestigten
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Hauptorte (oppida) der einheimischen Bevélkerung.3+ Erst in jiingster Zeit lasst sich
durch archéologische Untersuchungen besser abschétzen, was diese aus den Schrift-
quellen bekannte Strategie fiir die betroffenen Gemeinden bedeutete. Ein frithes Beispiel
bietet das oppidum von Castellet de Banyoles am Unterlauf des Ebro im heutigen Kata-
lonien. Die Existenz dieser stark befestigten Siedlung fand zu Beginn des 2. Jh.s v. Chr.
ein gewaltsames Ende: Waffenfunde, vergrabene Wertsachen, eingestiirzte Gebdude
und Spuren von Brianden deuten auf schwere Kampfhandlungen innerhalb des Ortes
und somit auf das dramatische Ende einer Belagerung hin. Katapultgeschosse, die von
auflerhalb in die Siedlung geschleudert worden waren, machen deutlich, dass es sich
bei den Angreifern um romische Soldaten gehandelt haben muss. Auch Spuren eines
entsprechenden Truppenlagers konnten nachgewiesen werden.3s

Noch deutlichere Hinweise auf die Brutalitat des romischen Vorgehens ergaben die
Ausgrabungen in der Hohensiedlung von Cerro de la Cruz bei Almedinilla in Andalu-
sien. Dieser Ort wurde in den Jahren zwischen 150 und 130 v. Chr. zerstort, moglicher-
weise im Zusammenhang mit dem Feldzug, den der Prokonsul Quintus Fabius
Maximus Servilianus im Jahr 140 v. Chr. gegen mehrere keltiberische oppida fiihrte.
In den Straflen von Cerro de la Cruz stieflen die Ausgraber auf die Skelette der massa-
krierten Einwohner. Tiefe Spuren von Schwerthieben, die sowohl vor als auch nach
dem Tod zugefiigt wurden, zeigen, dass diese Menschen nicht nur getotet, sondern teil-
weise regelrecht in Stiicke gehackt worden waren. Danach hatte man die Leichen un-
bestattet in der zerstorten und offenbar entvolkerten Siedlung zuriickgelassen.3® Der
archéologische Befund deckt sich mit dem Bericht des Zeitgenossen Polybios tiber die
ibliche romische Vorgehensweise bei der Eroberung feindlicher Stadte. Es sei ,der ro-
mische Brauch“ gewesen, zunichst alle Stadtbewohner zu téten und nicht eher mit
dem Plindern zu beginnen, bevor nicht ein entsprechendes Signal gegeben worden
sei: ,Sie tun dies, so denke ich, um Schrecken zu verbreiten, sodass man in Stiadten,
die von den Romern erobert worden sind, oft nicht nur die Leichen von Menschen an-
trifft, sondern auch zerstiickelte Hunde und die abgetrennten Gliedmaflen anderer
Tiere [...]“” Solche Vernichtungsaktionen standen, so wird aus den historischen Berich-
ten und den archéologischen Befunden deutlich, auch im Spanien des 2. Jh.s v. Chr. an
der Tagesordnung. Nur besonders hinterhiltige Massaker, wie etwa jenes, das der Pro-
prator Servius Sulpicius Galba im Jahr 150 v. Chr. an bereits entwaffneten lusitanischen
Kriegern und ihren Frauen und Kindern anrichten lief, fanden die Missbilligung der
rémischen Offentlichkeit.3®

Doch nicht nur die aggressive Form der standigen Kriegsfithrung an nicht eindeutig
definierten Fronten war typisch fiir das spanische Grenzgebiet, sondern auch die gezielte
Erschlieffung der neu eroberten Gebiete. Neben der Errichtung von Strafien und Héfen
ist hier vor allem die Ausbeutung der spanischen Bodenschétze von Bedeutung. Litera-
rische und archéologische Quellen zeigen, dass sie von Rom bereits frith und in groflem
Maf3stab betrieben wurde. Naturwissenschaftliche Untersuchungen unterstiitzen dieses
Bild: So haben sich ab etwa 150 v. Chr. signifikante Mengen an Bleirtickstinden in der
gronlandischen Eisdecke angesammelt, von denen bemerkenswerte 70 % den Silberla-



