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Anne Piezunka, Angelika Bengel, Julia Frohn, Toni Simon und
Torsten Dietze

Inklusionsorientierte Schulentwicklung.
Interdisziplinire Riickblicke, Einblicke und Ausblicke

1 FEinleitende Worte zu Vera Moser

Mit dieser Festschrift mochten wir Vera Moser und ihr wissenschaftliches Wir-
ken anlisslich ihres 60. Geburtstages wiirdigen. Wir freuen uns sehr, dass wir
fir die Gruflworte zwei wichtige Wegbegleiterinnen von ihr gewinnen konn-
ten: Helga Deppe-Wolfinger, ihre Doktormutter, und Isabell Diehm, ihre ,wis-
senschaftliche Schwester® (Diehm in diesem Buch) an der Goethe-Universi-
tit Frankfurt am Main. Zugleich war es uns wichtig, auch die Perspektive des
Herausgeber*innenteams im Rahmen der einleitenden Worte einzubringen. Wir,
Angelika Bengel, Torsten Dietze, Julia Frohn, Anne Piezunka sowie Toni Simon,
sind (ehemalige) Mitarbeiter*innen von Vera in Berlin und Frankfurt am Main.
Einige von uns hat sie als Doktormutter bei der Betreuung der Dissertationen
intensiv begleitet.

Mit diesen einleitenden Worten méchten wir Vera Mosers Beitrag fiir die scien-
tific community nicht nur auf inhalticher, sondern auch auf personlicher Ebene
anerkennen. Thre Arbeiten zeichnen sich unseres Erachtens insbesondere durch
eine interdisziplinire Herangehensweise, den Austausch mit Praxis und Politik
sowie durch ihr Engagement in der Forderung von Wissenschaftler*innen in der
Qualifizierungsphase aus.

Interdisziplinb‘.re Herangehensweise

Nicht zuletzt durch die Arbeit an diesem Band ist uns nochmals deutlich gewor-
den, dass sich Vera Mosers Wirken durch die Anwendung von unterschiedlichen
theoretischen Zugingen und Perspektiven auszeichnet. So greift sie in ihrer For-
schung unter anderem auf Arbeiten aus der Soziologie, der feministischen The-
orie, der historischen Bildungsforschung, der Sonderpidagogik sowie der Schul-
theorie, -piddagogik und -didaktik zuriick. Des Weiteren spiegelt sich dies auch in
verschiedenen Kooperationen wider, z.B. im Projekt ,FDQI-HU® oder im Pro-
jekt ,,Profession und normative Ordnungen in der Entstehung der urbanen Hilfs-
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schule: Die Modernisierung der Regierung des Sozialen®. Diese interdisziplinire
Herangehensweise impliziert unseres Erachtens das Potenzial, blinde Flecken zu
identifizieren und diszipliniibergreifende Parallelen zu entdecken. Fiir Vera Moser
geht dies zugleich mit dem Anspruch einher, nicht nur unterschiedliche Zuginge
kennenzulernen, sondern diese auch theoretisch zu durchdringen und kritisch zu
reflektieren. Fiir die Wissenschaft eine Bereicherung — und fiir uns in der Konzep-
tion dieses Bandes eine kleine, aber spannende Herausforderung hinsichtlich des
Ziels, die vielen verschiedenen Perspektiven inhaltlich zu biindeln.

Austausch mit Politik und Praxis

Der Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen bzw. der Austausch mit Politik
und Praxis spielt fiir Vera Moser eine zentrale Rolle. Dies wird beispielsweise durch
ihre zahlreichen Vortrige in Schulen und anderen Settings, ihre Zusammenarbeit
mit Elternverbinden sowie ihren Austausch mit der Bildungspolitik, insbesondere
in Berlin und Hessen, deutlich. Dabei greift sie auf ihre Forschung zuriick, um
auf bestehende Ungleichheiten hinzuweisen und Mingel bei der Umsetzung von
Inklusion explizit anzusprechen, etwa durch einen Beitrag zum Thema Chancen-
ungleichheiten im Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel im Mai 2022.

Der Transfer zwischen Wissenschaft und Politik bzw. Praxis geht in ihrem Falle
jedoch nicht nur in eine Richtung. Die Interessen, Themen und institutionellen
Logiken von Bildungspolitik und -praxis kennenzulernen und zu verstehen, spielt
fiir sie in ihrem Handeln eine grofle Rolle: Sie stellt sicher, dass diese Perspektiven
bei der Realisierung von Forschungsprojekten beriicksichtigt werden, z.B. aktu-
ell beim BMBF-Projekt ,,schAUT*. In Bezug auf zukiinftige Generationen von
Forscher*innen ist es ihr — wie beim Graduiertenkolleg ,Inklusion — Bildung —
Schule® an der Humboldt-Universitit zu Berlin — ein Anliegen, dass auch sie den
Bezug zur Praxis nicht verlieren. So war das Hospitieren an verschiedenen Schulen
in Deutschland ein fester Bestandteil der Kollegkonzeption. Dabei macht sie in
Gesprichen immer wieder deutlich, dass das Einbeziehen von unterschiedlichen
Perspektiven zwar anstrengend, aber eine grofle und wichtige Bereicherung fiir die
eigene Arbeit darstellt.

Nachwuchsférderung

,Hast du ein Gliick, mit Vera Moser zu arbeiten!“ — diesen Satz haben wir schon
hiufiger gehort, und dies zu Recht. Wir sind bzw. waren ihr sehr dankbar fiir ihr
Vertrauen und die damit verbundene Freiheit, die es uns erméglicht (hat), eigene
Interessen und Themen zu verfolgen. Dabei hat Vera Moser zugleich unsere , Kar-
rieren“ im Blick und 6ffnet uns immer wieder Tiiren, indem sie in verschiedenen
Settings auf unsere Arbeiten hinweist. Zugleich schitzen wir an ihr, dass sie eine

doi.org/10.35468/5983-01
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kritische Distanz zu aktuellen Tendenzen in Bezug auf die Okonomisierung von
Wissenschaft zeigt: Sie iibt beispielsweise keinen Publikationsdruck oder Ahnli-
ches bei ihren Mitarbeiter*innen aus.

Unterstiitzung in der Qualifizierungsphase bedeutet fiir sie auch, dass sie uns auf
detaillierte Art und Weise kritisch-konstruktives Feedback auf unsere Arbeiten
gibt — unabhingig davon, ob uns dies handgeschrieben, postalisch oder via E-Mail
erreicht. Zugleich wird Vera Mosers fiirsorgende Seite gegeniiber Mitarbeiter*innen
deutlich, wenn sie uns im klassischen Sinne einer ,Doktormutter” verteidigt, z. B.
auf Konferenzen, oder wenn sie durch verschiedene Mafinahmen sehr deutlich
macht, dass Care-Titigkeiten und Forschungsleistung durchaus miteinander ver-
einbar sind und sie sich in der Verantwortung sieht, ihren Beitrag dafiir zu leisten.
So schrecke sie nicht davor zuriick, ihr Biiro zum Kinderspielplatz umzufunktio-
nieren.

Wir haben auf inhaltlicher und persénlicher Ebene sehr viel von Dir gelernt, liebe
Vera, und tun dies weiterhin. Daftir méchten wir Dir ganz herzlich danken.

2 Ziel des Bandes

In dem oben beschriebenen Sinne wird mit diesem Sammelband eine Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Aspekten von inklusionsorientierter Schulentwick-
lung angestrebt. In Anlehnung an Rolff stehen dabei die drei Themenbereiche
Organisationsentwicklung, Professionalisierung und Unterrichtsgestaltung im
Mittelpunkt (z. B. Rolff 2013). Dabei beinhaltet Schulentwicklung stets eine zeit-
liche Komponente, die zum Teil explizit formuliert wird, aber hiufig auch implizit
mitschwingt. So findet beispielsweise in der historisch orientierten Inklusionsfor-
schung eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit statt, indem etwa Fragen
nach méglichen Ankniipfungspunkten, Pfadabhingigkeiten oder Zisuren bear-
beitet werden. Von zentraler Bedeutung fiir die Schulentwicklung ist zudem die
Analyse des Status quo, die z. B. auf aktuell relevante Merkmale inklusionsorien-
tierten Unterrichts ausgerichtet ist. Diese theoretischen oder empirischen Arbei-
ten zur Schulentwicklungsforschung eréffnen wiederum eine Zukunftsperspekti-
ve, die aus Sicht der gegenwirtigen wissenschaftlichen Anspriiche und Kenntnisse
mitgestaltet werden kann. In diesem Zusammenhang argumentiert Moser, dass
Schulentwicklung als ein ,fortlaufender (Selbst)Evaluations- und Reflexionspro-
zess (Moser 2017, 106) verstanden werden sollte.

Ausgehend von Vera Mosers Arbeiten mdchten wir an eine Definition von Inklu-
sion ankniipfen, auf die sie in ihren Arbeiten an unterschiedlicher Stelle, beispiels-
weise in ihrer Antrittsvorlesung an der Humboldt-Universitit zu Berlin (Moser
2012), verweist:

doi.org/10.35468/5983-01
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»Inklusive Pidagogik bezeichnet Theorien zur Bildung, Erziehung und Entwicklung,
die Etikettierungen und Klassifizierungen ablehnen, ihren Ausgang von den Rechten
vulnerabler und marginalisierter Menschen nehmen, fiir deren Partizipation in allen Le-
bensbereichen plidieren und auf strukturelle Verinderungen der reguliren Institutionen
zielen, um der Verschiedenheit der Voraussetzungen und Bediirfnisse aller Nutzer/innen
gerecht zu werden. (Biewer 2009, 193)

Der Band soll einen interdiszipliniren Zugang zur Thematik eréffnen, der es er-
méglicht, die einzelnen Dimensionen von Schulentwicklung aus der Perspektive
von verschiedenen (Sub-)Disziplinen und unterschiedlichen Zugingen — z.B.
sonderpidagogischen, historischen, soziologischen und erziehungswissenschaft-
lichen — zu betrachten und miteinander zu verkniipfen. Dariiber hinaus sollen
die jeweiligen Beitrige auch die zeitliche Perspektive beriicksichtigen, indem z. B.
Verbindungen zwischen Strukturen, Kulturen und Praktiken der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft hergestellt werden.

Die skizzierte thematische Ausrichtung des Bandes Inklusionsorientierte Schulent-
wicklung greift nach Auffassung der Herausgeber*innen wesentliche Themenfel-
der auf, die die umfassende Forschung von Vera Moser widerspiegeln.

3 Aufbau und Inhalt

Der Band wird durch einfithrende Worte von Helga Deppe-Whalfinger und Labell
Diehm eingeleitet, die als langjihrige Wegbegleiterinnen Vera Mosers auf die ge-
meinsam bearbeiteten Diskurse, Forschungsschwerpunkte und Erlebnisse zuriick-
schauen.

Mit ihrem historisch-vergleichenden Beitrag zu inklusionsorientierter Schulent-
wicklung anhand exemplarischer Entwicklungen in den unterschiedlichen Schul-
systemen der ehemaligen DDR und damaligen BRD eréffnen Ure Geiling und
Toni Simon den Themenblock der Organisationsentwicklung. Die Autor*innen
gehen dabei der Frage nach, welche Aspekte der Schulsysteme in den beiden Staa-
ten aus heutiger Sicht (nicht) als inklusionsorientiert gedeutet werden kénnten
und welche Anregungen sich aus ihnen fiir die gegenwirtige inklusive Schulent-
wicklung ableiten lassen.

Im Anschluss teilen Sibylle Blomer-Hausmanns und Irmtraud Schnell ihre Erfah-
rungen im politischen Streit um eine Schule fiir /e in Form eines Essays, der die
Rolle der Eltern im Kampf um eine Beschulung von Kindern ohne Ausschluss the-
matisiert. Im Text werden Rechtssprechungen der letzten vierzig Jahre zu Fragen
einer inklusiven Schule chronologisch dargestellt, woraus Impulse fiir die Zukunft
gewonnen werden. Beide Autor*innen plidieren zudem dafiir, die Perspektive von
Eltern in der aktuellen Inklusionsforschung wieder stirker zu beriicksichtigen und
den Dialog mit ihnen (intensiver) zu suchen.

doi.org/10.35468/5983-01
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Julia Frobn und Angelika Bengel widmen sich darauthin dem Thema der Lehrkrif-
tekooperation durch die Nutzung digitaler Lernmanagementsysteme (LMS) auf
Basis einer Interviewstudie unter Berliner Lehrkriften. Dabei stehen die Koope-
rationsformen Austausch, arbeitsteilige Kooperation sowie Kokonstruktion im
Zentrum der Untersuchung. Es zeigt sich, dass LMS zur Lehrkriftekooperation
beitragen kénnen, die fiir die inklusive Schule bzw. Schulentwicklung als héchst
bedeutsam erachtet wird, und dass die digitalen Settings neben Chancen auch Ri-
siken fiir schulische Akteur*innen und die Gestaltung inklusiver Bildung bergen.
Der Beitrag von Marcelo Caruso prisentiert danach eine Chronologie verschie-
dener, sich teils widersprechender Inklusionen aus sozialhistorischer Perspektive
und weist die Schulpflichtigkeit in Deutschland als rechtliche Basis der ,grofen’
Inklusion aus. Er bearbeitet damit das Desiderat der Verzahnung von Fragen der
Schulpflichtigkeit mit Fragen eines separierenden Schulsystems, das als Ausblick
und Anregung des Beitrags fiir die weitere Bearbeitung akzentuiert wird.
Ebenfalls im Bereich der Organisationsentwicklung thematisieren anschlieffend
Merle Hummrich und Whalfgang Meseth die Unwahrscheinlichkeit der Inklusion
anhand zweier Falldarstellungen; so wird mittels eines sozialwissenschaftlichen
und eines empirischen Zugangs gezeigt, dass auch inklusionsorientierte Bemii-
hungen zur Entstechung bzw. Verfestigung exklusiver Strukturen beitragen kén-
nen, und es werden die Anforderungen an Schule und Unterricht reflektiert.
Michael Urban erdfinet darauthin einen theoretischen Blick auf die Schwierig-
keiten, die einer inklusiven Schul- und Unterrichtsentwicklung entgegenstehen,
indem er mégliche Relationen systemtheoretischer und diskurs- bzw. subjekti-
vierungstheoretischer Figuren analysiert. Auf Basis dieser theoretischen Perspek-
tive postuliert er die Notwendigkeit einer reflexiven Auseinandersetzung mit der
Komplexitit, die inklusiven Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozessen grund-
sitzlich innewohnt bzw. diese (mit-)konstituiert.

Den Abschluss des ersten Teils bildet der Beitrag von Anja Hackbarth, der mittels
praxeologischer Rekonstruktionen von Elternperspektiven die Bedeutung fihig-
keitsbezogener Normalitits- und Abweichungskonstruktionen beleuchtet und
sie als Barrieren schulischer Inklusion ausweist. Dabei wird erortert, wie Eltern
Inklusions- und Segregationsmechanismen wahrnehmen und wie sie diese indi-
viduell bearbeiten.

Jan Kubl, Torsten Dietze und Lisa Marie Wolf thematisieren im Bereich der Qua-
lifizierung darauthin die Entstechung und Entwicklung sonderpidagogischer
Diagnostik in Deutschland vor dem Hintergrund professionstheoretischer Ent-
wicklungen. Mit Fragen nach Zustindigkeitsverteilungen zwischen allgemeinpi-
dagogischen und sonderpidagogischen Lehrkriften im Bereich der Diagnostik
sowie der Frage nach wirksamen Formen (sonder-)pidagogischer Forderung in
multiprofessionellen Settings leisten sie damit einen Beitrag zu aktuellen Fragen
der inklusionsorientierten Schulentwicklung.

doi.org/10.35468/5983-01
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Anhand von Figuren von Andersheit und Geschlecht analysiert anschliefSend
Barbara Rendrorff mogliche Konstruktionen einer/s ,Anderen anhand verschie-
dener Figurationen von Andersheit— etwa als Bedrohung; als Stiitze des Imaginiren
oder als — z.T. unfreiwillig verstrickte — relationale Grofle. Mit der Frage des
Verstindnisses von Andersheit bzw. der Konstruktion des ,Anderen® greift die
Autorin ein fiir die Integrations- und Inklusionspidagogik zentrales Thema auf,
das der Frage des Umgangs mit (vermeintlicher) Andersheit vorgelagert ist.
Benjamin Haas und Sven Birmig diskutieren in ihrem Beitrag Forschungsergeb-
nisse zur Kooperation von Regel- und Sonderpidagog*innen mit Blick auf Un-
terrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung. Im Text weisen sie die Not-
wendigkeit einer Verallgemeinerung der Exklusionsvermeidung als wesentliche
Grundlage fiir die inklusionsorientierte Schulentwicklung aus und betonen die
Dringlichkeit, geteilte Reflexionsriume fiir die Potenziale und Grenzen gemeinsa-
mer Titigkeiten im Organisationsraum Schule zu schaffen.

Simone Danz und Sven Sauter prisentieren darauthin das widerspriichliche Bild
der praktischen Umsetzung der UN-BRK — etwa im Hinblick auf z. T. steigende
Exklusionsquoten — in Deutschland und skizzieren auf dieser Grundlage sowie auf
Basis einer exemplarischen Selbstbeschreibung eine mégliche professionstheoreti-
sche Fassung inklusionsorientierten Lehrkriftehandelns.

Ebenfalls zur Frage qualititsvoller Aus-, Fort- und Weiterbildungsméglichkei-
ten fiir pidagogische Professionelle blicken Andreas Keller und Maik Walm auf
gewerkschaftliche Reformperspektiven fiir die Lehrkriftebildung. Anhand des
»Zukunftsforums Lehrer_innebildung® sowie der ,Leitlinien fiir eine innovative
Lehrer_innenbildung” der GEW aus dem Jahr 2017 zeigen die Autoren bisherige
Reformentwicklungen sowie mogliche nichste Schritte auf.

Im Hinblick auf eine mégliche Transformation pidagogischer Professionsver-
stindnisse rekonstruieren im Anschluss Anna Moldenhauer und Matthias Olk
Relationierungen von Allgemeinem und Besonderem im Sprechen von
Forderlehrer*innen eines , Inklusionsteams” an einer Gesamtschule. Die sequenz-
analytisch gewonnenen Impulse offenbaren Einblicke in eine mégliche Verschie-
bung sonderpidagogischer Praktiken vom Besonderen zum — wenn auch unspe-
zifischem — Allgemeinen, die fiir Fragen der inklusionsorientierten Professionali-
sierung wesentlich erscheinen.

Dieter Katzenbach nutzt anschliefend den Barrierebegriff als Orientierung fiir
die Frage nach dem ,anderen Blick®, um méogliche Charakeeristika einer sonder-
pidagogischen Expertise — auch anhand von Habermas’ Universalpragmatik und
Oevermanns Professionalisierungstheorie — gebiindelt zu modellieren. Anhand
der so herausgearbeiteten unterschiedlichen Perspektiven von Regel- und Forder-
lehrkriften werden Potenziale und Herausforderungen in der inklusionsorientier-
ten Kooperation von Pidagog*innen skizziert.

doi.org/10.35468/5983-01
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Als einen weiteren Beitrag zur Professionalisierung zukiinftiger Lehrkrifte fiir
inklusive Settings plidieren Dietlind Gloystein und Grit Wachtel im Anschluss
fiir einen systematischen Ausbau der Feedback-Strukturen in der universitiren
Lehrkriftebildung und zeigen die Notwendigkeit umfassenden Feedbacks fiir
die Entfaltung von Persénlichkeits- und Leistungspotenzialen von Studierenden
auf. Orientiert an Diversitit, dialogischen und partizipativen Primissen sowie
inklusiven Werten erdrtern sie Moglichkeiten der Implementierung einer
forderlichen Feedbackkultur in der Lehrkriftebildung.

Ellen Brodesser, Laura Ridel und Nena Welskop thematisieren mit Bezug auf das
Forschungsprojekt ,,FDQI-HU® wiederum den Weg von der Idee zur Umsetzung
inklusionsorientierter Professionalisierungskonzepte mit besonderem Fokus auf
die Querschnitesdisziplinen der Sprachbildung und der Sonderpidagogik und ih-
ren méglichen Einfluss auf fachdidaktische Forschungs- und Entwicklungszugin-
ge. Anhand von Implementierungserfahrungen in der ersten und zweiten Phase
der Lehrkriftebildung erdffnen sie auch Perspektiven auf phaseniibergreifende
inklusionsorientierte Professionalisierungsméglichkeiten.

Der dritte Themenbereich des Bandes widmet sich Fragen der inklusionsorien-
tierten Unterrichtsgestaltung mit fachlichem und iiberfachlichem Bezug. Dafiir
zeichnen Detlef Pech und Toni Simon biindig eine Chronologie der Entwicklungen
in der inklusionsorientierten Sachunterrichtsdidaktik nach und zeigen die Rolle
der Sonderpidagogik darin auf. Mit dem Appell, Versiumnisse in der (Weiter-)
Entwicklung einer inklusiven (Sachunterrichts-)Didaktik zu bearbeiten, eréffnen
sie Moglichkeiten der Verschrinkung von inklusionspidagogischer und sachun-
terrichtsdidaktischer Forschung, etwa anhand des Erfahrungs- und Leiblichkeits-
begriffs als konzeptionelle Grundlage fiir neue Perspektiven.

Gottfried Biewer beschreibt darauthin die Entstehung sowie Anwendungsméglich-
keiten des ,,Universal Design for Learning” (UDL) als (Entwicklungs-)Ansatz fiir
den inklusiven Unterricht. Anhand eines Forschungs- und Entwicklungsprojekes
zur Implementierung von UDL als verbindlichen didaktischen Anspruch zeigt er
Chancen fiir die inklusionsorientierte Unterrichtsentwicklung, aber auch Risiken
in der Nutzung der UDL-Prinzipien sowie Adaptierungsméglichkeiten fiir den
deutschsprachigen Raum auf.

Hergeleitet aus soziologischen und pidagogischen Theorien sowie (inklusions-)
pidagogischen Arbeiten widmen sich nachfolgend Hubertus Redlich und Lukas
Gerhards terminologischen Differenzen bzw. Differenzierungen hinsichtlich der
Begriffsbestimmung von ,Individuum® und ,Subjeke” fiir die unterrichtliche
Inklusionsforschung. Anhand einer Fallvignette, die den Beitrag erdffnet, erdr-
tern sie unterschiedliche Begriffsnutzungen von Individuum und Subjekt in den
verschiedenen Diskursen und diskutieren definitorische Spielriume fiir inklusive
Unterrichtssettings.
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Den Abschluss des Bandes bildet die Niederschrift einer Gesprichsrunde zu még-
lichen Zukunftsperspektiven der inklusiven Schul- und Unterrichtsentwicklung.
Darin erdffnen Martin Heinrich, Mareike Kunter, Birgit Liitje-Klose und Susanne
Prediger anhand von Fragen durch Julia Frohn ihre Perspektiven auf zukiinftige
Themen und methodische Herangehensweisen sowie die Rolle der Digitalisierung
in bildungs- und erziechungswissenschaftlichen Forschungskontexten. So zeigen
sie Méglichkeiten fiir Wissenschaft, Professionalisierung und Unterrichtspraxis
im Feld der inklusionsorientierten Schulentwicklung auf.

Als Herausgeber*innenteam mochten wir abschliefend allen Autor*innen, der
Lektorin Dagmar Giinther, dem Open-Access-Team der Universititsbibliothek
der Humboldt-Universitit zu Berlin, dem Verlag Julius Klinkhardt und seinen
Mitarbeiter*innen sowie allen Beteiligten fiir ihre Unterstiitzung und ihr Engage-
ment bei der Entstehung dieses Bandes danken. Und vor allem Dir, liebe Vera, der
wir dieses Buch in grofler Dankbarkeit widmen.
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Helga Deppe-Wolfinger

Geleitwort

In der Geschichte der Pidagogik ist die Integration/Inklusion behinderter und be-
nachteiligter Kinder und Jugendlicher zweifellos der weitreichendste Ansatz einer
Bildungsreform. In den 1970er Jahren setzte sich in zahlreichen Lindern mit lan-
ger demokratischer Tradition die Einheitsschule durch, in der Kinder mit unter-
schiedlichen Voraussetzungen neun oder zehn Jahre gemeinsam beschult wurden,
so u.a. in Skandinavien, in Italien, in Kanada. Deutschland hinkte mit einem
hochst selektiven Schulsystem hinterher und verfiigte tiber grofles vordemokra-
tisches Beharrungsvermégen. Eher zdgerlich entstanden erste integrative Kinder-
girten, erste Grundschulen, die sich dem gemeinsamen Unterrichr fiir behinderte
und nichtbehinderte Kinder 6ffneten, und vereinzelte Sekundarstufenschulen,
die lernzieldifferentes Lernen erméglichten. Einen Schub bekam die integrative/
inklusive Schulentwicklung durch die UN-Behindertenrechtskonvention 2006.
Seit 2009 ist ihre Umsetzung auch in Deutschland auf den Weg gebracht, der
allerdings mit vielen Stolpersteinen gepflastert ist.

Vera Moser, die heute eine Stiftungsprofessur fiir Inklusionsforschung an der
Goethe-Universitit in Frankfurt innehat, war von Anfang an dabei. Eines ihrer
ersten Seminare als Studentin in Frankfurt befasste sich mit der gesellschaftlichen
Entwicklung in Italien, der Offnung der psychiatrischen Anstalten im Zuge der
Psychiatriereform und der Einheitsschule seit 1977. Die nachfolgende Exkursion
nach Bologna erdflnete fiir uns alle die Vision einer Schule, die jenseits der im
deutschen Schulwesen vorhandenen Selektionsmechanismen gemeinsames Ler-
nen ermoglicht.

Vera Moser war beeindruckt, wandte sich aber zunichst wihrend ihres Studiums
und in der Zeit als Assistentin schwerpunktmifig der Frage nach den Urspriin-
gen des deutschen Sonderweges in der Pidagogik zu. Ihre brillante Doktorarbeit
,Die Ordnung des Schicksals“ widmet sich der ideengeschichtlichen Rekonst-
ruktion der sonderpidagogischen Disziplin im 18. Jahrhundert. Auch in spiteren
Arbeiten fand die historische und disziplinire Verortung der Rehabilitations- bzw.
Behindertenpidagogik immer wieder Raum und wurde aus interdisziplinirer Per-
spektive entschliisselt und historisch fundiert. Thre Forschungsschwerpunkte wa-
ren zunichst die Geschichte und Theoriebildung der Sonderpidagogik, so auch
in ihrer diskursprigenden Habilitationsschrift unter dem Titel ,Konstruktion
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und Kritik“, die die Sonderpidagogik als Disziplin in den Blick nimmt. Daneben
widmete sie sich den Geschlechterverhiltnissen in der Erziehungswissenschaft,
die in der vom damaligen Mittelbau initiierten ,feministischen Wirmestube“ am
Fachbereich einen héchst innovativen Forschungsschwerpunkt quer zu Instituts-
grenzen darstellten. Isabell Diehm gehorte dazu, sie trug durch die Verdichtung
des Differenzbegriffes in der Migrant*innenforschung zugleich zu einer schopferi-
schen Reflexion von Differenz in der Inklusionsforschung bei.

Innerhalb der Debatten um Integration und Inklusion wandte sich Vera Moser
schon frith der Professionsforschung in inklusiven Settings und der inklusions-
orientierten Schulentwicklungsforschung zu. Integration und Inklusion stellen
fiir sie keine unterschiedlichen Ansitze dar, beide umfassen die Dimensionen Bil-
dungsgerechtigkeit, Teilhabe, Antidiskriminierung und Anerkennung. Inklusion
stellt — so Vera Moser — eine Weiterentwicklung dar und ist in der Konsequenz auf
Schulentwicklung fokussiert. Diese wiederum bedarf einer konsequenten Profes-
sionsforschung. Die Aufsitze in diesem Band nehmen Vera Mosers Forschungs-
stringe auf und erginzen sie in je verschiedene Richtungen, immer basierend auf
der gemeinsamen Idee der gleichwertigen Anerkennung unterschiedlicher Kinder
und Jugendlicher in einer inklusiven Schule.

Vera Mosers anspruchsvolles Forschungsprofil qualifizierte sie fiir die Laufbahn als
Professorin, zunichst an der Justus-Liebig-Universitit in GiefSen, ab 2010 an der
Humboldt-Universitit zu Berlin, seit 2020 an der Goethe-Universitit in Frank-
furt. Sie arbeitet nicht im Elfenbeinturm, sondern bezieht ihre Mitarbeiter*innen,
Studierende, interessierte Wissenschaftler*innen aus nah und fern mit ein. Im
Jahre 2015 richtete sie an der Humboldt-Universitit das Zentrum fiir Inklusi-
onsforschung ein und war bis zu ihrem Weggang dessen Sprecherin. Wiederum
gelang es ihr, interdisziplindre Forschung zum Thema zu biindeln und Koopera-
tionen zwischen verschiedenen Fichern zu initieren. Des Weiteren begriindete
sie das Graduiertenkolleg ,Inklusion — Bildung — Schule“. Die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses war ihr stets ein besonderes Anliegen.

Zu ihrem Selbstverstindnis als Hochschullehrerin gehért nicht nur eine theorie-
geleitete Forschung, eine profunde Lehre, die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, sondern auch Netzwerkarbeit im wissenschaftlichen Feld innerhalb
und auflerhalb der Universitit. Sie ist Mitherausgeberin verschiedener pidago-
gischer Zeitschriften, verantwortete und leitete zahlreiche nationale und inter-
nationale Kongresse, verfiigt iiber eine beachtliche Liste an richtungsweisenden
Veréffentlichungen. Lange war sie im Vorstand der Sektion Sonderpidagogik in
der DGIE. Auch Politikberatung ist ihr nicht fremd. Immer wieder wurde sie in
Beirite oder Kommissionen zur Lehrerbildung berufen, so in Hamburg, in NRW,
in Berlin. Auch ist sie Mitglied im ,Netzwerk Inklusion, angesiedelt in einer
renommierten juristischen Kanzlei in Frankfurt, die sich um juristische Pfade zur
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Geleitwort

Durchsetzung von Inklusion bemiiht. Immer geht es ihr darum, Inklusion als
demokratische Perspektive im Bildungswesen voranzutreiben.

Bei einer Durchsicht ihrer Verdffentlichungen fillt auf, dass sie mit unterschied-
lichen Personen publiziert hat. Sie gehért also nicht zu den Einzelginger*innen,
die um sich selbst kreisen, sondern ist offen fiir unterschiedliche Akzente. Mit ihr
zu debattieren ist immer ein Gewinn: Theoretisch fundiert, prizise formuliert,
perspektivisch ausgerichtet, bringt sie die Dinge auf den Punkt. Sie denkt und
arbeitet schnell, ohne den roten Faden zu verlieren. Mit ihr zusammenzuarbeiten
war immer auf Augenhshe maglich, auch in zuriickliegenden Zeiten, als ich noch
,Doktormutter” war. Dass aus dieser Zusammenarbeit Freundschaft wurde, ist
fiir mich ein grofles Geschenk. Herzlichen Dank, liebe Vera, fiir alle Anregungen,
Unterstiitzungen, offenen Austausch von Positionen, von Solidaritit und Kritik;
und fiir Deine ,, Zugehérigkeit® — wie Du es einmal nanntest, iiber mehrere Jahr-
zehnte hinweg, auch wenn Du nicht in Frankfurt weiltest. In Zeiten von Pan-
demie und Krieg in Europa, in der die Gesellschaft eher auseinanderzubrechen
droht als zusammenzuwachsen, ist Freundschaft und Zusammenhalt ein wertvol-
les Fundament, auf dem voranzuschreiten Du auf gutem Wege bist — im Rahmen
Deiner Professur in Richtung einer kindgerechten und menschenrechtsbasierten
inklusiven Schulentwicklung. Gleiches wiinsche ich Dir von Herzen fiir Deinen
personlichen Lebensweg!
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Lsabell Diehm

... ein anschlieflendes Geleitwort

Den wiirdigenden Worten meiner verehrten Kollegin Helga Deppe-Wolfinger, die
sie fiir unsere so hoch geschitzte Kollegin und Freundin Vera Moser gefunden
hat, méchte und kann ich mich nur nachdriicklich anschliefen. Ja, auch meine
Zusammenarbeit mit Vera zeichnete sich durch ihre ,Anregungen und ,,Unter-
stiitzungen®, durch einen ,offenen Austausch von Positionen®, durch ,Solidari-
tit und Kritik“ aus, daraus wurde Freundschaft, die ich ebenfalls als ein grofies
Geschenk erlebe und fiir die ich sehr dankbar bin! Und Veras ,Zugehérigkeit*
zu Frankfurt habe ich wihrend der letzten fast dreiffig Jahre durchgingig ganz
genauso empfunden, obschon die riumlichen Distanzen iiber lange Zeit nicht zu
hintergehen waren.

Fungierte Helga Deppe-Wolfinger fiir Vera Moser als Doktormutter, so darf ich
mich als ihre wissenschaftliche Schwester verstehen. Im Jahr 1994 hatte Vera Mo-
ser ihre beeindruckende Promotion abgeschlossen, die fiir die erzichungswissen-
schaftliche Teildisziplin Sonderpidagogik aufgrund der historisch-systematisch
konzipierten Dissertation grofle Relevanz entfaltete. Seit 1995 gehérte sie dann
als Postdoc dem Mittelbau des Fachbereichs Erziehungswissenschaften der Goethe-
Universitit an. Hier fanden wir zusammen, hier entwickelten wir eine wunderbar
inspirierende und tragende Zusammenarbeit, immer wieder begleitet von Gesel-
ligkeiten. An eine frithe Begegnung erinnere ich mich: Sie fand statt beim Mit-
tagessen in dem damals dem Bockenheimer Campus zugeordneten, traditionsrei-
chen, als ,Professorenmensa“ bekannten Lokal Pielok. Zugewands, interessiert,
offen und in ihrer Apartheit sehr einnehmend, stellte sich Vera Moser mir hier
vor — und sogleich waren wir ins Fachgesprich vertieft. Zwischendurch lobte sie
ganz begeistert und lustvoll, in selbstbewusster Uberwindung des historisch tra-
dierten minnlichen Privilegs, die dargebotene Hausmannskost. Veras Entziicken
iiber das Essen war mir iiberaus sympathisch und nahm mich sofort fiir sie ein.
Vera liebte das Lokal, ihm blieb sie noch lange treu.

Unsere intensive, institutsiibergreifende Beschiftigung mit den Geschlechterver-
hiltnissen in einer dezidiert erzichungswissenschaftlichen Perspektive hatte — wie
Helga Deppe-Wolfinger bereits erwihnte — in der sogenannten ,feministischen
Wirmestube® ihren vertrauten und zugleich hochgradig inspirierenden Ort. Hier
kamen wir als peers zusammen, und wenn wir von der ,feministischen Wirmestu-
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be“ sprachen, geschah dies mit einem Augenzwinkern vor nicht ganz konflikfrei-
em Hintergrund. Denn diese Bezeichnung fiir unsere erziechungswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen mit der Geschlechterthematik war keine Selbstbeschreibung,
vielmehr wurden wir mit ihr in eher pejorativer und konkurrierend anmutender
Haltung konfrontiert. Eine neu berufene Professorin der ilteren Generation, die
explizit fiir die Geschlechterforschung berufen worden war, begegnete uns damit
in beinahe schon herablassender Weise. Die Publikation des Sammelbandes: Ge-
schlecht und Geschlechterverhiltnisse in der Erziehungswissenschaft. Eine Einfiihrung,
herausgegeben von Barbara Rendtorff und Vera Moser im Jahr 1999, setzte vor
dem Hintergrund dieser durchaus irritierenden Erfahrung ein in meinen Augen
gerechtes Zeichen. Denn es war die nachfolgende Generation, die damit einen nicht
zu hintergehenden, nachhaltigen und die wissenschaftliche Debatte um Geschlech-
terfragen weiterfiihrenden Beitrag lieferte. Ironisch-gelassen eigneten wir uns die
Bezeichnung ,feministische Wirmestube“ an, die daran gekniipften Erfahrungen
einer wenig forderlichen, eher entsolidarisierten Konstellation blieben dabei nicht
ohne Konsequenzen fiir unsere eigene Haltung zur Nachwuchsférderung. Durch
unsere Begegnungen mit Helga Deppe-Wolfinger hatte diese ja ohnehin ein iiberaus
produktives Vorbild. Wie konsequent, offen, solidarisch und freudig Vera Moser
ihre Zusammenarbeit mit dem sogenannten Wissenschaftlichen Nachwuchs gestaltet,
wie erfolgreich ihre Nachwuchsforderung ist, findet nicht zuletzt in der vorliegen-
den Festschrift einen konkreten Ausdruck.

Die Zusammenarbeit an jenem spiter so erfolgreichen Sammelband des Jahres 1999
brachte noch etwas anderes zu Tage: Ich erlebte Vera Mosers Engagement, ihre Fihig-
keit zu motivieren, voranzuschreiten — immer im intensiven Austausch mit Barbara
Rendrorff und uns Autorinnen sowie dem einen Autor — als ungemein anregend.
Mit ihr macht Wissenschaft Spafs, auch dann, wenn Schwierigkeiten zu iiberwinden
sind. Vera ist begeistert von Theorie, von Wissenschalft, sie ldsst sich von ihr begeis-
tern und vermag es, dafiir zu begeistern. Dies zeigte sich erneut im unmittelbaren
Anschluss an ihre Berufung auf die Kathrin und Stefan Quandt-Stifrungsprofessur
fiir Inklusionsforschung im Jahr 2020 an den Frankfurter Fachbereich. Was sie hier
zusammen mit Kolleg*innen in kiirzester Zeit an themenbezogenen Verbund- und
Vernetzungsaktivititen entwickelte und auf die Beine stellte, was sie an Motivation
und Begeisterung entfaltete und an verbindlichem Engagement zu mobilisieren in
der Lage war, beeindruckte den Fachbereich nachhaltig. Die Inklusionsforschung
hat mit Vera Moser eine herausragende Forscherin, unser Fachbereich hat mit ihr
eine weithin hoch anerkannte Reprisentantin der Inklusionsforschung gewonnen,
wir Kolleg*innen erfahren mit ihr eine grandiose Bereicherung unseres Kollegiums.
Ich habe mit Vera nicht nur eine wunderbare Kollegin, sondern, wie eingangs schon
gesagt, eine ebensolche Freundin gefunden.

Fiir all das fiihle ich Dir gegeniiber, liebe Vera, nicht nur tiefe Dankbarkeit, son-
dern bin auch erfiillt von meinen allerbesten Wiinschen fiir Dich!
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Vera Moser — Wissenschaftlicher Werdegang,

Forschungsaktivititen und Schriftenverzeichnis

Professorin Dr. phil. habil. Vera Moser

Kurzbiographie

* 1983-1989 Studium der Heil- und Sonderpidagogik an den Universititen
Frankfurt und Marburg (Abschliisse 1. Staatsexamen und Diplom)

¢ 1994 Promotion an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main

* 1994-1995 Lehramtsreferendarin an einer Schule fiir Praktisch Bildbare in
Marburg

¢ 1995-2003 Wissenschaftliche Mitarbeiterin und Assistentin am Institut fiir
Sonderpidagogik der Goethe-Universitit Frankfurt am Main

¢ 2000 und 2002 Gastdozentur an der Universitit Wien

* 2002 Habilitation am Fachbereich Erziechungswissenschaften der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main

* 2003-2010 Professorin fiir Allgemeine Heil- und Sonderpidagogik an der Jus-
tus-Liebig-Universitit GiefSen (C 3) (Elternzeit 2003—2004 und 2006-2007)

* 2010-2020 Professorin fiir Pidagogik bei Beeintrichtigungen des Lernens und All-
gemeine Rehabilitationspiddagogik an der Humboldt-Universitit zu Berlin (W 3)

* Seit 2020 Vertrauensdozentin der Hans-Bockler-Stiftung

* Seit 2020 Kathrin und Stefan Quandt Stiftungsprofessur fiir Inklusionsfor-
schung an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main (W 3)
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Arbeits- und Forschungsschwerpunkte

Vera Mosers Arbeits- und Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen der

Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung, der Rehabilitations- bzw.
Sonderpidagogik als Disziplin, der sonderpidagogischen Professionsforschung,
insbesondere mit Blick auf integrative und inklusive Settings, sowie der inklusi-
onsorientierten Schulentwicklung.

Forschungsprojekte und Schriftenverzeichnis (Stand Juni 2022)
Forschungsprojekte

* ,Diagnose von Barrieren fiir autistische Schiiler*innen in inklusiven Schulen
(schAUT)“ (Laufzeit: 2021-2024), in Kooperation mit der Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin und White Unicorn e. V., gefordert vom BMBF

* ,Diagnostische Praxis zur Feststellung sonderpidagogischen Férderbedarfs und
Bundeslanddisparititen im Kontext der UN-Behindertenrechtskonvention (Fe-
Prax)“ (Laufzeit: 2021-2024), in Kooperation mit der Humboldt-Universitit
zu Berlin und dem DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bil-
dungsinformation, gefoérdert vom BMBF

¢, Profession und normative Ordnungen in der Entstehung der urbanen Hilfsschu-
le: Die Modernisierung der Regierung des Sozialen® (Laufzeit: 2017-2021), ge-
fordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft

* Graduiertenkolleg ,Inklusion — Bildung — Schule® (Laufzeit: 2015-2021), ge-
fordert von der Hans-Bockler-Stiftung

* ,Sonderpidagogische Lehrkrifte in inklusiven Schulen (FOLIS)“ (Laufzeit: 2018—
2020), gemeinsam mit Prof. Dr.J. Kuhl (TU Dortmund), geférdert vom BMBF

* ,Von der schulpidagogischen Leistungsbeurteilung und sonderpidagogischen
Diagnostik zur kooperativen Lernférderung (KOLEF)“ (Laufzeit: 2015-2020),
gemeinsam mit Prof. Dr. T. Hicker (Universitit Rostock), geférdert von der
Max-Traeger-Stiftung

* ,Fachdidaktische Qualifizierung Inklusion angehender Lehrkrifte an der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin (FDQI HU)“ (2016-2020), gemeinsam mit Prof.
Dr. D. Pech (HU Berlin), gefordert vom BMBF

* ,Evaluation des Weiterbildungslehrgangs, Unterrichts- und Schulentwicklung
fur die inklusive Schule® (Laufzeit: 2016-2017), geférdert von der Senatsver-
waltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft des Landes Berlin

¢ Beliefs von Lehrkriften und Lehramtsstudierenden zu schul- und inklusions-
pidagogischer Forderung® (Laufzeit: 2010-2014), Anschubfinanzierung durch
das Hessische Kultusministerium

* Comenius-Regio-Projekt ,Augenmerkkinder (Laufzeit: 2013-2014), gefor-
dert vom Life-Long-Learning-Programm der EU

¢ ,Kompetenzfelder in inklusiven Settings (KIS)“ (Laufzeit: 2012-2014), gefor-
dert von der Max-Traeger-Stiftung
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Buchpublikationen
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