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Vorwort

Biblische Erzihlungen spielen nicht im luftleeren Raum. Sie sind
vielmehr konkret mit bestimmten geschichtlichen Ereignissen des
Vorderen Orients verkniipft. Nur vor diesem Hintergrund sind sie
zu verstehen. Denn in den biblischen Texten spiegelt sich die theo-
logische Auseinandersetzung der Autoren mit den ,Zeichen der
Zeit" wider.

Die Ereignisse der Hiskijazeit, die die vorliegende Studie in den
Blick nehmen will, sind vor allem religionsgeschichtlich interes-
sant, weil vor diesem historischen Hintergrund zionstheologische
Konzeptionen entwickelt wurden. Schon deshalb lohnt sich eine
Auseinandersetzung mit dieser Zeit. Nur so kann verstanden wer-
den, wie sich das Theologumenon von der schiitzenden Prisenz
Gottes auf dem Zionsberg herausbilden konnte, das schliefllich ein
gutes Jahrhundert spiter in den staatlichen Untergang fiihrte.

Diese Studie wire ohne die Zusammenarbeit und Unterstiit-
zung vieler Personen nicht méglich gewesen. Was zunichst als klei-
ner Beitrag geplant war, entwickelte sich iiber einen lingeren Zeit-
raum wihrend meiner Zeit als Gastprofessor an der Katholischen
Universitit Eichstitt-Ingolstadt sowie als Lehrstuhlvertreter an der
Universitit Graz und der Technischen Universitit Dresden zu ei-
ner kleinen Monographie. Immer wieder wurden einzelne Partien
mit Kollegen und Studierenden diskutiert und korrigiert. Herr
Prof. Dr. FRIEDHELM HARTENSTEIN und Herr Prof. Dr.
BERND JANOWSKI nahmen die Studie in die renommierte Reihe
»Biblisch-Theologische Studien auf. Herr Dr. VOLKER HAMPEL
vom Neukirchner Verlag betreute in kompetenter Weise die
Drucklegung und gab immer wieder wertvolle Anregungen fiir die
Erstellung des Layouts. Die Publikation wire dariiber hinaus nicht
ohne mein hervorragendes Lehrstuhlteam moglich gewesen. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Trierer Lehrstuhls fiir Bib-
lische Einleitung schufen jederzeit eine fruchtbare und anregende
Atmosphire. Mein Assistent Dipl.-Theol. MATHIAS WINKLER
hat die Arbeit dankenswerterweise kritisch gelesen, die Stellenan-
gaben iiberpriift und zahlreiche weiterfithrende fachliche Verbesse-
rungen angeregt. Frau ANNE SCHAFER besorgte in vorziiglicher
Weise das Lektorat. Meine Sekretirin Frau HEIKE MOCKEN-
HAUPT-HARDT sorgte vorbildlich fiir ein ansprechendes Layout



VIII Vorwort

und meisterte souverin alle computertechnischen Probleme. Allen
Genannten mdochte ich aufs Herzlichste danken.

Ohne die stete Ermutigung durch meine Familie wire diese
Studie wohl nie zu einem Abschluss gekommen. Vor allem meine
Frau Susanne schuf mir immer wieder die Freiriume, die notig wa-
ren, um die Gedanken zu Papier zu bringen. Mein kleiner Sohn
Josef lenkte mich immer dann ab, wenn ich mich in eine ungute
Richtung verrennen wollte.

Ich widme dieses Buch meinem verehrten Lehrer Prof. Dr.
Walter Grof§ zum 75. Geburtstag, der mich im Rahmen des DFG-
Projektes zum Richterbuch fiir die historische Arbeit an den bib-
lischen Texten begeistern konnte.

Trier, im Juni 2016 Erasmus Gaf$
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A
Geschichtliche Entwicklungen unter Hiskija

1. Hiskija und seine Zeit

1.1 Das chronologische Problem der Regierungszeit Hiskijas

Um es gleich vorwegzunehmen: Die biblischen Angaben zur Re-
gierungszeit Hiskijas lassen sich nicht in eine einheitliche Chrono-
logie einordnen. Insgesamt sind die chronologischen Angaben zu
den Konigen von Israel und Juda in der zweiten Hilfte des
8. Jh. v.Chr. ohnehin sehr widerspriichlich. Es verwundert daher
nicht, dass unterschiedliche Lésungsversuche vorgelegt worden
sind.! Bislang konnte sich jedoch noch kein Entwurf durchsetzen.
Insofern soll auch hier nur eine Anniherung an das chronologische
Problem versucht werden. Eine allseits befriedigende Losung ist
angesichts der schiitteren Quellenlage nicht méglich. Allerdings
sind — vor allem aufgrund von auf8erbiblischen Texten — zumindest
drei Daten sicher:

a) Der letzte Nordreichkonig Hoschea hat den Assyrern entweder
bereits 731 v.Chr. oder erst 729 v.Chr. im siidbabylonischen Ort
Sarrabanu Tribut entrichtet.? Ein spiterer Zeitpunke ist hingegen

1 Vgl. hierzu die Ubersicht bei R. A. YOUNG, Hezekiah, 10.

2 Vgl. zum Problem B. BECKING, Fall, 53; A. SCHOORS, Kénigreiche, 95;
B. BECKING, Chronology, 54; B. E. KELLE, Hoshea, 235; B. BECKING, Skele-
ton, 130; N. NA’AMAN, History, 236. Vgl. hierzu auch J. H. HAYES/]. K.
KUAN, Years, 153-156, wonach Tiglatpileser ITI. in den Jahren 731 v.Chr.
und 729 v.Chr. in Sarrabanu weilte. Nach A. K. GRAYSON, Tiglath-Pileser, 82
hat Tiglatpileser in den Jahren 731 und 729 v.Chr. einen Feldzug gegen Baby-
lonien durchgefiihrt. Kritisch zu einer Tributiibergabe Hoscheas in Babylonien
aber R. E. TAPPY, Archaeology, 560, zumal die Verhiltnisse in Samaria noch
unsicher waren und Hoschea sein Land wohl kaum fiir eine solche Reise
verlassen hitte.

Zu den Ereignissen, die zur Einsetzung von Hoschea fiihrten, vgl. Summary
Inscription  9:r.10f. [H. TADMOR, Inscriptions, 189; H. TADMOR/S.
YAMADA, Inscriptions, 132] oder auch Summary Inscription 9:15°-19’: |, Das
Land Bit-Humriya, [von dem ich...die Melnge seiner Menschen [erbeutet, nach
dem Lland Assyrien gebracht hatte — ihren Konig Pagaha ... te(n) [sielich] und
Ausi’ setzte ich [in das Konigtum iijber sie ein. 10 Talente Gold x Talente [Si]lber
empfing ich [vion ihnen und [bracht]e sie [nach dem Land Assyrien]. [M.
WEIPPERT, Textbuch, 295].
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sicher auszuschlieen.3 Tiglatpileser III. war im Jahr 731 v.Chr.
gemifl der Eponymenchronik im Gebiet von Bit Amukini, und
zwar im babylonischen Ort Sapiya und somit im Gebiet von
Sarrabanu. Tm darauffolgenden Jahr blieb er hingegen in Assyrien.4
Nach der Babylonischen Chronik war Tiglatpileser III. im Jahr
729 v.Chr. wiederum in Babylonien.> Insofern kann die Erobe-
rung der siidbabylonischen Stadt Sarrabinu, die im Lande von Bir-
Silani liegt, entweder 731 oder 729 v.Chr. erfolgt sein. Da in den
assyrischen Inschriften Sarrabinu vor Sapiya erwihnt wird,® das
zudem in der Eponymenchronik — wie bereits erwihnt — als
Hauptziel des Feldzuges von 731 v.Chr. genannt wird, war Tiglat-
pileser I1II. offenbar schon 731 v.Chr. in Sarrabinu. Nachdem er
die Stadt Sapiya nicht sofort erobern konnte, pliinderte und ver-
wiistete er das Umland und unterwarf die anderen chaldiischen
Stimme. Insofern wire bereits im Jahr 731 v.Chr. Sarrabinu un-
terworfen worden.” Dementsprechend kénnte der Nordreichsko-
nig Hoschea bereits 731 v.Chr. an der Macht gewesen sein und
dem assyrischen Grofkonig in Sarrabinu Tribut gezahlt haben.8
Fiir das Jahr 731 v.Chr. als Zeitpunket der Tributabgabe Hoscheas

3 M. C. TETLEY, Date, 6670 vermutet als Akzessionsjahr des Nordreichks-
nigs Hoschea demgegeniiber das Jahr 727 v.Chr. Dieser Vorschlag beruht al-
lerdings auf einer Liicke in der Eponymenchronik, die mit Sarrabinu gefillt
wird. Eine solche Rekonstruktion hat aber keinen Riickhalt in den iibrigen
Quellen.

4 Vgl. R. BORGER/H. TADMOR, Beitrige, 248f. Ahnlich auch A. R.
MILLARD, Eponyms, 45.59; H. TADMOR, Inscriptions, 234; J.-J. GLASSNER,
Chronicles, 172f.; H. TADMOR/S. YAMADA, Inscriptions, 17; F. M. FALES,
Moving, 100.

5 Babylonische Chronik I i 19-23 [A. K. GRAYSON, Chronicles, 72; H.
TADMOR/S. YAMADA, Inscriptions, 18]. Nach G. FRAME, gapiya, 29 hat Tig-
latpileser die Stadt Sapiya in den Jahren 731 und 729 v.Chr. belagert. Ahnlich
auch F. M. FALES, Moving, 99f.

¢ Eroberung von Sarrabinu (Summary Inscription 7:15f) vor Belagerung
von Sapiya (Summary Inscription 7:23f), vgl. H. TADMOR/S. YAMADA,
Inscriptions, 119f. Ein Brief an Tiglatpileser III. weist darauf hin, dass die Er-
oberung von Sapiya offenbar kein leichtes Unterfangen gewesen ist, da sich der
Feind in den engen Gassen der Stadt heftig gewehrt hat, vgl. hierzu A. FUCHS,
Wert, 59.

7 Vgl. Summary Inscription 7:23-25 [H. TADMOR/S. YAMADA, Inscriptions
119f]

8 Vgl. S. Z. ASTER, Transmission, 21 Anm. 67; D. KAHN, Conquest, 231*.
J. M. MILLER/]. H. HAYES, History, 383 gehen folglich von Friihjahr 730
v.Chr. aus. Vgl. zu den assyrischen Texten H. TADMOR, Inscriptions, 160—
163; M. COGAN, Torrent, 61. Nach K. KESSLER, Sarrabinu, 69 sei der Ort
Sarrabanu bereits 731 v.Chr. erobert und zerstért worden.
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spricht dariiber hinaus, dass Pekach im Jahr 732 v.Chr. vielleicht
nach der Eroberung von Damaskus vom Ursurpator Hoschea
durch einen Staatsstreich beseitigt worden sein konnte.? Der
Thronwechsel in Israel wire somit bereits im Jahr 732 v.Chr. er-
folg.10

Dem ist aber entgegenzuhalten, dass die Eroberung von Sarra-
banu, die Pfihlung des Konigs Nabi-usabsi von Bir-Silani und die
Deportation von 55.000 Menschen!! erst beim zweiten Feldzug
im Jahr 729 v.Chr. stattgefunden haben kénnte, zumal erst zu die-
sem Zeitpunke Tiglatpileser III. die Kontrolle iiber Babylonien
endgiiltig gewinnen konnte.!? Denn im Jahr 731 war die Belage-
rung von Sapiya noch erfolglos.!3

Es ist zudem fraglich, ob Tiglatpileser III. schon 731 v.Chr. die
chalddischen Stimme unterwerfen konnte. Die assyrischen Schrei-
ber haben zumindest suggeriert, dass der Feldzug von 731 v.Chr.
einen Teilerfolg einbrachte. Jedenfalls ist Sarrabanu vor Sapiya ge-
fallen. Die Eroberung von Bir-Silini wird zumindest zweimal er-
zihlt. Da Tiglatpileser III. selbst betont, dass die assyrische Erobe-
rung des Nordreichs lingst geschehen war, als Pekach von Hoschea

9 Nach B. BECKING, Chronology, 54; B. BECKING, Skeleton, 130 reicht das
erste Regierungsjahr Hoscheas dagegen von Herbst 732 v.Chr. bis Herbst
731 v.Chr. Ahnlich R. E. TAPPY, Archaeology, 561. Allerdings konnte sich
Hoschea nach der Revolte von 732 v.Chr. erst 731 v.Chr. vom assyrischen
Konig bestitigt haben lassen. Dann wire Herbst 731 v.Chr. bis Herbst
730 v.Chr. das erste volle Regierungsjahr Hoscheas und das neunte Regie-
rungsjahr, in dem das Nordreich unterging, wire dann Herbst 723 v.Chr. bis
Herbst 722 v.Chr. gewesen. Ahnlich D. KAHN, Conquest, 232*.

In den assyrischen Texten wird jedoch nicht gesagt, wer den israelitischen Ké-
nig Pekach getotet hat, vgl. Summary Inscription 4:17°; Summary Inscriptions
9:10f;; Summary Inscription 13:18’. Auf alle Fille hat Tiglatpileser III. Ho-
schea als Vasallenkénig iiber Israel bestitigt, als dieser seinen Tribut in
Sarrabanu ablieferte, vgl. H. TADMOR, Inscriptions, 140f.188f. 202f.

19 Vgl. R. BORGER/H. TADMOR, Beitrige, 249; H. TADMOR, Inscriptions,
277; M. COGAN/H. TADMOR, Kings, 216.

1 Summary Inscription 7:15f. [H. TADMOR, Inscriptions, 161; H. TAD-
MOR/S. YAMADA, Inscriptions, 119].

12 J. GOLDBERG, Campaigns, 378f. hilt das Jahr 729 v.Chr. fiir plausibel.
Tiglatpileser III. sei in diesem Jahr in Sarrabinu gewesen, wo er den Tribut
von Hoschea bekommen hitte. Vgl. auch R. E. TAPPY, Years, 275f., dem-
zufolge Tiglatpileser III. erst 729 v.Chr. oder sogar noch spiter die Kontrolle
{iber Sapiya gewonnen habe.

13 Vgl. N. K. MATTY, Campaign, 106f. Nach ND 2444 sind Anhinger von
Nabu-uiabsi zu den Assyrern iibergelaufen, vgl. H. W. F. SAGGS, Letters, 11;
F. M. FALES, Moving, 107. Insofern konnte die Revolte von Nabu-usabsi et-
was frither datiert werden.
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abgeldst wurde, 4 ist wohl einige Zeit zwischen den Ereignissen
verstrichen, so dass ein spiterer Zeitpunkt des Putsches unter Ho-
schea durchaus wahrscheinlich ist. Insofern ist es wahrscheinlicher,
dass die Tributabgabe durch Hoschea vermudlich erst 729 v.Chr.
erfolgte.!> Das erste regulire Regierungsjahr Hoscheas wire folg-
lich das Jahr 728 v.Chr. gewesen.

b) Die endgiiltige Eroberung Samarias erfolgte im dritten Regie-
rungsjahr Sargons II. im Jahr 720 v.Chr., vermutlich in der letzten
Hilfte des Jahres, da Sargon II. zuvor einen Feldzug gegen Elam
fithren musste.!® Die frithere These einer Eroberung Samarias im
Jahr 722 v.Chr. geht hingegen auf eine falsche Lesart der Annalen
Sargons II. in Verbindung mit dem biblischen Befund zuriick.!”
Erst jiingere Inschriften behaupten nimlich eine Eroberung Sama-
rias im ersten pali Sargons II. Mit der Bezeichnung pals ist hier je-
doch nicht das erste Regierungsjahr, sondern der erste Feldzug ge-
meint.!® Durch die Doppeldeutigkeit des Wortes pali konnte
somit von den assyrischen Autoren die Tatsache verschleiert wer-
den, dass Sargon II. in seinen ersten beiden Regierungsjahren keine
militirischen Erfolge erzielen konnte.!”

1 Summary Inscription 13:17°f.: ,Das Land Bit-Humriya, dessen Stidte ich

allesamt [a]uf meinen fritheren Feldziigen [zur Beute] gerechnet, dessen [...] Vieh
ich erbeutet und die Stadt Samirina allein iibriggela[ssen] hatte — [Pagah]a, ibren
Konig, [...]* [M. WEIPPERT, Textbuch, 295]. Vgl. H. TADMOR, Inscriptions,
202f.; M. COGAN, Torrent, 72; H. TADMOR/S. YAMADA, Inscriptions, 112.
15 Zumindest weilte Tiglatpileser III. bei der Eroberung von Sapiya an einem
anderen Ort, da er davon durch den Brief ND 2385 erfuhr. F. M. FALES,
Moving, 110 schligt Assyrien vor. Aber Sarrabinu kann ebenfalls nicht aus-
geschlossen werden.

16 Zur Eroberung von Samaria im Jahr 720 v.Chr. durch Sargon II. vgl. S.
TiMM, Eroberung, 72-79; R. LAMPRICHS, Westexpansion, 131f; J. M.
MILLER/]. H. HAYES, History, 388; S. GRATZ, Essay, 176; R. A. YOUNG,
Hezekiah, 12-17 ; C. FREVEL, Geschichte, 242. Nach A. F. RAINEY/R. S.
NOTLEY, Bridge, 234 war jedoch Samaria zu diesem Zeitpunke bereits eine as-
syrische Provinz, wofiir es aber keinen Beleg gibt.

17 Vgl. S. TIMM, Eroberung, 72-75; N. NA’AMAN, Israel, 203. W. G.
DEVER, Archaeology, 79f. geht hingegen von einer Eroberung Samarias durch
Sargon II. im Zeitraum 722/720 v.Chr. aus.

18 Vgl. K. R. VEENHOF, Geschichte, 256.

19" Nach M. C. TETLEY, Date, 76 wurde Samaria hingegen von Sargon II.
drei Jahre lang belagert und dann im Zeitraum 719-718 v.Chr. erobert. Fiir
diese These kénnen jedoch keine stichhaltigen Argumente angefiihrt werden.
Zu anderen historischen Rekonstruktionen vgl. R. A. YOUNG, Hezekiah, 13
Anm. 8.
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c) Die Belagerung Jerusalems durch Sanherib fand sicher im Jahr
701 v.Chr. statt. Dieses Datum wird durch die zahlreichen auf3er-
biblischen Quellen gestiitzt.

Besondere Schwierigkeiten bereiten hingegen die biblischen chro-
nologischen Angaben. Denn nach 2Kén 18,13 habe die Belage-
rung Jerusalems durch Sanherib bereits im 14. Jahr Hiskijas statt-
gefunden, was aufgrund der obigen Daten in das Jahr 715 v.Chr.
als Regierungsantritt Hiskijas fithren wiirde.?0 Problematisch ist
jedoch, dass bei einer solchen Spitdatierung der Regierungsiiber-
nahme Hiskijas die Eroberung Samarias im Gegensatz zur bibli-
schen Tradition nicht in der Regierungszeit Hiskijas erfolgt sein
kann. Auflerdem kann Hiskija in diesem Fall nie zeitgleich mit
Hoschea von Israel regiert haben. Dariiber hinaus muss die Herr-
schaft des Ahas bei einer solchen Chronologie verlingert und die-
jenige Manasses verkiirzt werden. Eine Verlegenheitslosung wire
es, wenn Hiskija zuvor als Koregent zusammen mit Ahas und da-
nach Manasse als Koregent von Hiskija herrschte.2! Maglicher-
weise stammt die chronologische Angabe in 2K6n 18,13 aus einer
anderen redaktionellen Schicht, wofiir die familidre Bezeichnung
R T ,Konig Hiskija“ sprechen kénnte, wihrend in 2Kén
8,14-16 die formelle Apposition I T2 ,Kinig von Juda“
steht.22 Aufgrund der Prophezeiung Jesajas in 2Ko6n 20,6, die dem
Konig Hiskija weitere 15 Jahre zuspricht, und der Schlussposition
der Ereignisse in 2K6n 20, die redaktionell in dieselbe Zeit wie der
assyrische Feldzug gegen Juda nach 2Kén 20,1 eingeordnet wer-
den, musste der Feldzug Sanheribs somit falsch datiert werden, da
man nur so die andernorts verbiirgte Regierungszeit von 29 Jahren
erhalten konnte.

Die Biographie Hiskijas wird noch dadurch verkompliziert,
dass die synchronistischen Angaben, die die Regierungszeiten der

20 Vgl. hierzu A. LAATO, Viewpoints, 216-219; E. VOGT, Aufstand, 26f.; A.
F. RAINEY, Reform, 333; N. NA'AMAN, Hezekiah, 236-239; W.
BRUEGGEMANN, Kings, 491; N. NA’AMAN, Israel, 100. Vgl. zum Problem J.
WERLITZ, Kénige, 285. A. G. VAUGHN, Theology, 14 entscheidet sich jedoch
fiir eine Koregentschaft von Hiskija mit Manasse, wobei folglich die 29jihrige
Regierungszeit Hiskijas von 715 v.Chr. bis 686 v.Chr. reicht. Nach V. FRITZ,
Kénige, 104 sind die langen Regierungszeiten von Ahas und Hiskija ein Hin-
weis darauf, dass zur Zeit der assyrischen Krise zumindest im Siidreich poli-
tisch stabile Verhiltnisse geherrscht haben miissen.

21 Vgl. zum Problem E. WUORTHWEIN, Kénige, 413.

22 Zu den textkritischen Problemen der Nennung des Eigennamens Hiskija
vgl. D. MIANO, Year, 116 Anm. 13; D. MIANO, Shadow, 224.
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Kénige des Nord- und Siidreiches miteinander in Beziehung brin-
gen, vor allem fiir den Bereich des 8. Jh. v.Chr. differieren. Sie
kénnen somit kaum in ein einheitliches logisches System gebracht
werden (s.u.). Die biblischen Synchronismen sind dariiber hinaus
textkritisch verdichtig, zumal sechs Einleitungen mindestens in ei-
ner alten Version keinen Synchronismus aufweisen. Gerade in den
Einleitungen hat offenbar spitere Redaktionsarbeit stattgefun-
den,?? die das chronologische System noch zusitzlich verindert
hat.

Das chronologische Problem stellt sich wie folgt dar: Die Re-
gierungszeit der letzten Nordreichskonige Pekachja, Pekach und
Hoschea ergibt 31 Jahre, wihrend sich fiir Juda im gleichen Zeit-
raum 40 Jahre errechnen lassen, nimlich vom 50. Jahr Usijas bis
zum sechsten Jahr Hiskijas.24 Aber auch die 31 Jahre der Nord-
reichkdnige kénnen nicht stimmen, da zwischen 738 v.Chr., als
Menachem, der Vorginger Pekachjas, auf einer Tributliste Tiglat-
pilesers III. noch erwihnt wird,2> und dem Untergang des Nord-
reiches im Jahr 720 v.Chr. nur 18 und keine 31 Jahre verstrichen
sind. Auflerdem war Hoschea aufgrund der Tributabgabe spites-
tens 729 v.Chr. Kénig von Israel, so dass fiir die beiden Kénige
Pekachja und Pekach maximal neun Jahre und nicht 22 Jahre ver-
bleiben, wie es 2K6n 15,23 und 27 behaupten. Es stellt sich folg-
lich die Frage, ob in Israel und Juda mit falschen chronologischen
Angaben zu rechnen ist. Um diese Differenzen auszugleichen, wird
immer wieder angenommen, dass zwei Konige gemeinsam regiert

2 vgl. J. J. M. ROBERTS, Egypt, 270f. Anm. 20.

24 2Kén 15,2: 52 Jahre Herrschaft Usijas/Asarjas in Juda

2K6n 15,23: Thronantritt Pekachjas im 50. Jahr Usijas/Asarjas; zwei Jahre
Herrschaft in Israel

2Kén 15,27: Thronantritt Pekachs im 52. Jahr Usijas/Asarjas; 20 Jahre Herr-
schaft in Israel

2Ké6n 15,30: Thronantritt Hoscheas im 20. Jahr Jotams; nach 2Kén 15,33
herrschte Jotam hingegen nur 16 Jahre in Juda

2Kén 16,1-2: Thronantritt Ahas im 17. Jahr Pekachs; 16 Jahre Herrschaft in
Juda

2Ké6n 17,1; Thronantritt Hoscheas im zwélften Jahr von Ahas, neun Jahre
Herrschaft

2Kén 18,10 Untergang Samarias im sechsten Jahr Hiskijas

Aus diesen Daten ergeben sich folgende Zeitspannen:

a) zwei Jahre Pekachja + 20 Jahre Pekach + neun Jahre Hoschea = 31 Jahre

b) zwei Jahre Usija/Asarja + 16 Jahre Jotam + 16 Jahre Ahas + sechs Jahre His-
kija = 40 Jahre

25 Vgl. Ann. 13*:10 [H. Tadmor, Inscriptions, 69; H. Tadmor/S. Yamada,
Inscriptions, 46]. Zur Datierung vgl. H. Tadmor, Inscriptions, 274-276.
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haben. Vielleicht muss man dariiber hinaus unterschiedliche chro-
nologische Bezugspunkte annehmen, so dass zum einen bereits das
Akzessionsjahr, zum anderen erst das erste volle Jahr als erstes Re-
gierungsjahr gezihlt wurde. Auch der Jahresbeginn konnte im
Nord- und Stidreich unterschiedlich gewesen sein. Aus alledem
folgt, dass die chronologischen Angaben nicht einfach miteinander
verbunden werden kénnen. Selbst wenn man mit harmonisieren-
den Moglichkeiten (Koregentschaft, unterschiedliche Zihlweise
der Regierungsjahre, unterschiedlicher Jahresbeginn) versucht, die
Angaben in ein einheitliches chronologisches System zu pressen,
bleibt dies immer noch schwierig und hypothetisch. Hierfiir ein
Beispiel: Wenn Hoschea im 12. Regierungsjahr des judiischen
Konigs Ahas Konig von Israel wurde, kann Hiskija nicht im drit-
ten Jahr Hoscheas Nachfolger von Ahas geworden sein, der insge-
samt 16 Jahre iiber Juda herrschte. Diese Differenz 16st sich nur
dann, wenn entweder Hiskija bereits im 15. Jahr des Ahas die Ko-
regentschaft {iber Juda iibernommen hat2® oder wenn bei der Re-
gierungszeit Hoscheas das Akzessionsjahr nicht mitgezihlt worden
und zusitzlich der Jahresbeginn unterschiedlich gewesen ist.?” An-
gesichts dieser Probleme soll im Folgenden versucht werden, mit
den auflerbiblischen Daten die Regierungszeit Hiskijas zu bestim-
men, auch wenn ein Unsicherheitsfaktor verbleiben muss.

Nach 2Ké6n 18,1 wurde Hiskija im dritten Jahr des Nord-
reichskénigs Hoschea Kénig von Juda, also im Jahr 726 v.Chr.,
wenn man das Jahr 729 v.Chr fiir die Tributabgabe Hoscheas in
Babylonien und seinen Herrschaftsantritt ansetzt. Dann kann erst
das Jahr 728 v.Chr. als erstes Regierungsjahr Hoscheas gewertet
werden. Offenbar wurde aber ebenfalls das Akzessionsjahr Hiskijas
nicht mitgezihlt, da die spiteren Synchronismen in 2Kén 18,91,
das siebte Jahr Hoscheas mit dem vierten Jahr Hiskijas bzw. das
neunte Jahr Hoscheas mit dem sechsten Jahr Hiskijas gleichsetzen.
Demnach wire das Jahr 725 v.Chr. das erste volle Regierungsjahr
Hiskijas. Der Untergang Samarias fillt dann folgerichtig ins Jahr
720 v.Chr. und somit in das neunte Regierungsjahr Hoscheas bzw.
das sechste Regierungsjahr Hiskijas. Nach Jes 14,28 wird der Tod
Tiglatpilesers III. am Anfang des Jahres 726 v.Chr.,?8 in den glei-

26 Vgl. B. BECKING, Chronology, 55.

27 J. M. MILLER/]. H. HAYES, History, 383 vermuten, dass diese Zeitdiffe-
renz darauf zuriickgefiihrt werden kénne, dass Hoschea noch einige Zeit bend-
tigt habe, bis er die Macht in Samaria endgiiltig tibernehmen konnte.

% Nach der Babylonischen Chronik I i 24 starb Tiglatpileser III. im 10.
Monat des Jahres 727 v.Chr. und somit wahrscheinlich Anfang 726 v.Chr.,
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chen Zeitraum wie der Tod des Ahas datiert. Ahas ist demzufolge
ebenfalls vermutlich in der ersten Hilfte des Jahres 726 v.Chr. ge-
storben. Zu dieser Zeit blickt der Prophetenspruch Jes 14,28 auf
den Tod des verhassten Assyrerkonigs zuriick. Somit wiirde man
ebenfalls in das Jahr 726 v.Chr. als Akzessionsjahr von Hiskija und
725 v.Chr. als erstes Regierungsjahr kommen. Mit diesem Datum
lassen sich zudem alle biblischen Daten bis auf die redaktionelle
Angabe in 2Ké6n 18,13 vereinbaren.?® Nachdem Hiskija Juda 29
Jahre lang regiert hatte, starb er etwa im Jahr 697 v.Chr., vielleicht
im Alter von 54 ]ahren,30 wenn Hiskija mit 2Kén 18,2 zum Zeit-
punkt des Regierungsantritts bereits 25 Jahre alt gewesen ist. Folg-
lich erhilt man fiir die Regierungszeit Hiskijas den Zeitraum 726
bis maximal Anfang 696 v.Chr.

Zum chronologischen Bild eines Regierungsantritts Hiskijas im
Laufe des Jahres 726 v.Chr. — das Jahr 725 v.Chr. ist dann sein ers-
tes Regierungsjahr — passt auflerdem 2Ké6n 18,9: Der assyrische
Feldzug gegen Samaria unter Salmanassar V. fillt nach 2Kén 18,9
in das vierte Jahr Hiskijas, also in das Jahr 723 v.Chr.3! bzw. in das

vgl. A. K. GRAYSON, Chronicles, 72; J.-J. GLASSNER, Chronicles, 194f.; H.
TADMOR/S. YAMADA, Inscriptions, 18. M. DE JONG, Isaiah, 167 hilt
Jes 14,28 zwar fiir sekundir, aber Jes 14,29 bezieht sich auf den Tod Tiglat-
pilesers, vgl. M. DE JONG, Isaiah, 214f. A. F. RAINEY/R. S. NOTLEY, Bridge,
239 verbinden den Stock, der Philistda schlug, aus Jes 14,29 jedoch mit Ahas,
nicht mit Tiglatpileser.

2 Vgl. A. G. VAUGHN, Theology, 12f. Zu dieser Chronologie vgl. auch R.
A. YOUNG, Hezekiah, 9-24, der hierfiir aber nur zwei auflerbiblische Daten
beriicksichtigt (Fall Samarias 720 v.Chr. und Fall Jerusalems 587 v.Chr.) und
diese mit den biblischen chronologischen Angaben verbindet. Ein Bezug zu
Hoschea fehlt. Vgl. zur Chronologie auch D. MIANO, Shadow, 142-148; C.
K. Telfer, Reconstruction, 12f.

30 Vgl. zu diesem Todesjahr Hiskijas D. SCHWEMER, Hazagi-lau, 469; C.
HARDMEIER, Geschichtsdivinatorik, 130; B. D. THOMAS, Hezekiah, 360.
Ahnlich M. ARNETH, Hiskia, 275, der die Jahre 725-696 v.Chr. als Regie-
rungszeit angibt. Nach N. NA’AMAN, Israel, 101f. hitte jedoch die assyrische
Tradition den baldigen Tod des Rebellen Hiskija nach dem dritten Feldzug
wie bei Luli von Sidon in den spiteren Quellen eingetragen, was allerdings
nicht geschehen ist, so dass Hiskija noch einige Zeit regiert haben miisse. Die-
ses argumentum e silentio kann aber nicht iiberzeugen.

31 Zu einem Feldzug gegen Samaria im Jahr 723 oder 722 v.Chr. vgl. S.
FORSBERG, Destruction, 47. Fiir das Jahr 723 v.Chr. spricht zudem die Epo-
nymenchronik, da Salmanassar Eponym im Jahr 723 v.Chr. ist, was folglich
das Jahr seines Erfolges gegeniiber Samaria sein kénnte, vgl. R. E. TAPPY, Ar-
chaeology, 561f. S. DALLEY, Revenge, 12 vermutet sogar, dass Salmanassar V.
bei der Belagerung Samarias ums Leben gekommen sei. Nach H. TADMOR,
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Jahr 722 v.Chr., falls das Akzessionsjahr Hiskijas nicht mitgezihlt
wird, und dauerte nach 2Kén 18,10 drei Jahre, was sich ebenfalls
mit dem staatlichen Untergang des Nordreichs Israel im Jahr
720 v.Chr. verbinden lisst.

Allerdings ist fraglich, ob Hiskija bei Regierungsantritt tatsich-
lich schon 25 Jahre alt gewesen ist. Falls sich nimlich das Immanu-
elorakel in Jes 7,14 auf die Geburt Hiskijas etwa im Jahr
732 v.Chr. bezieht, hitte Hiskija 726 v.Chr. bereits mit sechs Jah-
ren die Regentschaft iibertragen bekommen. Die Altersangabe
Hiskijas bei der Ubernahme der Konigsherrschaft ist auch aus an-
deren Griinden problematisch. Denn nach 2Kén 16,2 war sein Va-
ter Ahas 20 Jahre alt, als er Konig von Juda wurde. Da Ahas 16
Jahre herrschte und sein Sohn und Nachfolger Hiskija nach
2Kén 18,2 bei Regierungsiibernahme bereits 25 Jahre war, wire
Ahas bei der Geburt Hiskijas erst elf Jahre alt gewesen.32 Die Al-
tersangabe Hiskijas beim Herrschaftsantritt ist somit problema-
tisch: Sie konkurriert mit den synchronistischen Angaben der
Nordreichskdnige, die nach 2Kén 18,1 den Regierungsantritc His-
kijas etwa auf das Jahr 726 v.Chr. festlegen; sie konkurriert aber
auch mit der Angabe in Jes 7,14, die mitunter die Geburt Hiskijas
auf das Jahr 732 v.Chr. bestimmt, mit den Regierungsangaben zu
seinem Vorginger Ahas nach 2Kén 16,2 sowie mit der Gleich-
setzung des Regierungsantritts Hiskijas kurz nach dem Todesjahr
Tiglatpilesers I1I. gemif Jes 14,28.

Die widerspriichlichen Angaben der Kénigebiicher kénnen so-
mit nicht mehr in ein allseits befriedigend schliissiges und ein-
heitliches chronologisches System gebracht werden. Es hilft hierbei
auch nicht, dass man mit einer Koregentschaft des noch minder-
jihrigen Kronprinzen Hiskija zusammen mit seinem Vater Ahas
von 727 v.Chr. bis 715 v.Chr. rechnet,33 wobei sich das Jahr
715 v.Chr. aus 2Kén 18,13 errechnen lisst. Denn Ahas scheint
nach Jes 14,28 in der ersten Hilfte des Jahres 726 v.Chr. verstor-
ben zu sein. Aus alledem folgt: Der gordische Knoten der Chrono-

Inscriptions, 277; M. COGAN/H. TADMOR, Kings, 216 begann hingegen die
Belagerung Samarias bereits im Jahr 724 v.Chr.

32 Dieses Problem st D. V. ETZ, Relationships, 51f., indem er vorschligt,
dass Ahas und Hiskija Briider oder Halbbriider gewesen sind. Ahnlich auch
W. B. BARRICK, Notes, 42. Nach R. A. YOUNG, Hezekiah, 24-28 war hinge-
gen Ahas, der Vater Hiskijas, ein Bruder Jotams und Sohn Asarjas.

33 Vgl. hierzu auch E. RUPRECHT, Komposition, 54. D. J. WISEMAN,
Kings, 272 vermutet ebenso eine Koregentschaft zusammen mit seinem Vater
Ahas von 729 bis 716 v.Chr. Ahnlich auch J. GRAY, Kings, 74, demzufolge
Hiskija mit zehn Jahren schon im Jahr 729 v.Chr. Koregent geworden ist.
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logie der Konigebiicher lisst sich nicht mehr in jeder Hinsicht zu-
friedenstellend 18sen, da einige biblische Daten widerspriichlich
und miteinander unvereinbar sind. Trotzdem ist die These, dass
Hiskija im Jahr 726 v.Chr. an die Macht gekommen ist — entweder
bereits als 25-Jahriger oder als minderjihriger Kronprinz —, mit
den meisten anderen Angaben vereinbar und somit die beste Opti-
on.

1.2 Der staatliche Untergang des Nordreichs

Die Eroberung des Nordreichs Israel wird zwei assyrischen Grof3-
konigen zugewiesen: Salmanassar V. und Sargon II. Zur Klirung
der Fragestellung, wer fiir den staatlichen Untergang Israels verant-
wortlich war, ist eine kritische Lesart der vorhandenen Quellen né-
tig.34 Da zwei assyrischen Groffkénigen die Eroberung Samarias in
den auflerbiblischen Quellen zugeschrieben wird, hat es offenbar
mindestens zwei assyrische Operationen gegen Samaria gegeben.3
Allerdings erheben sich starke Bedenken gegen zwei angebliche
Zerstérungen der Stadt Samaria,3® vor allem wenn man der tradi-
tionellen Rekonstruktion der Ereignisse folgt. Wenn die erste Er-
oberung Samarias nach dreijihriger Belagerung durch Salmanassar
V. bereits zur Zerstérung der Stadt gefiihrt hitte,3” dann hitte Sar-
gon II. drei Jahre spiter sicherlich kaum eine bereits zerstdrte Stadt
nochmals erobert. Dariiber hinaus kénnte die Eroberung von Sa-
maria durch Salmanassar V. gemif} der Babylonischen Chronik be-
reits zu Beginn seiner Regierungszeit stattgefunden haben, so dass
man beide Eroberungen nicht in zeitlicher Nihe zueinander setzen

34 Vgl. zum Problem A. BERLEJUNG, Assyrians, 21f. Fraglich ist zudem, ob
Sargon der Sohn Tiglatpilesers war. Allerdings sprechen eine Inschrift Sargons
auf einer Knauffliese und ein Babylonischer Brief aus dem 8. Jh. v.Chr. dafiir,
dass Sargon der Sohn Tiglatpilesers gewesen ist, vgl. F. THOMAS, Sargon,
465-470; A. FUCHS, Sarru-kénu, 1240; E. FRAHM, Family, 176. Vermutlich
ist sein Vorginger eines natiirlichen Todes gestorben, vgl. zum Problem R. E.
TAPPY, Archaeology, 562 Anm. 228. Nach A. FUCHS, Sargon, 53f. habe Sar-
gon die Herrschaft hingegen durch einen Umsturz errungen.

35 Vgl. B. BECKING, Fall, 39. S. J. PARK, Reconstruction, 100 weist zusitz-
lich darauf hin, dass eine zerstérte Hauptstadt Samaria sicherlich nicht die
Kraft gehabt hitte, nach kurzer Zeit wiederum effektiven Widerstand zu leis-
ten. Nach R. E. TAPPY, Years, 276 habe das assyrische Heer vermutlich nur die
Landstidte zerstdrt, die Hauptstadt aber nicht angegriffen.

3 Kritisch zu zwei assyrischen Eroberungen innerhalb kurzer Zeit N.
NA’AMAN, Israel, 78-80.

%7 Nach B. BECKING, Apostasy, 104 sci Samaria nach dreijihriger Belage-
rung von Salmanassar V. eingenommen worden. Auch A. FUCHS, Sarru-kénu,
1243 schreibt die Eroberung von Samaria Salmanassar V. zu.
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muss. Massive Zerstérungsspuren, die auf eine dreijihrige Belage-
rung schliefSen lassen, sind archiologisch fiir die israelitische Resi-
denzstadt Samaria ohnehin nicht belegt. Zerstérungsspuren lassen
sich nur fiir das Ende der assyrischen Zeit in der zweiten Hilfte des
7. Jh. v.Chr. nachweisen.3® Somit gibt es keinen archiologischen
Hinweis darauf, dass die Hauptstadt Samaria im Zeitraum 725-
720 v.Chr. tatsichlich zerstért worden ist.3?

Im Folgenden soll versucht werden, die auf den ersten Blick
widerspriichlichen Angaben der biblischen und auflerbiblischen
Quellen in eine nachvollziehbare Ordnung zu bringen. Zunichst
sind einige grundsitzliche Bemerkungen nétig, bevor dann eine
nachvollzichbare Rekonstruktion der Ereignisse erstellt werden
kann. Die Babylonische Chronik verweist in gebotener Kiirze auf
die Zerschlagung Samarias durch Salmanassar V.40 ohne dass dies
durch eine Zeitangabe niher prizisiert wird. Aufgrund der deudli-
chen Abgrenzung vom fiinften und letztem Regierungsjahr Salma-
nassars V. wird die Zerschlagung Samarias einige Zeit davor ge-
schehen sein. Durch das akkadische Verbum hepd ,zerschlagen
wird verdeutlicht, dass Salmanassar V. das aufstindische Samaria
auf grausame Weise bestrafte. Lediglich eine Pazifizierung der re-
bellischen Region ist somit aufgrund der Verwendung des Lexems
hepit eigentlich nicht im Blick.#! Da das Verbum hepit ,zer-
schlagen” kaum zur Beschreibung der Zerstérung einer einzelnen
Stadt verwendet wird, ist nicht davon auszugehen, dass die auf-

38 Vgl. H. M. NIEMANN, Samaria, 302. Nach R. E. TAPPY, Years, 266-268;
S. GRATZ, Essay, 177; A. BERLEJUNG, Assyrians, 40 Anm. 77 gibt es keine
Hinweise auf Zerstérungen durch die Assyrer in der zweiten Hilfte des 8. Jh.
v.Chr. Vgl. zum archiologischen Befund S. FORSBERG, Destruction, 49f;; R.
E. TAPPY, Archacology, 558-575; G. N. KNOPPERS, Search, 165f; W. G.
DEVER, Archaeology, 82f; H. M. NIEMANN, Samaria, 302-304. Gegen T.
POLA, Welteinheitsideologie, 138, demzufolge die Zerstérung Samarias ,ar-
chiologisch verifiziert” sei. Ahnlich auch T. C. MITCHELL, Israel, 343; M.
LIVERANI, History, 147.

39 W. G. DEVER, Question, 528f. macht auflerdem darauf aufmerksam, dass
dariiber hinaus kaum Zerstérungsspuren im Nordreich Israel archiologisch zu
finden sind.

40" Babylonische Chronik 1 i 28: ““Sd-ma/ba-ra-"-in ih-te-pi [A. K. GRAYSON,
Chronicles, 73; J.-J. GLASSNER, Chronicles, 194f.; H. TADMOR/S. YAMADA,
Inscriptions, 18]. Zum Problem vgl. auch H. TADMOR, Campaigns, 39f. P.
DUBOVSKY, Shalmaneser, 430 hat neuerdings iiberzeugend nachgewiesen, dass
die Lesart Samaria durchaus zuverlissig ist. Die Lesart Samaria hat sich ohne-
hin schon weitgehend durchgesetzt, vgl. R. E. TAPPY, Archacology, 558 Anm.
214.

41 Vgl. B. BECKING, Fall, 24f; K. L. YOUNGER, Fall, 465f.
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standische Stadt Samaria von Salmanassar V. dem Erdboden gleich
gemacht wurde.#2 In der Babylonischen Chronik I wird Aeps nim-
lich nur im Sinne von ,,Eroberung von Stidten und Territorien” ge-
braucht, so dass keine Vernichtung oder Verwiistung damit ver-
bunden werden muss.43 Eine Eroberung konnte auch nach Annah-
me der Kapitulation geschehen, ohne dass es zuvor verlustreiche
Kimpfe gab. Zu einer Zerschlagung einer aufstindischen Region
gehorten dariiber hinaus meist auch Deportation und schwerer
Tribut sowie eine administrative Neuordnung.44

Nach 2Ké6n 18,10 wurde Samaria zudem drei Jahre lang von
Salmanassar V. belagert.45 Eine solch lange Zeit der Belagerung ist
fiir assyrische Verhiltnisse ungewdhnlich, zumindest bei einem
Aufstand eines weit entfernten Vasallen. In der Regel zog man
noch im selben Jahr zuriick nach Assyrien. In Mesopotamien
konnte sich hingegen eine Belagerung durch die Assyrer bis zu zwei
Jahre hinziehen. So belagerte Sanherib die Stadt Babylon 15 Mo-
nate und Assurbanipal sogar zwei Jahre lang.4¢ Fiir die eher unbe-
deutende Hauptstadt eines abtriinnigen Vasallen wurde jedoch in
der Regel nicht so viel Zeit investiert. Somit scheint die biblische
Angabe einer dreijihrigen Belagerung sehr zweifelhaft zu sein. Da
Samaria ohnehin nicht iiber eine Wasserquelle verfiigte, %’ ist eine

42 Vgl. R. E. TAPPY, Archaeology, 562f.; H. M. NIEMANN, Samaria, 304.
Eine Zerstdrung muss gegen E. VOGT, Aufstand, 28; K. L. YOUNGER, Study,
290 aus lexikalischen Griinden nicht angenommen werden, vgl. S. FORSBERG,
Destruction, 47-49. G. GALIL, Years, 54 weist darauf hin, dass die Bezeich-
nung Samaria an dieser Stelle dariiber hinaus unklar ist. Es kénnte sich nicht
nur um die Stadt, sondern um das Territorium handeln.

# Vgl. hierzu M. WEIPPERT, Textbuch, 297. Anders hingegen R. A.
YOUNG, Hezekiah, 15, demzufolge hepi mit ,pliindern, ruinieren von Stidten®
wiederzugeben wire.

44 Vgl. S. TIMM, Eroberung, 67; K. R. VEENHOF, Geschichte, 255. Nach A.
R. MILLARD, Kings, 190 ist es aber unter Salmanassar moglicherweise noch
nicht zu einer Neuordnung gekommen: , The imposition of Assyrian rule was
incomplete, or there was a rebellion®, was schlieflich das erneute Eingreifen
Sargons II. erforderte. Anders A. K. GRAYSON, Tiglath-Pileser, 85f., demzu-
folge Salmanassar V. fiir die Unterwerfung Samarias verantwortlich war.

% Diese Zeitangabe erscheint ausgesprochen lang. Denn die Stadt Damaskus
konnte bereits nach 45 Tagen Belagerung von Tiglatpileser III. eingenommen
werden, vgl. hierzu H. M. NIEMANN, Samaria, 302 Anm. 14. Fiir eine
dreijihrige Belagerung von Salmanassar V. vgl. D. KAHN, Conquest, 234*.

46 Vgl. S. TIMM, Eroberung, 82 Anm. 70.

47 Vgl. R. E. TAPPY, Archaeology, 569f., der zusitzlich auf einen neuas-
syrischen Brief verweist, demzufolge es bei Samaria nur eine Zisterne und ei-
nen Fluss gebe, vgl. SAA 1:255 [S. PARPOLA, Correspondence, 198]. Die un-
zureichende Wasserversorgung schlieflt eine dreijihrige Belagerung wohl defi-
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dreijihrige Belagerung nahezu ausgeschlossen. Dariiber hinaus war
Samaria keine richtige Hauptstadt, sondern lediglich konigliche
Residenz,48 wihrend die Verwaltung des Nordreichs vermutlich in
anderen Stidten stattfand.4® Trotz dieser Bedenken hat man im-
mer wieder vermutet, dass diese lange Belagerung durchaus mog-
lich gewesen wire, zumal die assyrischen Krifte im Westen durch
die fiinfjihrige Belagerung des phénizischen Stadtstaates Tyros oh-
nehin gebunden waren, worauf Flavius Josephus mittels eines Zi-
tats Menanders hingewiesen habe.>? Insofern konnten einige assy-
rische Truppenteile lingere Zeit gegen Samaria in Stellung gegan-
gen sein. Den unsicheren Angaben des jiidischen Historiographen
sollte man jedoch nicht zu viel Vertrauen schenken. Die fiinf Jahre
der Belagerung kénnten nimlich darauf zuriickzufiihren sein, dass
sich der assyrische Konflikt mit Tyros fiinf Jahre hinzog. Dement-
sprechend wire denkbar, dass Salmanassar V. im Jahr 725 v.Chr.
bei seinem Feldzug gegen Samaria auch gegen Tyros — allerdings
erfolglos — vorging. Erst Sargon II. konnte dann fiinf Jahre spiter
Tyros im Rahmen seines Westfeldzugs irgendwie befrieden. Es
scheint folglich zu einer Einigung gekommen zu sein. Die fiinf
Jahre Belagerung bezichen sich somit lediglich auf die Linge der
Auseinandersetzung mit diesem phénizischen Stadtstaat, aber nicht
notwendigerweise auf eine tatsichliche Belagerung.

Nach diesen griindsitzlichen Bemerkungen sollen die Ereignis-
se rekonstruiert werden, die zum Untergang des Nordreiches ge-
fithrt haben. Gemif§ 2Koén 17,3—6 hat es offenbar zwei Mafinah-
men Salmanassars V. gegen Samaria gegeben. Zunichst zwang Sal-
manassar V. nach 2Kén 17,2 den Nordreichskonig zuriick in die
Vasallitit. Dies konnte bereits am Anfang der Regierungszeit Sal-
manassars V. im Jahr 725 v.Chr. gewesen sein, als dieser nach der

nitiv aus. H. M. NIEMANN, Samaria, 305-307 weist zusitzlich darauf hin,
dass in den assyrischen Quellen eine Belagerung ohnehin nicht explizit er-
wihnt wird.

4 Dies betont auch R. E. TAPPY, Archaeology, 578: Samaria ,,always lacked
a quantitative urban aspect and served primarily as the private habitation of the
kingdom’s secular leaders”.

4 Vgl. H. M. NIEMANN, Samaria, 311-313; H. M. NIEMANN, Observa-
tions, 82f. Anders aber A. ZERTAL, Heart, 49, der Samaria fiir eine Metropolis
von 70 ha Gréfle und 17.000 Bewohnern hilt.

50 Zitat Menanders in Jos Ant IX 14,2 [284-287]. Vgl. auch M. HUTTER,
Kénig, 59; B. E. KELLE, Hoshea, 236f.; J. M. MILLER/]. H. HAYES, History,
384. Vgl. zu der Blockade von Tyros N. NA’AMAN, Sargon, 246f. Kritisch zu
den Angaben von Flavius Josephus A. M. BAGG, Assyrer, 228f., zumal Menan-
der den Namen des assyrischen Groflkonigs mit Selampsas angibt, wihrend
Flavius Josephus diesen mit Salmanassou identifiziert.
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Eponymenchronik einen Feldzug vermutlich gegen verschiedene
aufstindische Vasallen wie Samaria fithrte.>! In diesem Zusam-
menhang konnte der undatierte Hinweis in der Babylonischen

Chronik zu deuten sein, demzufolge Salmanassar V. Samaria zer-
schlug.52

Obwohl der aufstindische Vasallenstaat Samaria durch diesen
frithen Feldzug Salmanassars V. zum Zahlen der filligen Tribute
verpflichtet war, fiel Hoschea offenbar nach ein paar Jahren wiede-
rum ab, was ein zweites Eingreifen Salmanassars V. im Jahr 723
v.Chr.?3 oder vermutlich erst 722 v.Chr. erforderlich machte. Zu-
vor hat Hoschea offenbar in Agypten um Militirhilfe angefrag.
Der in 2Kén 17,4 erwihnte So°, Kénig von Agypten, wird meist
mit Osorkon IV., dem Herrscher iiber das Ostdelta, identifiziert.>4

51 Vgl. A. R. W. GREEN, Identity, 106. Kritisch hierzu K. L. YOUNGER,
Fall, 463f. Zur liickenhaften Eponymenchronik vgl. A. R. MILLARD, Epo-
nyms, 45-46.59. Nach S. J. PARK, Reconstruction, 104-106 hat Sargon II. als
General Salmanassars V. den Feldzug gegen die westlichen Aufstindischen von
725-722 v.Chr. gefithrt und schliefflich Samaria 722 v.Chr. erobert. Aller-
dings hitte er dann Samaria fast vier Jahre lang belagert. Ahnlich A. M. BAGG,
Assyrer, 229, der vorschligt, dass Salmanassar Samaria ab dem Jahr 724 v.Chr.
drei Jahre lang belagert und schlieflich im Jahr 722 v.Chr. mit Beteiligung
seines Nachfolgers Sargon II. erobert hat. Nach G. N. KNOPPERS, Search, 156
sei Samaria nach zwei- oder dreijihriger Belagerung von Salmanassar V. im
Jahr 722/721 v.Chr. erobert worden.

52 J. M. MILLER/]. H. HAYES, History, 386f. deuten hingegen den Hinweis
aus der Babylonischen Chronik auf eine Inhaftierung Hoscheas, die bereits
725 v.Chr. erfolgt sei. Danach sei ein unbekannter Kénig auf den Thron von
Samaria installiert worden. Dies ist aber eher eine Verlegenheitslsung und
widerspricht den biblischen Angaben in 2K6n 17, die von Tributabgabe, Re-
volte unter Hoschea, Inhaftierung Hoscheas und einen weiteren assyrischen
Feldzug ausgehen. Auflerdem wire ein neuer Kénig, der von 725-720 v.Chr.
geherrscht haben soll, sicherlich erwihnt worden, was aber nicht der Fall ist.

>3 Nach B. Becking, Fall, 56; K. R. Veenhof, Geschichte, 255; B. Becking,
Chronology, 54 konnte Salmanassar V. den Aufstand des Nordreichs bereits
im Jahr 723 v.Chr. niederschlagen. Anders hingegen J. Goldberg, Campaigns,
374-377, demzufolge die Belagerung Samarias erst unter Salmanassar V. im
Jahr 722 v.Chr. begonnen wurde. Unter Sargon II. wurde schliefSlich Samaria
im Jahr 720 v.Chr. erobert. Nach J. H. Hayes/]. K. Kuan, Years, 159 geschah
die Niederwerfung Samarias durch Salmanassar V. aufgrund der Babyloni-
schen Chronik (I'i 28) noch vor dessen fiinftem Regierungsjahr 722 v.Chr. Al-
lerdings ist diese Notiz auf den Beginn der Herrschaft Salmanassars V. zu be-
ziehen.

> Vgl. K. A. KITCHEN, Period, 372-375; S. DALLEY, Chariotry, 33; T. C.
MITCHELL, Israel, 338; K. A. KITCHEN, Interventions, 126f; B. U. SCHIP-
PER, S6°, 83f; K. A. KITCHEN, Sources, 378; C. FREVEL, Geschichte, 242.
Anders hingegen A. R. W. GREEN, Identity, 107f., der 6" mit dem Nubier
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Wie es scheint, reagierte Salmanassar V. auf die Revolte in Sama-
ria, die vermutlich mit einer Verweigerung des Tributs im Jahr
723 v.Chr. begann, umgehend, bestellte den Nordreichskonig
nach Assyrien ein und setzte ihn sofort ab,>> auch wenn Hoschea
fiir die biblische Chronologie noch immer der Kénig des Nord-
reichs blieb. Der Nordreichskonig Hoschea war somit schon zu
diesem Zeitpunkt aus dem Amt geschieden, da zum einen die An-
nalen Sargons II. keinen Konig von Samaria mehr kennen,3® und
da zum anderen Hoschea noch vor dem Untergang des Nordreichs
gemify 2Kon 17,4 gefangen gesetzt wurde.>” Mit der Gefangen-

Pije gleichsetzt und auf eine linguistische Verbindung zwischen X0 und dem
Horusnamen Sima’ hinweist, wobei ein phonetischer Wechsel des mittleren
Konsonanten 7 > 1 stattgefunden habe. Ahnlich N. FRANKLIN, Relief, 259; K.
R. VEENHOF, Geschichte, 254; N. FRANKLIN, Room, 258. Jedoch findet sich
kein biblischer Beleg, der den jeweiligen dgyptischen Herrscher nicht mit
seinem richtigen Eigennamen anfiihrt, vgl. 1Kén 14,25; 2Kén 19,9; 23,29; Jer
44,30. Auflerdem konnte der Nubier Pije trotz seines Feldzuges im Jahr
728 v.Chr. Unterdgypten in der Folgezeit noch nicht beherrschen, vgl. B. U.
SCHIPPER, So°, 76f. A. SCHOORS, Kénigreiche, 95 vermutet dariiber hinaus
hinter S6° nicht einen #gyptischen Herrscher, sondern die unterigyptische
Stadt Sais. Ahnlich auch D. KAHN, Inscription, 13f;; P. GALPAZ-FELLER, So,
338f; A. F. RAINEY/R. S. NOTLEY, Bridge, 233, die deshalb und aufgrund
seiner Bedeutung Tefnacht, den Herrscher von Sais, fiir eine Identifizierung
mit 8¢ vorschlagen. Zu den verschiedenen Interpretationen vgl. K. L.
YOUNGER, Study, 290 Anm. 4.

> Vgl. auch die hiervon abweichenden historischen Rekonstruktionen bei
M. COGAN/H. TADMOR, Kings, 195; N. NA’AMAN, Israel, 83-85; G. GALIL,
Years, 60; J. KIEFER, Exil, 54 Anm. 48. Nach J. H. HAYES/]. K. KUAN, Years,
162f. wurde Hoschea bereits im Rahmen des Westfeldzugs Salmanassars V. im
Jahr 725 v.Chr. abgesetzt, womit aus assyrischer Sicht auch eine Umwandlung
Samarias in eine Provinz verbunden war. Nach G. GALIL, Years, 62f. darf
2Kén 17,3 niche als Hinweis auf einen fritheren Westfeldzug Salmanassars V.
gelesen werden. Die Vasallitit Israels gegeniiber Assur musste hier hingegen
vor der Revolte Hoscheas noch explizit betont werden.

56 Vgl. S. TIMM, Eroberung, 77; N. NA’AMAN, Israel, 86. A. M. BAGG, As-
syrer, 230 vermutet, dass Hoschea bei seinem Rechenschaftsbericht in Assyrien
festgesetzt wurde und seine letzten Regierungsjahre in Gefangenschaft ver-
brachte. Nach N. NA’AMAN, Sargon, 247 wurde Hoschea in den letzten Jah-
ren Salmanassars V. gefangen genommen. Ahnlich S. FORSBERG, Destruction,
47.
57" Eine Deportation unter Salmanassar V. hat vermutlich noch nicht stattge-
funden, vgl. zum Problem K. L. YOUNGER, Deportations, 214f. Nach A. R.
W. GREEN, Identity, 107 habe Salmanassar V. im Zeitraum 725-723 v.Chr.
das Nordreich unterworfen, wihrend erst Sargon II. die Deportation durchge-
fithrt habe. Auch nach A. FUCHS, Inschriften, 457f. habe bereits Salmanassar
V. Samaria im Jahr 722 v.Chr. unterworfen — vielleicht auch mit Beteiligung



16 A Geschichtliche Entwicklungen unter Hiskija

nahme Hoscheas war der Konflikt zunichst beendet. Da kurz da-
rauf Salmanassar V. zum Jahreswechsel 722/721 v.Chr. verstarb,
noch bevor er die Angelegenheit in Samaria endgiiltig regeln und
sich um eine politische Neuordnung des aufstindischen Vasallen-
staates Israel kiimmern konnte, brach wiederum ein Aufstand in
Samaria aus. Wahrscheinlich leisteten die Israeliten nach der Ge-
fangennahme Hoscheas gemif8 2Kon 18,10 noch etwa drei Jahre
erfolgreich Widerstand.>® Fiir eine solche Deutung spricht das
Nimrud-Prisma, das fiir diese Revolte , Leute von Samaria®“ ver-
antwortlich macht und keinen Kénig mehr nennt.>? Maéglicher-
weise {ibernahmen hohe Generile die Macht in Samaria nach der
Inhaftierung des Kéinigs.é0 Fiir die Bewohner des Nordreichs blieb
Hoschea nimlich immer noch ihr Kénig, auch wenn er offiziell ab-
gesetzt war. Erst Sargon II. konnte schlieflich in seinem dritten
Regierungsjahr 720 v.Chr. die Verhiltnisse im Westen regeln. Da
sich demnach die Ereignisse, die schliefllich zum Untergang des
Nordreichs fithrten, tiber drei Jahre hinzogen, konnte man — ihn-
lich wie im Fall Tyros — von einer dreijihrigen Belagerung spre-
chen. Somit hat aufgrund des allzu frithen Todes Salmanassars V.
erst Sargon II. in Samaria endgiiltig fiir Recht und Ordnung ge-
sorgt.61 Nur aufgrund des biblischen Nahkontextes hat man die as-
syrische Exilierung auf Salmanassar V. zuriickgefiihre. Fiir den Au-
tor der Kénigebiicher war offenbar Salmanassar V. derjenige as-
syrische GrofSkonig, der Hoschea inhaftierte, Samaria nach
dreijihriger Belagerung eroberte und die Israeliten nach Assyrien
deportierte. Diese falsche Zuschreibung zeigt, dass der Autor frag-

Sargons —, wihrend Sargon II. lediglich den spiteren Aufstand der Samarier
niedergezwungen habe.

8 Vgl. G. GALIL, Years, 60. Moglicherweise war die assyrische militirische
Prisenz in der Provinz Samaria minimal.

5 Nimrud-Prisma iv 25-28: ,,/Die Leujte von [Slamaria, die mit einem mir
[feindl]ichen Kinig [gegenseit]ig iibereingekommen waren, (mir) nicht (mehr) zu
dienen [und] Abgaben [nicht (mehr) zu bez]ablen, nahmen den Kampf mit mir
auf“ [M. WEIPPERT, Textbuch, 301]. Vgl. hierzu auch M. COGAN, Torrent,
89-91. Zum Problem vgl. H. TADMOR, Campaigns, 37; T. C. MITCHELL, Is-
rael, 339; R. E. TAPPY, Archaeology, 565f; M. DE JONG, Isaiah, 212; D.
KAHN, Conquest, 231*.

0 Vgl. I. EPH‘AL-JARUZELSKA, Officialdom, 492.

1 Vgl. Annalen Sargons IL.; Kalah-Prisma Sargons II.; Grofe Prunkinschrift
Sargons II. Nach N. FRANKLIN, Room, 266 wird Samaria sogar auf den Reli-
efs aus Horsibid dargestellt. Aufgrund der Krummschwerter, die mit denjeni-
gen der Beute aus Lachisch vergleichbar sind, kénnte nimlich die Stadt auf
Relief 7-U mit Samaria identifiziert werden. Ahnlich N. FRANKLIN, Relief,
263f.; C. UEHLINGER, Gétter, 768-770.
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mentarische oder sogar falsche Informationen tiber den Untergang
des Nordreichs besessen haben muss. Wahrscheinlich hat der bibli-
sche Redaktor die Ereignisse unter Salmanassar V. und Sargon II.
filschlicherwiese miteinander verbunden, ohne hier namentlich zu
differenzieren. Die drei Jahre der Belagerung Samarias lassen sich
dementsprechend auf einen Fehler des biblischen Redaktors zu-
riickfithren, der die archivalische Notiz von einer dreijihrigen Re-
volte, die entweder aufgrund der Inhaftierung Hoscheas oder nach
dem Tod Salmanassar V. zum Jahreswechsel 722/721 v.Chr. aus-
gebrochen ist, als eine Belagerung Samarias deutete.® Auf eine Be-
lagerung und Zerstérung Samarias unter Salmanassar V., was mit
dem Ende des Nordreichs verbunden werden darf, deuten folglich
weder die auflerbiblischen Zeugnisse noch der archiologische Be-
fund hin. Der biblische Befund subsumiert somit die Ereignisse,
die zum Untergang des Nordreichs fithrten, unter das Stichwort
einer ,,Belagerung®, auch wenn eine solche nie stattgefunden hat.63
In den assyrischen Texten ist dariiber hinaus erst unter Sar-
gon II. eine Deportation der Bewohner des Nordreichs Israel be-
legt. So rithmt sich Sargon II., dass er 27.280 Einwohner nebst
Streitwagen und Gétterbildern aus Samaria mitgenommen habe.64
Die Exilierung, auf die 2K6n 17,6 verweist, fand somit erst unter
Sargon II. statt.®> Nach Flavius Josephus hat der assyrische Grof3-
konig sogar das ,ganze Volk“ nach Medien bzw. Persien depor-
tiert,0 was reichlich iibertrieben ist und der assyrischen Deportati-
onspraxis eigentlich widerspricht. Vermutlich wollte Josephus dar-

2 Vgl. N. NA’AMAN, Israel, 87. Vgl. die dhnlichen Rekonstruktionen von
A. LAATO, Viewpoints, 217f.; M. DE JONG, Isaiah, 213.

6 Vgl. H. M. NIEMANN, Samaria, 304-308.

64 Nimrud-Prisma IV, 29-36: ,[I}n der Kraft der grofsen Gitter, meiner Her-
ren, kimpflte] ich [m]it ihnen [und] 27.280 Menschen zusammen mit [ihren]
Strleitwagen] und den Gittern, ihren Helfern, rechnete ich [als] Beute. 200
Streitwagen (fiir) [meine] kionig[liche] Truppe hob ich unter ibnen aus und den
Rest von ihnen siedelte ich inmitten des Landes Assyrien an® [M. WEIPPERT,
Textbuch, 301]. Nach ND 2417 hat es in Samaria vielleicht ein Heiligtum
gegeben, das aufgrund seiner Bedeutung erwihnungswiirdig war: 9’ ina dli pa-
pa-ha vgl. H. W. F. SAGGS, Letters, 151f. Es konnte sich hierbei um ein
JHWH-Heiligtum gehandelt haben. Kritisch hierzu aber S. TIMM, Tempel,
130-132. Auf einem Pithos von Kundillet ‘Agrad wird zudem auf yhwh smrn
JHWH von Samaria“ hingewiesen. Anders aber J. RENZ, Jahwe, 359, der an
dieser Stelle Samaria nicht auf die Stadt, sondern auf die Region bezieht.

65 Vgl. zum Problem I. EPH AL, Samarian(s), 40f.; N. NA’AMAN, Israel, 76;
G. GALIL, Years, 56. J. KIEFER, Exil, 55 schlieft hingegen eine Deportation
unter Salmanassar V. nicht vollstindig aus.

% Jos Ant IX 14,1 [278].
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stellen, dass alle Bewohner des Nordreiches aus Israel verschwan-
den. Die spiteren Samaritaner haben folglich keine Verbindung zu
den urspriinglichen Isracliten. Neben einer Beibehaltung des
JHWH-Glaubens im Exil, was an theophoren Eigennamen gut zu
erkennen ist,%” hat es vermutlich eine religiose Assimilation der de-
portierten Isracliten gegeben, die im assyrischen Exil sogar sozial
aufsteigen konnten, auch wenn sie nicht mehr in ihr Heimatland
zuriickkehren durften.68

Dariiber hinaus hob Sargon II. 200 Streitwagen fiir sein kénig-
liches Heer aus und gliederte sie der Kerntruppe des assyrischen
Heeres ein,®? was sicherlich eine besondere Auszeichnung der sa-
marischen Streitwagenkdmpfer fiir ihre Tapferkeit und Kampfes-
stirke darstellte. Das Heer des Nordreichs wurde demnach eigent-
lich nicht bestraft, sondern bestand als nationaler Verband im
assyrischen Heer weiter. Noch im Jahre 710 v.Chr. ist eine Einheit
von bis zu 16 Streitwagenlenkern aus Samaria belegt.70

Weder literarische noch archiologische Quellen deuten dariiber
hinaus auf eine Zerstérung der Residenzstadt Samaria durch Sar-

7 Noch am Ende des 7. Jh. v.Chr. gibt es Hinweise auf Exilierte mit JHWH-
haltigen Eigennnamen in Assyrien, vgl. M. HELTZER, Remarks, 114-116, der
die westsemitischen Eigennamen in 7Tel Séh Hamad am Habir bespricht. Es
zeigt sich, dass in der Onomastik typisch hebriische Namen bis zum Ende des
7. Jh. v.Chr. zuriickgehen und durch west- bzw. ostsemitische Namen ersetzt
werden.

68 Vgl. B. BECKING, Fall, 92f. Nach R. E. TAPPY, Archaeology, 570 kénnte
der Umstand, dass nur wenige, eindeutig israelitische Eigennamen in assyri-
schen Texten zu finden sind, darauf hinweisen, dass es zu einer schnellen As-
similation gekommen ist und bereits die Kinder assyrische Namen erhalten
haben. Nach M. LIVERANI, History, 149 war zudem die ,linguistic, cultural
and political assimilation das eigentliche Ziel der assyrischen Politik.

Vgl. Kalah-Prisma Sargons II. iv 25-49, wihrend die Prunkinschrift Sar-
gons II. 23-27 nur von 50 Streitwagen, aber von 27.290 Deportierten aus-
geht. Vgl. hierzu S. TIMM, Eroberung, 79f.; K. L. YOUNGER, Fall, 469; J.
KIEFER, Exil, 58f; I. EPH'AL-JARUZELSKA, Officialdom, 481f. Nach S.
GRATZ, Essay, 176f. kénnen die assyrischen Angaben durchaus realistisch sein
und ein Viertel der Bevélkerung ausgemacht haben.

70 ND 10002,16-23. Vgl. hierzu S. DALLEY/]. N. POSTGATE, Tablets, 167~
178; S. DALLEY, Chariotry, 32; K. R. VEENHOF, Geschichte, 256; R. ZADOK,
Israelites, 164. Nach S. DALLEY/J. N. POSTGATE, Tablets, 176 ist dieser Text
in die Zeit 710-708 v.Chr. zu datieren. Méglicherweise war der Israelit Sama,
der in anderen Texten ebenfalls genannt wird, ein Pferdetrainer, vgl. S.
DALLEY/]. N. POSTGATE, Tablets, 173. Kritisch hierzu jedoch I. EPH'AL-
JARUZELSKA, Officialdom, 482, zumal es sich hierbei um Deportierte in der
Provinz Samerina handeln konnte, und nicht um Nordisraeliten.



