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Editorial

Unsere Sprache ist nicht unsere eigene Sprache; wir erwerben sie als Eingebo-
rene einer Sprach- und Kulturgemeinschaft. Mir ihr iibernehmen wir deren
Geschichte, deren Traditionen und Leitbilder, deren Art, die Welt wahrzuneh-
men und sich in ihr zu orientieren, deren Form zu denken, zu erinnern, zu
interagieren, Gemeinschaften zu bilden, Konflikte zu bewiltigen. Wir haben
hier keine Wahl — weil wir, um zu wihlen, ja schon eine Sprache haben miiss-
ten. Ohne Sprache hitten wir keine Welt; aber welche Welt wir haben, wird
von der Sprache entschieden, in der man zu uns spricht. Thre spezifischen
Moglichkeiten werden uns im gleichen Zug vermittelt wie ihre Unmoglichkei-
ten: das, was wir nicht wahrnehmen, denken, duflern konnen. Mittels Sprache
in eine Gemeinschaft eingefiihrt werden ist ein Leben und Freiheit spenden-
der, aber auch ein einschrinkender Vorgang von fundamentaler Gewalt (vgl.
Castoriadis-Aulagnier 1975), ausgelibt — in der Regel — von den Eltern.
Andererseits: meine Sprache ist meine ganz eigene Sprache. Niemand
sonst — auBler mir — verbindet mit einem sprachlichen Symbol genau dieselben
Erinnerungen, Assoziationen, Vorstellungen und Affekte; niemand sonst hat
meine Welt. Dasselbe Werkzeug, das mich mit den anderen verbindet, trennt
mich auch von ihnen. Jeder kommunikative Akt ist ein Ubersetzungsakt: »Ver-
stehen heilit Entziffern. Bedeutung horen heif3t Ubersetzen« (Steiner 1975, xii;
Ubers. JP). Jeder Sprechakt muss das Gemeinte von A nach B, von einer Spra-
che in die andere transportieren; das setzt Triangulierung und Differenz voraus
und schafft sie zugleich. Jeder solche Ubersetzungsakt ist deshalb ein Akt der
Anreicherung, der Modifizierung, der Differenzierung von Sprache; es gibt
keinen Sprechakt, der die benutzte Sprache unveridndert liee. Sprechen heif3t
immer schon Ubertragen eines Vergangenen in ein Gegenwirtiges (aber auch:
eines Jetzt in ein Nicht-nur-Jetzt). Somit ist meine Sprache stets ein Idiolekt;
und sie will es vielleicht auch sein. Sprechen dient nicht nur der Mitteilung,
sondern auch dem Verbergen (vgl. Steiner a.a.O., 33); ich will nicht nur ver-



standen werden, sondern auch unverstindlich und unzugénglich bleiben, so
wie die von den Eltern — im weiteren Sinne: von der mich umgebenden Kultur
— libernommene Sprache immer auch eine Sprache fiir etwas mir Unzugingli-
ches und Riitselhaftes bleibt. Sprechen dient nicht nur dem Erzielen von Ein-
verstandnis, sondern auch dem Etablieren von Differenz.

Die Schicksale des Sprechens und der Sprache, des Mitteilens und des Ent-
ziehens sowie ihrer Verkniipfung mit Trieb, Affekt, Leiblichkeit und Bezie-
hung stehen im Zentrum des Interesses der Psychoanalyse. Die psychoanalyti-
sche Situation ist dazu geschaffen, bisher Unsagbarem, Unvermittelbarem, von
der Kommunikation Ausgeschlossenem Anschluss an die Sprache zu ermogli-
chen. Es hat sich eingebiirgert, in diesem Zusammenhang allgemeiner von
>Symbolisierung« zu sprechen und damit anzuerkennen, dass die Wortsprache
nur ein besonderer Fall von Sprache (im Sinne eines Symbolsystems) ist.
Symbolisierungsfihigkeit gilt als Kriterium psychischer Reife, ihr Mangel als
Symptom und als Erkldrungsmodus der Pathogenese bestimmter klinischer
Bilder. Der Begriff der Symbolisierung diirfte in allen psychoanalytischen
Schulen, so divergent sie ansonsten sein mogen, als zentraler Begriff aner-
kannt sein — »wenn nicht«, so Lochel in ihrem Beitrag zu diesem Band, »der
Symbolbegriff selbst ebenso heterogen und zersplittert wie die psychoanalyti-
schen Schulrichtungen wire«. Auch dieser Begriff entgeht nicht der obigen
Regel, dass wir nicht nur sprechen, um zu zeigen, sondern auch, um zu verber-
gen. Auch der Begriff der Symbolisierung muss, wie jedes Symbol, iibersetzt
und interpretiert werden, ist also Anlass fiir eine unablidssige Arbeit an der
Verstiandigung, die es mit einem Widerstand zu tun hat. Wir nennen dies: Ar-
beit am Begriff.

Arbeit am Begriff muss jeder leisten, der iiber Differenzen hinweg Ver-
standigung sucht. Es muss sie aber auch jeder leisten, der verstehen will, was
er selber sagt; denn die Verborgenheit des Begriffs betrifft auch das Selbstge-
sprich. Der Arbeit am Begriff der Symbolisierung sollte ein Forum dienen,
das unter dem Titel »Lost in translation? — Der Symbolbegriff in verschiede-
nen psychoanalytischen Schulen« auf der DPV-Friihjahrstagung 2014 in Frei-
burg stattfand. Es war als Veranstaltung des Jahrbuchs der Psychoanalyse de-
klariert und als Vorbereitung dieses Bandes konzipiert. Vier der hier vertrete-
nen Autoren — Raymond Borens, Claudia Frank, Dietmut Niedecken und



Elfriede Lochel — haben erste Fassungen ihrer Beitrdge! bereits in Freiburg
vorgetragen und diskutiert, wobei Lochel den Auftrag hatte, als letzte Redne-
rin eine Art Kartographie zu entwerfen, um die Positionen ihrer Vorredner-
innen (sie vertreten Lacan, Klein und Lorenzer) zu verorten. Sie erginzt dies
im vorliegenden Beitrag um die Darstellung eigener Auffassungen zur Sym-
bolbildung. Auch die anderen Gesprichspartner haben hier Gelegenheit zu
breiteren Ausfiihrungen, einschlieBlich klinischen Materials, und sie nehmen —
in unterschiedlichem Ausmaf3 — aufeinander Bezug, so dass der vorliegende
Band eine bereits fortgeschrittene Diskussion des Symbolisierungsbegriffs do-
kumentiert.

Dem schlie3t sich eine Darstellung aus der nicht-lacanianischen franzosi-
schen Psychoanalyse an. Bekanntlich gehort es zu deren Verdiensten, eine Tra-
dition der Freud-Lektiire zu pflegen, die hierzulande, ebenso wie in der eng-
lischsprachigen Psychoanalyse, weitgehend abgerissen scheint. Jean-Claude
Stoloff expliziert das schwierige Freud’sche Konzept der Urverdriangung,
weist aber auf eine bei Freud nicht aufgeloste Divergenz zweier Fassungen
dieses Konzepts hin, die er — nach Diskussion der Behandlungen dieses Pro-
blems bei Lacan, Laplanche und Aulagnier — unter Rekurs auf die »viiterliche
Funktion«, die im Zuge der Kulturvermittlung von beiden Eltern wahrgenom-
men wird, zu integrieren sucht.

Stefanie Schunck zeigt anhand ausfiihrlichen klinischen Materials auf, wie
nahezu alle Symptome eines klassischen hysterischen Bildes als Phinomene
des Blicks aufgefasst werden konnen. Sie bezieht sich damit iiberwiegend auf
Lacan, aber auch auf Bion’sche Modelle. Die Verbindung zum Thema Symbo-
lisierung ergibt sich daraus, dass der eigene und der Blick des Anderen prinzi-
piell inkongruent bleiben.

Den Abschluss bildet Hermann Beland, der in der hier publizierten letzt-
jahrigen Wolfgang-Loch-Vorlesung dessen These entfaltet, dass jedes Gefiihl
Ausdruck eines ihm vorangehenden Situationsurteils sei — dies mit eindrucks-
vollem eigenem klinischem Material. Der Bezug zum Thema des Bandes —
Beland beginnt mit Erorterungen zur Zeichenphilosophie — ist nicht geplant,
aber auch nicht zufillig, er scheint vielmehr zu belegen, dass es heute keinen

1 Nachzulesen im Tagungsband der DPV-Friihjahrstagung 2014.



Bereich psychoanalytischen Forschens gibt, in dem man sich nicht mit dem
Begriff des Symbols auseinandersetzen muss.

Weil dies so ist, weil aber der Begriff des Symbols (bzw. der Symbolisie-
rung) kein urspriinglich psychoanalytischer ist; weil ferner Arbeit am Begriff
nur gelingen kann, wenn die Zidune der eigenen Disziplin iiberschritten und
auch der historische Raum erdffnet wird, haben wir einen Philosophen gebe-
ten, den Anfang zu machen. Enno Rudolph spezifiziert den Begriff des Sym-
bols — gegeniiber dem Zeichen einerseits, der Metapher (mit Verweis auf Blu-
menberg) andererseits — nicht zuletzt tiber dessen reflexive Dimension, die
Symbolisierungskompetenz des Menschen zu symbolisieren. Im Zentrum sei-
nes Beitrags steht Ernst Cassirers Anthropologie des animal symbolicum, de-
ren Wurzeln, wie er zeigt, auf Aristoteles und Leibniz zuriickgehen. Rudolph
fasst sie als Dreieck mit den Philosophien von Plessner und Peirce ins Auge
und diskutiert auch politische Aspekte.

Die Beitrige dieses Bandes werden, so hoffen wir, zur Verstindigung bei-
tragen und die Arbeit am Begriff der Symbolisierung voranbringen. Sie wer-
den sie nicht erleichtern. Das war nicht zu erwarten; auch dies gehort zum
Problem der Symbolisierung.

Im Januar 2015

Berlin Angelika Ebrecht-Laermann
Bremen Elfriede Lochel
Berlin Bernd Nissen
Schliengen Johannes Picht (federf.)
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Ich zeige, also bin ich:
Das Ich und seine Symbole

Enno Rudolph*

Historisch gesehen ist die Psychologie eine philosophische Disziplin — jeden-
falls im europdischen Kulturraum. Platon hat uns — in weitgehend implizitem,
gleichwohl erkennbar kritischem Anschluss an mythisch-animistische bzw.
vorsokratische Traditionen — eine Reihe von Thesen iiber die Psyche hinterlas-
sen, die aus heutiger Sicht eher die Differenzen als die Gemeinsamkeiten mit
den gegenwirtigen Verwendungen dieser Vokabel markieren. Dennoch ist der
Einfluss dieser Philosophie der »Seele« bis in die Gegenwart nachhaltig zu
erkennen, und zwar nicht allein in der Theologie, die den platonischen Un-
sterblichkeitsdiskurs nahezu im Verhiltnis 1:1 iibernommen hat, sondern auch
in der Psychosomatik (vgl. v. Weizsicker 1911). Und es war bekanntlich Ari-
stoteles, der — seinerseits zwar in kritischer Distanz zu Platon, gleichwohl in
deutlicher Abhingigkeit von ihm — die Seele zum Gegenstand einer eigens da-
fiir formalisierten Wissenschaft, der Psychologie, machte. Der Wissenschafts-
typ, dem er sie zuordnete, wurde iiberhaupt durch sie erst paradigmatisiert:
Der Titel Peri Psyches — aus Griinden der lateinisch geprigten Rezeptionsge-
schichte bekannter unter dem Titel De anima — war mehr als die thematische

*  Prof. em. Dr. phil., geb. 1945. Studium der Philosophie und evangelischen Theolo-
gie in Miinster und Heidelberg, Promotion 1974 iiber Kant, Habilitation 1983 iiber
Aristoteles. 2000—2011 ordentlicher Professor fiir Kulturphilosophie und politische
Philosophie an der Universitidt Luzern. Griinder und Leiter des Kulturwissenschaft-
lichen Instituts der Universitdt Luzern. Gastprofessuren in Rio de Janeiro, Tiibin-
gen, Jena, Berlin (HU), Pisa, Florenz, Fribourg und Dresden. Mitherausgeber der
Internationalen Zeitschrift fiir Philosophie.
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Uberschrift einer Abhandlung, er war Programm: nimlich dasjenige einer em-
pirischen Wissenschaft iiber einen zum wesentlichen Teil nicht empirischen
Gegenstand (vgl. Aristoteles De anima, 402a3ff.). Nicht zuletzt dank dieser
epistemologischen Verankerung im aristotelischen Wissenschaftssystem, vor
allem auch nicht zuletzt dank ihrer zwieféltigen Struktur — teils empirisch,
teils >metaphysisch« (der Ausdruck stammt nicht von Aristoteles) — blieb die
Seele als Thema und Begriff, bzw. blieb die Psychologie — nicht ohne gewisse
Bedeutungsmodifikationen, die vor allem dem Geltungsanspruch der Theolo-
gie geschuldet waren — etwa bis zur Zeit des beginnenden Rationalismus weit-
gehend im Zustindigkeitsbereich der Philosophie beheimatet: Autoren wie
Descartes und Leibniz haben die Seele zwar noch thematisiert, sie stand aber
weder begrifflich noch sachlich im Zenit ihrer weltanschaulichen Interessen.

1. Vom animal rationale zum
animal symbolicum

Wenn Leibniz ausdriicklich bekundet, dass er sich zur besseren Illustration
dessen, was er unter dem physikalischen Phanomen der Kraft versteht, auf den
Seelenbegriff des Aristoteles beruft (vgl. Leibniz (1982) [1695], 64f.), dann
transferiert er die zentrale Kategorie, aus der Aristoteles seine Definition der
Psyche ableitete — die >Entelechie< — von der Seelenlehre auf die »Lehre von
den lebendigen Kriften« oder die physikalische »Dynamik« — auch auf die
Gefahr hin, in den Verdacht zu geraten, einem Riickfall der neuzeitlichen Wis-
senschaft in animistische Traditionen Vorschub zu leisten. Aber Leibniz war
zu sehr Phinomenologe, als dass ihm dies hitte widerfahren konnen, und ent-
sprechend war ihm bewusst, dass er der aristotelischen Kategorie mit dieser
Metabasis eine authentische metaphorische Bedeutung vermittelte: Die Seele
ist >Entelechie«, sagt Aristoteles; die Kraft ist wie die Seele bei Aristoteles,
ndmlich >Entelechie<, sagt Leibniz, und vollzieht damit eine fiir die Wissen-
schaftsgeschichte, und dariiber hinaus, prigende Erweiterung des Geltungsbe-
reichs dieser Vokabel. Diese Kategorie — eine veritable Begriffsneuschopfung
des Aristoteles (vgl. hierzu besonders einschligig G. Picht 1980 [1959],
299 ff.) — hat, mit Wirkungen auch auf die Alltagssprache, bis heute iiberlebt:
Dass ein Organismus zielgerichtet von seiner jeweiligen Gegenwart aus gese-
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hen seine Zukunft antizipiert — das macht seine Lebendigkeit aus, das ist seine
Seele.

Seit Leibniz wird der Seelenbegriff zunehmend aus der Philosophie ver-
driangt. Dem widerspricht nicht, dass zum Beispiel Kant im Rahmen der prak-
tischen Philosophie noch von der »Unsterblichkeit der Seele« spricht, die zu
denken er im Interesse einer Entfristung unserer moralischen Verantwortung
»postuliert«, meint er damit doch keineswegs eine interne »Substanz« des
Korpers, die gleichsam ex negativo, niamlich durch Abstraktion von der ge-
samten Materialitdt menschlicher Existenz, zu ermitteln sei; er meint vielmehr
das »Leben« als Handlungsvollzug (vgl. Rudolph 2009), dessen Maximen uni-
versale und unendliche Giiltigkeit haben sollen. Die gleichwohl zunehmende
Marginalisierung eines essentialistischen Seelenbegriffs im Zustdndigkeitsbe-
reich der Philosophie kulminiert in der Verselbstindigung der Psychologie als
eigene wissenschaftliche Disziplin, wie sie sich im 19. Jahrhundert vollzog,
die unter anderem dazu fiihrte, dass sie der Kultur der Naturwissenschaften
und nicht der der Geisteswissenschaften zugerechnet wurde. Allerdings ging
diese Entwicklung nicht vonstatten, ohne dass die Seele einige ihrer Funktio-
nen an den Kompetenzbereich der Philosophie abzutreten hatte, insbesondere
die Fahigkeit, >Ich< zu sagen, und die damit verkniipfte weitere Fahigkeit, die-
ses Ich zum >Gegenstand< von Reflexionen desselben Ich zu machen — vor al-
lem aber, sich zudem als Empfinger von Widerfahrnissen und zugleich als
Quelle von Bedeutungsstiftungen sowohl zu wissen als auch zu betitigen. Die
beiden ersten Fihigkeiten sind bereits durch Aristoteles >verbiirgt<. Mit ihm
spétestens, und nicht erst mit René Descartes, konzentriert sich das philoso-
phische Interesse am Menschen als von der Natur privilegiertem Wesen vor-
nehmlich auf das Bewusstsein als Reflexionsmedium. Hingegen hat erst im
20. Jahrhundert, ndmlich mit Ernst Cassirer, die Philosophie sich auch mit der
zweiten Funktion des Bewusstseins — derjenigen als Quelle von Bedeutungs-
stiftungen — beschiftigt und in ihr das eigentliche Humanum im spezifischen
Sinne gesehen. Cassirer stellte sich dadurch in eine Reihe mit Philosophen wie
Johann Gottfried Herder und Wilhelm von Humboldt, mit denen er eine histo-
rische Sequenz der Leibniz-Rezeption konstruierte, deren Angehdorige sich ins-
gesamt zugleich als Erben des Renaissancehumanismus begriffen. In Ankniip-
fung an die auf Pico della Mirandola zuriickgehende Charakteristik des Men-
schen als plastes et fictor, Gestalter und Schopfer seines Lebens, spricht
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