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Holger Ziegler

Kapitalismus und Kapitalismuskritik

Griinde fiir Kapitalismuskritik

Oberflachlich betrachtet ist Kapitalismuskritik — zumal im Diskurs Sozialer Ar-
beit — en vogue. Sofern die Rede jedoch nicht dezidiert von Kapitalismus, son-
dern, ein wenig euphemistischer, von Marktwirtschaft ist, scheint ein Hoch-
wertbegriff akzentuiert zu werden, der mit Innovation, Effektivitdt und Effizienz
assoziiert wird. Kapitalismus wird in diesem Zusammenhang zwar kritisiert’,
aber eher in moralistischen Kategorien - als eine Art fiese Form einer ansons-
ten verniinftigen Marktwirtschaft. Die Rede vom ,Raubtier-*, ,Killer-‘ oder ,Tur-
bokapitalismus‘ bringt diesen Diskursstrang deutlich auf den Punkt. Aufseiten
radikalerer, kritischer Kapitalismusanalysen findet sich ein tendenziell seiten-
verkehrtes Problem: eine Tendenz, moderne Gesellschaften mit Kapitalismus
gleichzusetzen und in Folge alle moglichen gesellschaftlichen Ubel dem Kapita-
lismus zuzuschreiben. Dabei muss gar nicht bestritten werden, dass z. B. Ras-
sismus, religioser Fundamentalismus, Sexismus, staatliche Repression, volkischer
Nationalismus, Genozide, Homophobie etc. in bestimmten Konstellationen mit
Kapitalismus, ,Kapitalinteressen® oder - in historischer Dimension — mit dem
kolonialen Erbe verbunden sind und vor dem Hintergrund kapitalistischer
Produktionsformen schwerer zu tiberwinden sein mégen. Selbst dann ist aber
noch lange nicht geklért, dass die generischen Ursachen dieser Ubel in den Ei-
gentiimlichkeiten, d. h. in den spezifischen, inhdrenten Mechanismen kapitalis-
tischer Produktion und Organisation zu finden sind.

Kapitalismuskritik ist dartiber hinaus mit der Tatsache konfrontiert, dass
sich die Zugénglichkeit zu und das Ausmaf der Verfiigung iiber Giiter in west-
lichen, kapitalistischen Gesellschaften auch fiir Durchschnittsbiirger*innen und
selbst fiir die am wenigsten begiinstigten Gruppen der Bevolkerung in den
letzten 70 Jahren enorm vergrofSert hat. Die Lebenserwartung hat sich erhoht,
die Kindersterblichkeit ist gefallen usw.? Vor allem aber stellt sich auch die

2 Auch in anderen Regionen der Welt gibt es - mit signifikanten Ausnahmen - mehr-
heitlich Verbesserungen in den Lebensstandards, die mit der produktiven Effektivitit ka-
pitalistischer Produktion zusammenhingen. Blickt man demgegentiiber auf die Situation
z. B. im Jemen, in Burkina Faso, Sierra Leone, Niger oder im Siidsudan féllt es schwer, die
dort vorherrschenden Zustinde aus einer, im nationalokonomischen Sinne tiberbordend
kapitalistischen Produktions- und Gesellschaftsordnung abzuleiten.
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Bilanz anti-kapitalistischer Versuche des 20. Jahrhunderts, ein alternatives sozio-
okonomisches System mit zentralisierter, staatlicher Planung zu installieren -
gerade aus einer emanzipatorischen Perspektive — als wenig ermutigend, son-
dern iiberwiegend als tragisch und héufig als katastrophal dar.

Allerdings ist auch eine breite Reihe der Errungenschaften moderner Gesell-
schaften nicht durch die generischen Mechanismen kapitalistischer Produktion
und Organisation verursacht. Sie wurden hiufig in gesellschaftlichen Kémpfen,
nicht zuletzt durch - im weitesten Sinne — anti-kapitalistische Bewegungen er-
stritten.

Auch jenseits solcher Kimpfe und deren partiellen Sedimentierungen in jener
»Verdichtung von Krifteverhiltnissen (Poulantzas 2012: 154), die den durch-
aus widerspriichlichen biirgerlichen Staat beschreibt, war, wie u. a. Thomas Pi-
ketty (2014) nachzeichnet, das einigermaflen sozialintegrative Produktionsmo-
dell, die trente gloriouse, des Kapitalismus der européischen Nachkriegszeit eher
eine ,unstable historical anomaly“ (DeLong etal. 2017: 5) - eine Ausnahme
und nicht die Regel kapitalistischer Normalitit. Analytisch ldsst sich eine ganze
Reihe von Verwerfungen bzw. von gesellschaftlichen Ubeln benennen, die nicht
nur additiv, sondern generisch mit den spezifischen Mechanismen kapitalisti-
schen Produktions- und Gesellschaftsform verbunden sind. Die Behauptung
eines solchen generischen Zusammenhangs bedeutet auch, dass diese Ubel
durch profunde Verdnderungen kapitalistischer Produktions- und Gesellschafts-
formen abgeschwicht oder verhindert werden kénnten.

Der folgende Beitrag schliefit sich an eine dialektische, (neo-)marxistische
Form der Analyse und Kritik des Kapitalismus an. Ausgangspunkt dieser Kapi-
talismuskritik ist die Behauptung, dass Kapitalismus die Universalisierung der
Maoglichkeit egalitirer Chancen zur Verwirklichung von human flourishing
blockiert, oder wie es Acosta und Brand (2018: 15) formulieren, dass ,,der Kapi-
talismus nicht fahig [...sei], grolen Bevolkerungsgruppen ein gutes und attrak-
tives Leben zu garantieren®.

Diese Behauptung folgt aus der Analyse der immanenten Merkmale kapita-
listischer Produktionsweisen und entsprechender Gesellschaftsformationen. Da-
bei lautet das Argument nicht, dass non-kapitalistische Alternativen - zumal in
Form von subsistenzwirtschaftlichen, (neo-)feudalen oder autoritar staatsdiri-
gistischen Produktionsweisen und Regimen - per se ,besser‘ seien. Vielmehr
wird die zentrale Errungenschaft des Kapitalismus anerkannt, ndmlich mensch-
liche Produktivititskapazititen in einem Ausmaf entwickelt zu haben, dass ein
radikaler Egalitarismus im Zugang zu den notwendigen Mitteln weitreichender
menschlicher Entfaltung materiell moglich geworden ist (vgl. Wright 2005: 7).
Zugleich verschlieflen kapitalistische Produktionsweisen und Gesellschaftsfor-
mationen diesen Moglichkeitsraum in einer unfairen und sozial selektiven Wei-
se. Sie bringen Bedingungen, Institutionen und Machtbeziehungen hervor, die
die Realisierung gleicher Moglichkeiten menschlicher Entfaltung verhindern.

27



Leseprobe aus Otto, Soziale Arbeit im Kapitalismus, ISBN 978-3-7799-6313-4
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

Die Tragik kapitalistischer Entwicklung besteht darin, dass er die materiellen
Bedingungen einer weitreichenden Erméglichung von ,human flourishing* be-
standig erhoht, aber dabei gleichzeitig die Hervorbringung und Gestaltung der
sozialen und politischen Bedingungen der Verwirklichung dieser Moglichkeiten
verhindert.

In den letzten Jahren hat Erik Olin Wright (2010; 2017) einen viel beachte-
ten Versuch unternommen, diese Aspekte systematisch herauszuarbeiten. Eine
kapitalistische Produktions- und Gesellschaftsform ist zumindest fiir die Ver-
teilung bestimmter, auch elementarer Giiter ineffizient’, sie trigt zur Zerset-
zung sozialer Gemeinschaft im Sinne von Organisationsform gesellschaftlicher
Kooperation und zur Zerstérung okologischer Lebensgrundlagen bei. Dariiber
hinaus stellt sie egalitire Prinzipien infrage, die selbst von biirgerlich-liberalen
Formulierungen sozialer Gerechtigkeit betont werden und vor allem beschrankt
sie das Ausmaf3, in dem Demokratie im Sinne einer gleichberechtigten, kollektiv
ermichtigten Selbstbestimmung realisiert werden kann.* Mit Blick auf den
Diskurs Sozialer Arbeit ist insbesondere Wrights Argument relevant, dass kapi-
talistische Klassenverhiltnisse vermeidbare Formen menschlichen Leidens’ ver-
dauern und kapitalistische Produktions- und Organisationsformen die Uni-
versalisierung der Bedingungen von human flourishing beschranken® sowie

3 Die Logik des Marktes erweist sich u.a. als unfihig ,die Gesamtheit des produktiven
Potenzials einer Gesellschaft dauerhaft zu organisieren und so legitime Bediirfnisse der
Gesellschaftsmitglieder zu befriedigen. Aus diesem Defekt folgt, dass die Logik der Markt-
allokation zu Uberschiissen an Waren und Produktionsfaktoren fiihrt, die vergeblich auf
einen Kéufer (also im Falle der Arbeitskraft: auf einen Arbeitgeber) warten bzw. aus sach-
lichen oder normativen Griinden gehindert sind, tiberhaupt am Markt teilzunehmen® (Offe
2019a: 74).

4 Dies gilt schon alleine, weil die ,,privaten Entscheidungen der Eigentiimer kapitalistischer
Betriebe haufig gewaltige kollektive Folgen haben, sowohl fiir die Arbeiter innerhalb des
Betriebs als auch fiir Menschen, die nicht unmittelbar vom Betrieb beschaftigt werden.
Werden solche Entscheidungen also der offentlichen Entscheidungsfindung entzogen,
dann wird dadurch die Demokratie beschnitten (Wright 2017: 140).

5 “(W)hile capitalism is an engine of economic growth, it also inherently generates margi-
nalization, poverty, deprivation, and what is perhaps even worse, it obstructs the elimina-
tion of these forms of human suffering. In principle, of course, the fruits of growth could
be distributed in ways that improve everyone’s material welfare (...). However, there is no
mechanism internal to capitalism to generate the redistribution needed to produce these
effects. These issues underlie the harshest rhetoric denouncing capitalism as a system of
oppression and exploitation” (Wright 2010: 29 f.).

6 “Even apart from abject poverty and material deprivations, the inequalities of material
conditions of life combined with the strong competitive pressures of capitalism generate
pervasive, unnecessary deficits in human flourishing (understood as the realization of hu-
man potentials) for a large segment of the population. The high levels of productivity and
wealth generated by capitalism open up the prospects for universalizing of the conditions
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iiberwindbare Einschridnkungen realer individueller und kollektiver Freiheit und
Autonomie perpetuieren’ (Wright 2010: 25). Diese Form der Kapitalismuskritik
ist fiir die Soziale Arbeit schon alleine deshalb interessant, weil die Verhinderung
von menschlichem Leid, die Unterstiitzung einer gelingenden Lebensfithrung
und die Erweiterung von Autonomiepotenzialen die legitimatorischen Kernver-
sprechen praktisch siamtlicher — inklusive biirgerlich-liberaler - Varianten einer
sich als einigermaflen progressiv verstehenden Sozialen Arbeit darstellen.

Man mag eine Kapitalismuskritik auf Basis solcher Einwénde als eine nor-
mative Kapitalismuskritik beschreiben. Es wird z. B. nicht behauptet, dass Kapi-
talismus nicht funktioniert. Problematisiert wird vielmehr wie Kapitalismus
funktioniert. Moglichweise schliefit eine solche normative, dem Anspruch nach
emanzipatorische und demokratieorientierte Kritik, stirker an Marx an, als
die - im Wesentlichen gescheiterten — 6konomistischen oder funktionalisti-
schen Varianten der Kapitalismuskritik. Es iiberzeugt, wenn etwa Jonathan
Wolff (2017) in seinem Beitrag zu Karl Marx in der Stanford Encyclopedia of
Philosophy ausfiihrt, dass es, angesichts der Abwesenheit iiberzeugender Griin-
de anders zu argumentieren, offensichtlich sei, dass Marx’ Kritik einen poli-
tisch-moralischen Charakter habe: ,,Capitalism impedes human flourishing®.

Was hier als normative Kapitalismuskritik - im Anschluss an Marx — skiz-
ziert wird, beschrankt sich aber nicht auf das Aufstellen allgemeiner Sollens-
Satze zu Fragen von Moral und Sittlichkeit und die Feststellung, dass die gesell-
schaftlichen Wirklichkeiten diesen Sitzen nicht entsprechen.® Vielmehr geht es
um die Analyse und Kritik der Prozesse und Mechanismen, die generisch mit
einer kapitalistischen Form der Produktion von Giitern und Diensten, der Ko-
ordination 6konomischer Zirkulationsprozesse und schliefllich der Organisati-
on einer auf solchen 6konomischen Akkumulationsprozessen aufbauenden Ge-

for human flourishing, but the inequalities also generated by capitalism block the realiza-
tion of that potential” (Wright 2006: 197).

7 “First, the relations of domination within capitalist workplaces constitute pervasive rest-
rictions on individual autonomy and self-direction. The apparent freedom of individuals
to quit their jobs provides only an illusory escape from such domination since without
ownership of means of production, workers must seek work in capitalist firms or state or-
ganizations. Second, the large inequalities of wealth which capitalism generates constitute
[...] a significant inequality in “real freedom”, since it implies that some people have a
much greater capacity to act on their life plans than others. While it is certainly true that
relative to previous forms of society capitalism enhances individual autonomy and free-
dom, it also erects barriers to the full realization of this value”(Wright 2006: 198).

8 Eine solche Form der Kritik kann analytisch nicht iiberzeugen und hat auch ansonsten
einen kontingenten und eher journalistischen Charakter. Sie ist auch unter neokonservati-
ven verbreitet und findet sich z. B. bei Rainer Zitelmann (2018), der ebenfalls eine breite
Reihe von Problematiken, Verwerfungen und Unzulidnglichkeiten feststellt, aber kurzer-
hand darauf verweist, dass die Ursache nicht zu viel, sondern zu wenig Kapitalismus sei.
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sellschaftsformation verbunden sind. Eine solche Analyse und Kritik setzt eine
Klarung voraus, was das Eigentiimliche am Kapitalismus sein soll, d. h. worin
sich kapitalistische Produktions- und in Folge Gesellschaftsformen von nicht-
kapitalistischen unterscheiden. Diesbeziiglich liefern marxistische aber auch
nicht-marxistische (u. a. weberianische) Traditionslinien zielfiihrende Bestim-
mungsversuche.

Was ist Kapitalismus?

Weberianische Perspektiven betonen bei der Bestimmung von Kapitalismus vor
allem die Momente von Warenformigkeit, des Privateigentums, der marktfor-
migen Giiterallokation und folgerichtig der Monetarisierung von Giitern. Ein
zentraler Ausgangspunkt ist die Feststellung der Préavalenz eines nicht zentral
und dirigistisch, sondern weitgehend oder ausschliellich durch die Konkurrenz
von Warenanbieter- und Nachfrager*innen koordinierten Marktes. In diesem
Sinne versteht beispielsweise John Douglas Bishop (2000: 4) Kapitalismus als
Kombination von Privateigentum und ,freien Markten‘ und Peter Berger (1987:
19) definiert ihn ganz dhnlich, namlich als Produktion (von Waren) fiir einen
Markt durch Individuen oder Kombinate zum Zwecke der Profitgenerierung.
Die Relevanz von Markt- und Warenformigkeit — und einer entsprechend
am Tauschwert orientierten Giiterproduktion, oder anders formuliert, einer
Wirtschaftsweise ,,die darauf gerichtet ist, aus Geld mittels Investition mehr
Geld zu machen® (Salomon 2019: 271) — wird auch von konkurrierenden Be-
stimmungen nicht bestritten. Allerdings weisen Kritiker*innen auf die Grenzen
eines einseitigen Fokus auf einen - eher idealtypisch modellierbaren als empi-
risch tatsichlich auffindbaren - ,freien Markt® hin. Die Kritik hat weniger mit
Detailfragen wie z. B. Tendenzen zur Monopolbildung und anderen Mecha-
nismen zu tun, die in jhrer Gesamtheit auf die Realitdt der Regulationsangewie-
senheit eines — dann doch nicht so freien - ,freien Marktes® verweisen. Ent-
scheidender ist, dass eine marktfokussierte Modellierung der Analyse den Blick
auf (weitere) kardinale Elemente kapitalistischer Gesellschaftsformationen ver-
stellt. Eine fruchtbare Korrektur dieses einseitigen Fokus bietet etwa David
Ellerman (1982) an. Dieser akzentuiert weniger die ,Freiheit® des Marktes, son-
dern ein ,Perrogativ des Kapitals® als entscheidendes Merkmal von Kapitalis-
mus. Mit diesem Perrogativ als eine zentrale gesellschaftliche Machtquelle auf-
seiten des Kapitals geht es, wie Des Gasper (2009) zusammenfasst, u.a. um
bestimmte Formen der staatlichen Rechtssetzung, wie z. B. des Eigentums- und
Wirtschaftsrechts, der Buchhaltungspraxis usw., die eine Zuweisung des produ-
zierten Mehrwerts an (private) Kapitaleigner*innen absichern, indem sie trans-
ferierbare, monetarisierte Anspriiche tiber Ressourcen erlauben. Kapitalismus
lasst sich nun als eine Gesellschaftsform beschreiben, in der diese Machtquelle
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institutionalisiert worden ist. Der Verweis auf eine solche, primar politische
Machtdimension als konstitutives Element des Kapitalismus korrigiert den na-
turalisierenden Mythos eines bloflen freien Austauschs freier Individuen iiber
einen Wettbewerb am Markt: Nicht jede Gesellschaft, in der irgendwie Waren
auf einem Markt verduflert werden — bei Deirdre McCloskey (2006: 462) z. B.
»the Lower Galilee of Jesus’s time® - lasst sich analytisch bereits als kapitalis-
tisch verstehen: Der ,marktformige Warenaustausch [ist] historisch kein Spezi-
fikum des Kapitalismus®“ (Fishan 2016: 28).

Das Perrogativ des Kapitals lasst sich iiber weitere kongeniale Momente, wie
etwa die Etablierung eines Apparats unterstiitzender Systeme (,,an apparatus of
supportive systems (including of state power)“ (Gasper 2009: 8)) erginzen, die
die Bedingungen der Warenférmigkeit von Giitern und Arbeitskraft, die Mog-
lichkeit zu deren Aneignung als Privateigentum, die Moglichkeit von Markt-
transaktionen, die keinen ,non-profit* Verpflichtungen unterworfen sind sowie
das Perrogativ des Kapitals selbst, herstellen, verteidigen und ausbauen (vgl.
Gasper 2009). Diese, in der Regel selbst nicht marktférmigen Elemente sind auf
einer regulatorischen Ebene konstitutiv fiir kapitalistische Gesellschafts- und
Staatsformationen. Bezieht man diesen regulatorischen Aspekt mit ein, lasst
sich Kapitalismus als ein politisch-6konomisches Ensemble in den Blick neh-
men, als ein Gesellschafts- und Wirtschaftssystem bzw. als eine spezifische Form
der Organisation produktiver und reproduktiver Aktivititen, die tiber eine
marktférmige Distribution von materiellen und immateriellen Giitern als Wa-
ren hinaus auch eine Reihe von politischen, sozialen und selbst kulturellen
Dimensionen’® — beziiglich der Ordnung von Geschlechterverhaltnissen (vgl. Au-
lenbacher et al. 2015) bis hin zu Prajudizierungen bestimmter Formen der Le-
bensfithrung (dazu: Sachweh/Miinnich 2017, Streeck 2013) — umfasst. Statt von
,reinen’ Marktverhéltnissen ist also von einer gesellschaftlichen Einbettung
O6konomischer Phinomene in die Konstitution (und Transformation) von Ka-
pitalismus als einer bestimmten Gesellschaftsformation auszugehen. Dieser As-
pekt wird v. a. von zeitgendssischen marxistischen Ansitzen betont. Er ist ins-
besondere ein Kernelement sog. regulationstheoretischer Arbeiten (vgl. z. B. Bo-
yer/Saillard 2002), die analysieren, wie konkrete Akkumulationsregime durch
bestimmte Regulationsmodi'® - die iber die materielle Produktion und Waren-
distribution hinaus auch staatliche Herrschaftsformen bis hin zu bestimmten
Mustern kultureller Hegemonie umfassen - stabilisiert, gesichert und koordi-

9 Bezeichnenderweise akzentuierte z. B. Josef Schumpeter (2008: 129) nicht nur die 6ko-
nomische Leistungsfihigkeit, sondern auch ,the still more impressive cultural achieve-
ment of the capitalist order (Herv. H.-U.O./H.Z.).

10 Diese Regulationsmodi werden mit dem Akkumulationsregime koordiniert. Sie sind
insofern relativ autonom, wie sie nicht unmittelbar aus einem bestimmten Akkumulati-
onsregime ableitbar sind.
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niert werden. Diese Analysen nehmen die hegemoniale Struktur einer kapitalis-
tischen Gesellschaftsformation als die je konkrete Verbindung von Akkumulati-
ons- und Regulationsregimen in den Blick. Dabei wird die wichtige und teils
wesentliche Bedeutung von staatlichen Institutionen, Rechtsverhéltnissen sowie
von politischen Entscheidungs- und Programmrationalititen fiir die Funktions-
weise und die konkrete Gestalt kapitalistischer Okonomien und Gesellschafts-
formationen verdeutlicht. Eine solche Perspektive erlaubt es, von unterschiedli-
chen Varianten kapitalistischer Gesellschaftsformationen zu sprechen, ohne das
Adjektiv kapitalistisch als ein letztlich beliebiges Attribut fiir jegliche ,moderne
Gesellschaft’ zu verwenden. Kapitalistisch sind zwar sehr unterschiedliche
Gesellschaftsformationen, nichtsdestoweniger haben diese die Gemeinsamkeit
eine Akkumulationsweise aufzuweisen, in der jene Aspekte mafigeblich oder
dominant sind, die sich im ausgefiihrten Sinne als kapitalistisch beschreiben
lassen.

Insgesamt besteht in den unterschiedlichen Analysetraditionen eine weit-
reichende Einigkeit dariiber, dass in kapitalistischen Okonomien eine Form der
wirtschaftlichen Koordinierung (beziiglich der Distribution von Giitern und
Diensten) mafigeblich ist, die durch nicht direktive und dezentralisierte Tausch-
handlungen auf einem ,Markt‘ vollzogen wird. Mit dem Risiko eines 6konomi-
schen Niedergangs bei einer Nicht-Bewdhrung auf dem Markt ist ein profit-
maximierender Wettbewerb — flankiert durch eine ,Notwendigkeit des per-
manenten Wachstums® (Harvey 2011: 366-367) — und damit einhergehend eine
sich verselbststindigende Orientierung an Kapitalverwertung (statt einer Ori-
entierung an Bedarfen bzw. der Produktion von Gebrauchswerten) verbun-
den.

In marxistischen Ansétzen wird dariiber hinaus vor allem akzentuiert, dass
die Warenformigkeit von Gilitern nicht nur fiir die Produkte von Arbeit, son-
dern auch fir Arbeitskraft (und Natur) selbst gilt - im Marx’schen Vokabular
formuliert: fiir tote und lebendige Arbeit, die zum Gegenstand marktférmiger
Transaktionen wird. In diesem Sinne definiert etwa Wolfang Streek (2015: 109)
Kapitalismus als eine moderne Gesellschaft, ,die ihre kollektive Reproduktion
als unbeabsichtigte Nebenwirkung individuell rationaler, kompetitiver Profit-
maximierung zum Zweck privater Kapitalakkumulation sicherstellt“, ndmlich
»vermittels eines ,Arbeitsprozesses, der privates Kapital mit kommodifizierter
Arbeitskraft kombiniert“. Mit Blick auf diesen Arbeitsprozess betonen marxisti-
sche Bestimmungen schliefSlich das Moment der Trennung von Produzent*in-
nen von den Produktionsmitteln und richten die Aufmerksamkeit, {iber die
Frage der privaten Mehrwertaneignung hinaus, auf die Frage der Macht und
Kontrolle tiber Produktionsmittel und Produktionsformen. Diese Verfiigungs-
macht verweist auf den Kern von Klassenverhiltnissen, die ein entscheidendes
Moment der kapitalistischen Organisation von produktiver und letztlich auch
reproduktiver Arbeit darstellen (im Uberblick: Wright 2005).
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Der ,reine‘ Kapitalismus — eine Chimare

Mehr oder weniger saimtliche marxistischen Analysen gehen davon aus, dass sich
das, was Kapitalismus auszeichnet, nicht lediglich auf einen bestimmten, ein-
grenzbaren gesellschaftlichen Teilbereich bezieht, sondern eine politisch-6ko-
nomische Verfasstheit darstellt, die fiir die betreffende Gesellschaftsformation
insgesamt kennzeichnend ist. Dies wird auch von einer Mehrheit nicht-marxis-
tischer Analysen geteilt."! So finden sich etwa bei Max Weber zentrale differen-
zierungstheoretische Argumente, die ein Auseinandertreten differenter ,Wert-
sphdren‘ akzentuieren, gleichwohl lisst er aber keinen Zweifel an der offen-
sichtlich ,,schicksalsvollsten Macht“ (Weber: 1988: 4) der modernen Gesellschaft:
dem Kapitalismus. Diese Perspektive ist von wesentlichen neo-weberianischen
Theoretiker*innen eher verstarkt als abgeschwicht worden. Schliefungstheoreti-
ker*innen wie Raymond Murphy (1984) nehmen zwar gesellschaftliche Ord-
nungen als multiple Beziehungen zwischen sozialen Schliefungsbeziehungen in
Blick, die nicht unmittelbar aus den generativen Mechanismen kapitalistischer
Produktionsformen folgen miissen. Gleichwohl attestieren sie eine primdre
Schlieffungsform, die, wie Stephan Lessenich (2019: 38) paraphrasiert, in kapita-
listischen Gesellschaften die ,gesamte, iiberaus komplexe Ordnung von aus-
schlieffenden und solidarischen Handlungen mafigeblich strukturiert: Das ist
die Institution des Privateigentums. Denn als Marktgesellschaften verweisen sie
all diejenigen Nicht-Besitzenden, die von Privateigentum - im Marx’schen Sin-
ne des gesellschaftlichen Produktivvermogens — ausgeschlossen sind, auf soziale
Handlungsstrategien, die von eben diesem Ausschluss bestimmt oder bedingt
werden, sprich: von ihm abgeleitet sind. Die Struktur sozialer Beziehung gestal-
tet sich folglich derart, dass die Besitzer*innen von Produktivvermégen in der
privilegierten Position sind, die Marktstrategien der Nicht-Besitzenden unmit-
telbar bestimmen oder mittelbar bedingen zu kénnen®.

Die Perspektive auf Kapitalismus als politisch-6konomisches Ensemble wurde
vor allem in den 1980er und 1990er Jahren von einigen einflussreichen Sozial-
theoretiker*innen infrage gestellt:'> Was als ,Kapitalismus‘ beschrieben werde,
gelte moglichweise fiir das Teilsystem ,Wirtschaft’. Moderne Gesellschaften seien
jedoch in vielfiltige Teilsysteme ausdifferenziert, die davon unabhédngig und

11 Die deutschsprachige Soziologie stellt hier eine Ausnahme dar: Sie hatte sich - zumindest
voriibergehend - in relevanten Teilen nicht nur von der Analyse, sondern auch vom Be-
griff des Kapitalismus verabschiedet.

12 Die in den 1970er Jahren zwischenzeitlich einflussreichen, etwa mit Alain Touraine oder
Daniel Bell verbundenen Deutungen ,moderner, ,westlicher* Gesellschaften als ,post-ka-
pitalistische Ordnungen‘ werden hier ebenso bei Seite gelassen, wie deren deutschen
Nachziigler, die in den 1980er und frithen 1990er Jahren die Rede von Risiko-, Erlebnis-
oder Multioptionsgesellschaften prominent gemacht haben.
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unberiihrt seien® (vgl. Luhmann 1984; 1990). Anders formuliert, gesellschaftli-
che Differenzierungsprozesse hitten einen evolutioniren Stand erreicht, in dem
die (ggf. kapitalistische) Okonomie keinen Wirklichkeitsbereich darstelle, dem
ein dominante Stellung z. B. gegeniiber Politik, Wissenschaft, Recht etc. einzu-
riumen sei. Dieser Gedanke lebt u. a. von der Annahme, dass ,die Okonomie*
sinnvoll als ein selbstbeziigliches, operativ geschlossenes ,Subsystem‘ beschrie-
ben werden kann." Diese Annahme ist nicht nur aus marxistischer Sicht recht
eigenartig und wenig plausibel, sondern auch in neueren Varianten der Diffe-
renzierungs- und Modernisierungstheorien umstritten. Auch ausgewiesene Sys-
temtheoretiker*innen kommen nicht umhin, die Geldabhangigkeit anderer
Teilsysteme zur Kenntnis zu nehmen. Bereits diese recht offensichtliche Tatsa-
che spricht — unabhingig von der Tatsache funktionaler Differenzierungen und
rekonstruierbaren Eigenlogiken von Funktionssystemen — dafiir, eine eben nicht
nur fir ein vermeintlich selbstbeziigliches Subsystem, sondern letztlich gesamt-
gesellschaftlich relevante ,tauschwertbestimmte Dominanz® einer kapitalisti-
schen Wirtschaft anzunehmen (Schimank 2015: 90). Auch dariiber hinaus fin-
den sich zwischen einigen ,kritischen’, systemtheoretischen Uberlegungen, wie
sie etwa Uwe Schimank, aber auch Albert Scherr (in diesem Band) anstellen,
und neueren marxistischen Perspektiven bedeutsame Korrespondenzen. Das
z. B. von Schimank (2015: 82) vertretene Argument, ,,die kapitalistische Wirt-
schaft [...koénne] nur in einer funktional differenzierten Gesellschaft existieren®,
findet sich - in einer anderen Semantik formuliert — in dhnlicher Weise auch in
regulationstheoretischen Studien und Arbeiten von analytischen ,No-Bullshit-
Marxist*innen‘: Der reine Kapitalismus ist eine Chimadre, die bestenfalls als ein
neo-liberales Ideologem tauglich ist aber keinen geeigneten Ausgangspunkt fiir
eine kritische Kapitalismusanalyse bereitstellt: Keine kapitalistische Okonomie
konnte als ein sich selbst tragendes System {iberleben, geschweige denn effektiv
funktionieren, wenn sie alleine auf den Institutionen des Privateigentums und

13 Im Nachhinein hat diese - zumindest zum Teil recht ernsthaft gefithrte Debatte — nach-
gerade komische Ziige. Im Kern wurde auf die ebenso banale wie wenig bestreitbare Tat-
sache verwiesen, dass es auch im Kapitalismus einen Bezug etwa auf Erkenntnis, das
Schoéne, Liebe usw. gidbe und dies eben etwas anderes sei, als die Orientierung an Profit.
Das von Niklas Luhmann sowie einer breiten Reihe anderer Systemtheoretiker*innen
formulierte Postulat, demzufolge alle Teilsysteme gleich wichtig fir die gesellschaftliche
Reproduktion seien, es daher keine Dominanz eines Systems geben konne und folglich
die Rede von ,Kapitalismus® verfehlt sei, ist bereits logisch nur wenig stichhaltig. Sie
speist sich, wie Schimank (2015: 80) argumentiert, wohl eher aus dem ,, Anti-Kommu-
nismus des ,Kalten Krieges® als au(s) wissenschaftliche(n) Griinde(n)“.

14 Den Nachweis der Giiltigkeit der allemal kontraintuitiven Annahme, dass z. B. der Ge-
staltungsspielraum einer staatlichen Ordnung, unabhingig von der Geldverfiigbarkeit
oder dem Stand der Produktivverhaltnisse sei, sind diese Analysen bislang schuldig ge-

blieben.
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der marktformigen Konkurrenz basieren wiirde. ,Many other institutional ar-
rangements are needed" to make capitalism actually work and are present in
the social organization of real economies® (Wright 2010: 23). Es findet sich
keine moderne kapitalistische Gesellschaftsformation, in der nicht bestimmte
Bereiche aktiv von 6konomischen Gesetzmafligkeiten und Marktrisiken partiell
entkoppelt werden. Dabei ist die blofle Tatsache einer solchen Entkopplung
zwar eine Einschrinkung der ,reinen kapitalistischen Okonomie, aber per se
nicht zwangsldufig eine Einschrankung des kapitalistischen Charakters einer
Gesellschaftsformation, sondern ggf. auch ein ,beneficial constrain® (Streeck
1997: 197 ff.) im Sinne eines notwendigen Mittels der Selbststabilisierung kapi-
talistischer Produktion' (vgl. Gough 1979).

Die Einsicht in diese fundamental politische Dimension kapitalistischer Ge-
sellschaftsformationen ist auch analytisch folgenreich. Vor diesem Hintergrund
einer solchen Analysefolie erscheinen z. B. Szenarien, die im Triumph des Ka-
pitalismus die Anlage seines notwendigen Niedergangs sehen als wenig iiber-
zeugend. Man muss die Anfilligkeit zu Uberakkumulations- und andere Kri-
sentendenzen, zu Marktversagen oder zu Nachhaltigkeitsproblematiken als
unvermeidbare Problematiken kapitalistischer Produktions- und Akkumulati-
onsformen nicht bestreiten. Aber es gibt wenig Grund zur Annahme einer
unsuspendierbaren langfristigen Tendenz zur Krisenverscharfung - zumindest
nicht in einer Form, in der z. B. der tendenzielle Fall der Profitrate oder diverse
Formen von Reproduktionskrisen zu einem unvermeidbaren Kollaps des Kapi-
talismus an seinen immanenten Grenzen fithren wiirden. Die Krisenresilienz
und Adaptionsfahigkeit kapitalistischer Wirtschafts- und Gesellschaftsformati-
onen ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass der ,reine‘ Kapitalismus
empirisch nicht existiert'” (dazu z. B. Pierson 2000).

15 Hierzu gehoren in der Tat auch nicht-kapitalistische Bereiche des Arbeitens (vgl. Aulen-
bacher/Riegraf 2014).

16 ,Seen from that vantage point, the Tudor system of poor relief was the beginning of a
long series of measures, including the welfare state, which have been adopted at various
times throughout the history of capitalism to compensate for its own destructive, and
self-destructive, logic“ (Wood 1998: 28).

17 Der marxistischen Regulationstheorie kommt das Verdienst zu, verdeutlicht zu haben,
dass kapitalistische Produktionsweisen in variable politische Regulationsregimes einge-
bettet sind. In dieser Perspektive ist die Aufrechterhaltung, Reproduktion Re-
Formulierung oder ggf. Uberwindung kapitalistischer Produktions- und Gesellschafts-
formen nicht nur eine 6konomische, sondern v. a. eine politische Frage, jedenfalls keine,
die sich als geschichtliche Notwendigkeit aufgrund der inhérenten Tendenz des Kapita-
lismus zur Selbstzersetzung seiner eigenen Grundlagen annehmen ldsst.
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