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1. EINLEITUNG

Im November 2015 startete die Boulevardzeitung B.z. aus dem Hause Axel

Springer eine Werbekampagne in Berlin. »Qualititsjournalismus seit 1887«,
hiefS es auf dem Plakat. Dort waren zahlreiche Zertifikate von Preisen ab-
gebildet, die der B.z. in den vergangenen Jahren verliehen worden waren,
unter anderem mehrere European Newspaper Awards, Lead Awards oder

Preise des Deutschen Designer Clubs. Wohlfeil wire es, die Werbung als

blofie Koketterie abzutun. Selbstverstindlich spielten die Auftraggeber
des Werbeplakates auf das Spannungsverhiltnis zwischen Boulevardjour-
nalismus, den die Zeitung zweifellos betreibt, und den Begriff des Quali-
titsjournalismus an, der in der Regel eher mit Blittern wie der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung oder der Siiddeutschen Zeitung assoziiert wird. Offenbar
gingen sie davon aus, dass der durchschnittliche U-Bahn-Fahrgast iiber
dieses Genre- und Reputationswissen verfiigt, denn nur vor diesem Hinter-
grund war das Plakat iiberhaupt verstindlich. Dariiber hinaus dokumen-
tierte sich in dem Plakat aber auch die Auffassung mehrerer Preisjurys, dass

das, was die B.z. produziert, zumindest zum Teil tatsichlich preiswiirdig

sei. Die Botschaft: Es gibt guten Boulevardjournalismus — auch dies keine

Selbstverstindlichkeit, angesichts des schlechten Rufes dieses Zeitungsgen-
res. Und schliefdlich machte das Plakat darauf aufmerksam, dass Qualitit
diskursiv ausgehandelt wird. Offenbar war man bei der B.z. der Auffas-
sung, man kénne durch die Kampagne die Zuschreibung von Qualitit bei
potenziellen Lesern® zugunsten des eigenen Produktes beeinflussen oder
zumindest neugierig machen auf die spezifischen Qualititen des Blattes.

1 AusGriinden der Lesbarkeit wird im Folgenden auf ein Gendering verzichtet. Stets sind weib-
liche und minnliche Vertreter der jeweiligen Bezeichnung gemeint.
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EINLEITUNG

Das Beispiel zeigt, dass Fragen der journalistischen Qualitit nicht so
eindeutig und selbstevident sind, wie es auf den ersten Blick erscheint.
Es macht aber auch darauf aufmerksam, dass es sich bei der Diskussion
um journalistische Qualitit um einen vielstimmigen Diskurs handelt,
der von verschiedenen Akteuren in diversen gesellschaftlichen Arenen
gefithrt wird, was insbesondere Julia Serong (2015) deutlich herausgear-
beitet hat. Keiner Akteursgruppe steht es dabei zu, die Deutungshoheit
zu beanspruchen. Dies gilt auch fiir (Kommunikations-)Wissenschaftler,
die sich seit jeher mit der Qualitit der Medien im Allgemeinen und der
Qualitit des Journalismus im Besonderen befasst haben. Wissenschaft-
liche (Re-)Konstruktionen journalistischer Qualitit sind und waren
stets Beitrige zum gesamtgesellschaftlichen Qualititsdiskurs. Sie re-
produzieren bestimmte Positionen, die in der Gesellschaft vorhanden
sind, modifizieren sie, fiigen eigene Positionen hinzu, legitimieren
bestimmte Argumente, sprechen anderen die Legitimation ab usw. (vgl.
allgemein: KELLER 2013: 37). Die Wissenschaft, so sollte festgehalten
werden, ist weder aufSerhalb der Gesellschaft anzusiedeln, noch schwebt
sie tiber ihr. Sie entsteht an einem bestimmten Standort innerhalb der
Gesellschaft. Selbiges gilt auch fiir die vorliegende Arbeit, wenn auf den
folgenden Seiten auf die soziale Konstruktion journalistischer Qualitit
eingegangen wird.

Deshalb ist es zu Anfang wichtig, {iber die Rolle der Wissenschaft bei
der Konstruktion journalistischer Qualititsmaf3stibe Rechenschaft abzu-
legen. Egal, ob (Kommunikations-) Wissenschaftler der Meinung sind, sie
konnten Qualitit besser definieren oder erkennen als Journalisten oder
Mediennutzer, ob sie sich als Sprachrohr von Journalisten oder Medien-
nutzern verstehen oder Qualitit deduktiv aus Theorien oder induktiv aus
empirischen Daten ableiten, sie beteiligen sich stets am Qualititsdiskurs
und nehmen dadurch zwangsliufig einen normativen Standpunkt ein. In
jedem Fall schwingt bei der Verwissenschaftlichung des Qualititsdiskur-
ses, der ohnehin tagtiglich in Redaktionskonferenzen von Journalisten,
in Tischgesprichen von Mediennutzern, in sozialen Netzwerken und an-
derswo gefiihrt wird, das mit, was Peter Weingart die »Delegitimierung
gesellschaftlicher Werte und Institutionen« (WEINGART 1983) durch Wis-
senschaft genannt hat. Die Kommunikationswissenschaft maft sich in
gewisser Weise an, es besser zu wissen als die beteiligten Akteure selbst,
als Kommunikatoren und Nutzer. Dieser Anmafsung kann sich auch diese
Arbeit nicht entziehen, wenngleich die verstirkte Beriicksichtigung der
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Mediennutzer im empirischen Teil (vgl. Kap. 4) diese Hybris, so die Hoff-
nung, zumindest ein wenig abmildert.

Dievorliegende Arbeit steht in der Tradition der kommunikationswis-
senschaftlichen Qualititsforschung, die 1992 mit dem, im wahrsten Sinne
des Wortes, bahnbrechenden Beitrag von Heribert Schatz und Winfried
Schulz zur Qualitit von Fernsehprogrammen begriindet wurde. Seither
ist die Qualitit von Medien- und journalistischen Angeboten in vielfilti-
ger Weise erforscht worden (siehe dazu insbesondere FuSnote 72). Deshalb
mdogen Zweifel angebracht sein, ob ein weiterer Beitrag zu diesem Thema
tiberhaupt einen Mehrwert verspricht oder ob die Journalistik und Kom-
munikationswissenschaft in Bezug auf journalistische Qualitit nicht lingst,
um einen Begriff der Grounded Theory zu entlehnen, theoretisch und em-
pirisch gesittigt ist. Die Annahme lisst sich nicht etwa dadurch von der
Hand weisen, dass argumentiert wird, auch Qualititsauffassungen wiirden
sich wandeln, weshalb Qualititsforschung immer, auch in Gegenwart und
Zukunft, betrieben werden miisse. Vielmehr zwingt das vielbeackerte Feld
der journalistischen Qualitit durchaus zur wissenschaftlichen Kreativitit.
Die Herausforderung besteht gewissermafSen darin, Qualitit anders zu
denken, um neue Facetten aufzuzeigen, die in anderen Ansitzen nicht
oder zumindest nicht hinreichend beriicksichtigt wurden.

Die vorliegende Arbeit geht in zweierlei Hinsicht neue Wege: Der erste
Aspekt betrifft den Theorieansatz, der zweite das empirische Vorgehen.
Zusammen, so wird gehofft, sollen neue Erkenntnisse und Einblicke in
die Art und Weise geliefert werden, wie journalistische Qualitit in Gesell-
schaft und Alltag sozial konstruiert wird.

Als Theorierahmen dient der vor nunmehr iiber 50 Jahren von Peter L.
Berger und Thomas Luckmann (2010) entwickelte Sozialkonstruktivis-
mus. Der Ansatz, der hiufig auch von seinen Protagonisten als neuere
Wissenssoziologie bezeichnet wird, bietet aus Sicht des Verfassers vielfil-
tige Ansatzpunkte, um die soziale Konstruktion journalistischer Qualitit
wissenschaftlich nachzuzeichnen. Der Begriff der sozialen Konstruktion
verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass kulturelle Gegenstinde
und Prozesse im Alltag wie eine Art zweiter Natur erscheinen, als objek-
tive Gegebenheit, die fiir selbstverstindlich gehalten und nicht hinterfragt
wird (vgl. BERGER/LUCKMANN 2010: 55£.). Kulturelle, gesellschaftliche und
symbolische Welten werden aber von Menschen gemacht, und zwar in der
Regel von vielen verschiedenen Menschen und auch die Art und Weise, wie
beispielsweise kulturelle Gegenstinde genutzt werden, flieSt in den Sinn
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EINLEITUNG

ein, den Handelnde in der Gesellschaft mit solchen Objekten und Prozessen
verbinden. Dies gilt auch fiir Journalismus und journalistische Qualitit.
Journalismus wird sozial konstruiert und auch journalistische Qualitit ist
eine Frage der sozialen Zuschreibung positiv konnotierter Eigenschaften
(>guts, >schoéns, >wertvoll, »niitzlich< etc.). Zu den Ankniipfungspunkten,
welche die Theorie bei der Adaption auf den hiesigen Kontext bietet, ge-
horen der sozialkonstruktivistische Wissensbegriff, die Beschreibung von
Institutionalisierungsprozessen sowie die Konzepte der kommunikativen
Gattung und des Lebensstils.

Wissenschaft liefert nach sozialkonstruktivistischem Verstindnis
kritische Kontextinformationen, die die soziale Bedingtheit méglicher
Qualititsstandards aufzeigt und damit bewusst macht, dass diese sozial
konstruiert und keine »ewigen Wahrheiten«sind. Sie relativiert dadurch
den Absolutheitsanspruch alltagsweltlicher Praxis und verweist auf die
Multiperspektivitit sozialer Phinomene. Je nach Perspektive und gesell-
schaftlichem Standort kann unter journalistischer Qualitit etwas Un-
terschiedliches verstanden werden. Dies ermoglicht aber tiberhaupt erst
dadurch die Verstindigung auf Wertvorstellungen und die Begriindung
verantwortungsvoller Praxis, dass alternative Verstehensweisen und da-
mit Handlungs- und Entscheidungsspielriume aufgezeigt werden (vgl.
SOEFFNER 1989a: 49).

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet entsprechend: Wie wird journa-
listische Qualitdt sozial konstruiert? Dabei ist zu betonen, dass primir die
Art und Weise dieser sozialen Konstruktion und ihrer Verankerung im
Journalismus als gesellschaftlicher Institution und als Wirklichkeitskon-
struktion Thema sein werden und nicht die Werturteile selbst. Es geht
also nicht um eine Bestandsaufnahme der gegenwirtigen Auffassung von
journalistischer Qualitit, sondern vor allem darum, die Konstruktions-
mechanismen journalistischer Qualitit nachzuzeichnen. Dies gilt es zu
Anfang auch gegentiber méglichen Vorwiirfen zu betonen, die erhobenen
Daten des empirischen Teils (2012/2013) seien schon veraltet. Das stimmt
selbstverstindlich. Junge Erwachsene sind lingst nicht mehr so stark auf
das soziale Netzwerk Facebook fixiert wie zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung. Die Muster der Beschreibung, Bewertung und Rechtfertigung der
eigenen Mediennutzung wandeln sich aber — so eine wichtige Primisse
dieser Arbeit — nicht so rasch wie die konkrete Nutzung selbst. Die Re-
levanz dieses Vorhabens leitet sich nicht nur aus der Rolle ab, die Jour-
nalismus als Wissensinstitution der gegenwirtigen Gesellschaft spielt,
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sondern auch aus der Rolle von Qualititsurteilen in der alltiglichen Ori-
entierung der Journalisten und Mediennutzer. Guter Journalismus dient,
so die Annahme, sowohl Journalisten als Zielvorgabe der eigenen Arbeit
als auch Mediennutzern als lohnenswertes Zuwendungsobjekt in ihrer
alltiglichen Lebenswelt.

Soziale Konstruktion journalistischer Qualitit wird im Folgenden the-
matisiert, indem insbesondere auf wissenschaftliche Theoriekonstrukti-
onen (Kap. 2), die Konstruktionen von journalistischer und Nutzerseite
(Kap. 3) und die empirisch vorfindbaren Konstruktionsprozesse bei jungen
Erwachsenen (Kap. 4) eingegangen wird. Bevor jedoch kurz auf den Inhalt
der drei Oberkapitel hingewiesen wird, seien einige klirende Bemerkun-
gen zum Theorichintergrund dieser Arbeit vorausgeschickt.

Eine Fokussierung auf die soziale Konstruktion von Wirklichkeit bzw.
von journalistischer Qualitit konnte, angesichts der Theorieentwicklung
im Gefolge Bergers und Luckmanns, als Anachronismus empfunden wer-
den. Neuerdings bevorzugen verschiedene Schiiler Thomas Luckmanns
den Begriff des kommunikativen Konstruktivismus bzw. sprechen von
der kommunikativen Konstruktion der Wirklichkeit (vgl. die Beitrige
in KNOBLAUCH 2013). Gerade im Kontext des Journalismus wiirde es sich
anbieten, hier anzukniipfen und von der kommunikativen Konstruktion
journalistischer Qualitit zu sprechen. In der Tat spielt auch im empiri-
schen Teil dieser Arbeit (vgl. Kap. 4) die Kommunikation iiber Journalis-
mus eine wichtige Rolle und auch im wissenssoziologischen Entwurf (vgl.
Kap. 3) geniefst die zwischenmenschliche normativ-diskursive Reflexion
einen hohen Stellenwert. Die Frage ist aber, ob die soziale Konstruktion
journalistischer Qualitit sich in diesen Formen der kommunikativen Kon-
struktion erschépft. Entstehen Werturteile tiber Journalismus ausschlief3-
lich in der Kommunikation iiber Journalismus oder kénnen sie nicht auch
in der handelnden Auseinandersetzung mit journalistischen Produkten
selbst entstehen?

Letztlich steht man vor der Entscheidung, den Handlungs- zugunsten
des Kommunikationsbegriffes iiber Bord zu werfen, wie es bspw. Niklas
Luhmann (1984) getan hat. Dies wire dann kein Problem, wenn man die
Mediennutzung kurzerhand als Kommunikation ohne Handlung definierte.
Oder man nimmt an, dass soziale Interaktion und auch die Produktion und
Nutzung von Medienprodukten aus Kommunikation und aus assoziiertem
Handeln besteht. Dann aber verbietet es sich, soziale Wirklichkeit in ihrer
Gesamtheit als kommunikativ konstruiert zu bezeichnen. Dieser zweiten
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EINLEITUNG

Auffassung wird hier gefolgt, da davon ausgegangen wird, dass kommuni-
kativ ausgehandelte Qualititsnormen das eine sind, im Mediennutzungs-
handeln verankerte, individuelle Qualititswiinsche aber das andere. Die
individuelle Handlungsebene wird also als so konstitutiv betrachtet, dass
deshalb nicht allein von der kommunikativen, sondern gerade auch von
der sozialen? Konstruktion journalistischer Qualitit die Rede ist.?

Eine weitere Irritation mag die in dieser Arbeit vorgenommene Ver-
kniipfung von Sozialkonstruktivismus und Wissensgesellschaft auslosen.
Wie noch auszufiihren sein wird, ist die Zeitdiagnose der Wissensgesell-
schaft von sozialkonstruktivistischer Seite als rationalistische Fiktion
kritisiert worden (vgl. TANZLER et al. 2006a). Auch aus postmoderner
Sicht und angesichts der aktuellen Rehabilitierung von Emotion, Fanta-
sie und Engagement in der Journalismusforschung (vgl. ZELIZER 2004;
DEUZE 2005), mag die Definition des Journalismus als Wissensinstitution
anachronistisch und an der herrschenden Ideologie des Berufsstandes ori-
entiert erscheinen. Hier soll jedoch gewissermaflen mit dem Sozialkon-
struktivismus gegen den Sozialkonstruktivismus argumentiert werden.
Das sozialkonstruktivistische Gegenargument lautet: Wenn die betei-
ligten Akteure einer Institution einen Sinn zuschreiben, dann ist dieser
Sinn handlungswirksam.

Ubertragen auf die vorliegende Fragestellung heif3t dies, wenn Journa-
listen und Mediennutzer Journalismus als eine Quelle fiir Wissen begrei-
fen, das Lebens- und Handlungsméglichkeiten erweitern kann, dann ist
auch diese Zuschreibung handlungswirksam. Journalisten produzieren
dann Inhalte mit einem entsprechenden Wissenspotenzial oder haben
zumindest diesen Anspruch und Mediennutzer nutzen ebenjene Wissens-
inhalte oder haben zumindest die Erwartung, dass journalistisch zur Ver-
fiigung gestellte Wissenspotenziale auf diese Weise nutzbar sind. Dabei

2 Man kénnte argumentieren, dass individuelles Mediennutzungshandeln iiberhaupt kein
soziales Handeln ist. Nach der klassischen Definition Max Webers, der zufolge soziales Han-
deln auf unmittelbarer Wechselseitigkeit des Handelns zweier Akteure unter Anwesenheit
beruht (vgl. WEBER 1980 [1922]: 11), behielte man Recht. Allerdings spricht Einiges dafiir, auch
Mediennutzungshandeln als soziales Handeln zu definieren, da sich sowohl Journalisten als
auch Mediennutzer in ihrem Handeln an Medienprodukten orientieren, die ihrerseits mit
sozialem Sinn aufgeladen sind. Nur weil Journalisten ihre Botschaften lesbar encodieren und
Mediennutzer sie (mitunter auch eigenwillig) decodieren kénnen und nur weil Journalisten
durch Feedbackschleifen iiber Nutzerverhalten erfahren, ist journalistische Kommunikation
in Wechselseitigkeit tiberhaupt méglich (vgl. HALL 2009; MALETZKE 1963).

3 Dies wird in der Einleitung zu Kapitel 3 niher ausgefiihrt.
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lasst sich allerdings nicht im Vorhinein entscheiden, welches Wissen aus

Sicht der Mediennutzer von Nutzen ist und auf welche Weise dieses Wis-
sen — etwa fiir Anschlusskommunikation, fir Handlungsentscheidungen

oder zur Befriedigung der reinen Neugier — genutzt wird. Dies wird in

der Regel im Wechselspiel von Angebot und Nachfrage austariert. Auch

sollte die Zeitdiagnose der Wissensgesellschaft und die Beschreibung des

Journalismus als Wissensinstitution nicht dahingehend missverstanden

werden, als wollte der Verfasser diese, fiir die involvierten Akteure hand-
lungswirksame Unterstellung legitimieren. Vielmehr wird angenommen,
dass diese Unterstellung in westlichen Lindern der Gegenwart faktisch

handlungswirksam ist. Ob dies auch in anderen Regionen und Kulturen

zu anderen Zeiten der Fall ist oder war, ist eine empirische Frage, die im

Rahmen dieser Arbeit nicht geklirt werden kann. Da jede Rekonstruktion

journalistischer Qualitit zugleich normative Implikationen hat, sei jedoch

angemerkt, dass der Verfasser — vermutlich auch aufgrund des eigenen

riumlich-zeitlich-sozialen Standortes in der Gesellschaft — mit der aktu-
ellen wissensgesellschaftlichen bzw. wissensinstitutionellen Unterstellung

keinerlei Probleme hat und sie auch deshalb an den Anfang des Eigenent-
wurfs in Kapitel 3 gestellt hat.

Nun seien, in der gebotenen Kiirze, die drei Oberkapitel dieser Arbeit
vorgestellt. Kapitel 2 befasst sich mit journalistik- und kommunikations-
wissenschaftlichen (Re-)Konstruktionen journalistischer Qualitit. Dieses
fachgeschichtliche Kapitel dient dreierlei Zwecken. Erstens soll es einen
historischen Uberblick iiber den Verlauf und den Stand der Qualititsfor-
schung liefern. Zweitens soll aufgezeigt werden, dass normative Annah-
men und Qualititsvorstellungen alle wissenschaftlichen Arbeiten zum
Journalismus und zu journalistischer Qualitit durchziehen. Und drittens
dient das Oberkapitel dazu, gewisse Defizite der bisherigen Forschung auf-
zuzeigen (z.B. mangelnde Beriicksichtigung des Publikums, theorielose
Fixierung auf das Aufstellen von Normkatalogen).

Kapitel 3 prisentiert einen wissenssoziologischen Entwurf zur sozia-
len Konstruktion des Journalismus und der journalistischen Qualitit. Der
Entwurf versteht sich zum einen als Antwort auf die in Kapitel 2 identifi-
zierten Defizite, zu denen auch die mangelhafte theoretische Einbettung
von Ansitzen zur journalistischen Qualitit gehort. Vor allem mithilfe
sozialkonstruktivistischer Konzepte, aber auch unter Riickgriff auf ge-
wisse Elemente der Systemtheorie, der Mediennutzungsforschung und
der sprachwissenschaftlichen Semantik wird der Entwurf theoretisch fun-
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diert. Zum anderen ist es das Ziel, die Erorterung journalistischer Qualitit
wieder stirker an das heranzufiihren, was Journalisten und Mediennutzer
in ihrem Alltag tun.

Gesamtgesellschaftliche und institutionelle Sinnzuschreibungen sind
das eine, die Akteure orientieren sich aber selten am grofSen Ganzen, son-
dern navigieren ihr Handeln und ihre Kommunikation in ihrer konkreten
Lebenswelt. Dies zu beriicksichtigen, ist auch ein Ziel des Kapitels.

Kapitel 4 widmet sich der empirischen Uberpriifung gewisser Elemente
des in Kapitel 3 entfalteten Entwurfs. Dazu wird eine Studie prisentiert,
die von Ende 2012 bis Ende 2013 durchgefiihrt und im Anschluss ausge-
wertet wurde. Uberpriift werden anhand der Studie unter anderem die
Annahmen, dass das (Bildungs-)Milieu, aber auch die jeweilige Medien-
gattung deutliche Auswirkungen auf das Verstindnis journalistischer
Qualitit haben, aber auch, dass sich Qualititsurteile besser verstehen
lassen, wenn man zwischen instrumentellen und normativen Qualitits-
erwartungen sowie zwischen Qualititskriterien und Qualititsprototy-
pen unterscheidet. Uber die Absicht hinaus, gewisse Annahmen des wis-
senssoziologischen Entwurfs empirisch zu untersuchen, soll die Studie
auch einen Beitrag zum kumulativen Wissen in der Qualititsforschung
leisten. Deshalb wurde eine Altersgruppe gewihlt, deren Mediennut-
zungsverhalten sich signifikant von jenem ilterer Mediennutzer unter-
scheidet und die in der Qualititsforschung mithin als »Problemgruppe«
(ARNOLD 2009: 471) gilt: die jungen Erwachsenen im Alter von 18 bis 25
Jahren. Die empirische Studie besteht aus der qualitativen Auswertung
von Gruppendiskussionen mit acht Gruppen von insgesamt 78 jungen
Erwachsenen, die erginzend dazu auch an einer schriftlichen Befragung
teilgenommen haben, welche quantitativ ausgewertet wurde. Die leitende
Forschungsfrage lautet dabei: Wie findet die soziale Konstruktion journalisti-
scher Qualitdt unter jungen Erwachsenen statt? Am Ende des Kapitels werden
die Ergebnisse zusammengefasst.

Im Fazit und Ausblick werden schliefllich die Erkenntnisse der Arbeit
synchron interpretiert und im Hinblick sowohl auf den eigenen wissens-
soziologischen Entwurf als auch auf die journalistikwissenschaftliche
Qualititsforschung im Allgemeinen reflektiert. Dariiber hinaus werden
Implikationen fiir den professionellen Journalismus, fiir Medienunter-
nehmen und die Medienpolitik angesprochen. Im Ausblick werden zu-
dem Desiderate fiir die zukiinftige Forschung zu journalistischer Quali-
tit formuliert.
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