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VORWORT

Erstmals seit seiner Griindung im Jahre 1971 fand das “Symposion” in Israel statt.
Die Veranstalter, Uri Yiftach und Rachel Zelnick-Abramovitz, nahmen die Gele-
genheit wahr, Teilnehmer zu einem Riickblick zu inspirieren. Die wissenschaftliche
Leistung européischer Gelehrter und Intellektueller jiidischer Abstammung vor dem
zweitem Weltkrieg bedarf keiner Ausfiihrung. Das gilt auch im Bereich der Erfor-
schung des antiken griechischen und hellenistischen Rechts. In diesem Bereich
bildete die ‘Endlosung’ auch keinen volligen Bruch. Es waren drei Gelehrte,
ndmlich Fritz Pringsheim, Raphal Taubenschlag und Hans-Julius Wolff, die bald
nach 1945 in ihre jeweiligen Heimatslédnder zuriickkehrten. Sie leisteten dort einen
bedeutenden Beitrag zur Neubelebung und Anerkennung der Erforschung des
Rechts des griechischen Kulturkreises im Rahmen der antiken Rechtsgeschichte.
Dies hat auch zur Begriindung des “Symposion” gefiihrt. Es waren Wolff und ein
Schiiler Taubenschlags, Joseph Méléze Modrzejewski, selbst jiidischer Abstam-
mung, die mit dem “Symposion 1971” die “Gesellschaft fiir griechische und hel-
lenistische Rechtsgeschichte” griindeten. Aus diesem Grunde sahen sich die Orga-
nisatoren des “Symposion 20177 veranlasst, eine eigene Sektion der wissen-
schaftlichen Wiirdigung den oben genannten Gelehrten zu widmen, worin auch
Méleze Modrzejewski einen Beitrag zu seinem Lehrer Taubenschlag liefern wollte.
Traurigerweise konnte er dieses Vorhaben nicht mehr umsetzen, da er am
30. Januar 2017 verstarb. Die historiographische Sektion fand dennoch statt, wurde
aber der Diskussion und Wiirdigung von Méléze Modrzejewskis sich {iber mehrere
Jahrzehnte hinweg erstreckendes (Euvre gewidmet.

Die 21. “Tagung fiir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte” —
Symposion 2017 — fand an der Universitdt Tel Aviv vom 20. bis 23. September
2017 statt. In sechs Sitzungen wurden, verteilt iiber dreieinhalb Tage, sechzehn
Vortrage gehalten (ein weiterer Beitrag kommt nun in der Publikation hinzu, einer
wurde nicht abgeliefert); fiinfzehn “Antworten” (eine in absentia) wurden dazu
vorgetragen. Vertreten waren Gelehrte aus zehn Léndern Europas, des Nahen
Ostens und Nordamerikas. Wie in den “Symposia” iiblich, war kein Generalthema
vorgegeben, sondern es war jedem Sprecher bzw. jeder Sprecherin freigestellt, ein
spezielles Thema aus dem jeweils aktuellen Arbeitsgebiet zur Diskussion zu stellen.
Die angebotenen Vortrdge wurden, sachlich gegliedert (Gesetzgebung, Prozess,
Dokumente im Rechtsleben, Sklaven, Recht und Literatur), im Anschluss an die
oben genannte Sektion zum Gedéchtnis Méléze Modrzejewskis gehalten. Das
wissenschaftliche Programm wurde ergidnzt und aufgelockert durch einen
intensiven und anregenden Ausflug nach Jerusalem.

Beitrdge zu den Kosten der Tagung leisteten in grofziigiger Weise The Israel
Academy of Sciences and Humanities; an der Universitit Tel Aviv: The Lester and
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Sally Antin Faculty of Humanities, The Berg Foundation Institute for Law and
History, the Vice President of Research and Development, the Vice Rector, The Zvi
Yavetz School of Historical Studies, und The Minerva Institute for German
History. Wir danken auch einer amerikanischen Stiftung, deren Identitdt (den
Wiinschen des Stifters gemif}) ungenannt bleiben soll.

Die Publikation des Bandes wire ohne die finanzielle Hilfe seitens der
Israelischen Akademie der Wissenschaften kaum mdoglich gewesen, ebenso wenig
ohne die vorziigliche Arbeit von Susanne Lorenz, die unterstiitzt vom Institut fiir
die Kulturgeschichte der Antike an der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaft, die Beitrdge druckreif formatiert hat; Helmut Lotz erstellte das Register.
Bewihrte Hilfe leistete wieder Robert Piiringer, Verlag der Akademie. Ihnen allen
sei hier gedankt. Schlielich danken wir auch den beiden anonymen Gutachtern, die
wertvolle Hinweise gaben.

Gerhard Thiir, Uri Yiftach, Rachel Zelnick-Abramovitz

Tel Aviv und Wien, im Dezember 2018
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JOSEPH MELEZE MODRZEJEWSKI (1930-2017)

Le 30 janvier 2017 est mort dans son appartement a Chatenay-Malabry, dans la
banlieue parisienne, Joseph M¢léze Modrzejewski, professeur émérite d’histoire
ancienne a 1’Université Paris 1 Panthéon Sorbonne. J.M. est né le 8 mars 1930 a
Lublin (Pologne). En 1958, il s’installe en France et, six ans plus tard, recoit la
nationalité frangaise.

C’est a I’Université de Varsovie qu’il a fait ses études de droit et d’histoire et a
soutenu sa premicre thése de doctorat en « Sciences Historiques ». Arrivé a Paris, il
poursuit ses études a ’Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des Sciences
historiques et sociales, et devient éléve diplomé sous la direction d’Henri Lévy-
Bruhl. Il se rend ensuite a Nancy, ou il obtient le Diplome des Etudes Supérieures
en Histoire du Droit. En 1970, il soutient une thése en droit romain et histoire du
droit, sous la direction de Jean Gaudemet, et devient, pour une deuxiéme fois,
Docteur (Faculté de Droit de 1’Université de Paris). Six ans plus tard, en 1976, il est
nommé docteur d’Etat &s lettres a 1’Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne.

Fin connaisseur du droit grec ancien, éminent romaniste, historien du monde
hellénistique et papyrologue, bien qu’originaire de I’Europe centrale, J.M. a choisi
comme terrain de ses recherches scientifiques la Gréce ancienne et 1’hellénisme de
la Méditerranée orientale. D’Homere aux premiers sie¢cles de 1’époque byzantine et
depuis les premiéres inscriptions grecques jusqu’aux papyrus de I’Egypte
byzantine, les monuments écrits de la Méditerranée orientale lui étaient familiers.

Tout au long de ses études universitaires, J.M. eut la chance de se trouver
auprés de grands maitres de I’Altertumswissenschaft: Raphael Taubenschlag,
éminent romaniste, helléniste et papyrologue ainsi que Georg Manteuffel, historien
et littéraire, a I’Université de Varsovie; le grand helléniste Louis Gernet et Henry
Lévy-Bruhl, romaniste, anthropologue et sociologue du droit, a 1’Ecole Pratique des
Hautes Etudes; le romaniste Jean Gaudemet a la Faculté de Droit de I’Université de
Paris. Toutefois, ses racines polonaises et sa connaissance parfaite de la langue
allemande 1’ont conduit au sein de la science allemande et, plus particuliérement,
aupres de Hans Julius Wolff, avec qui il a eu des échanges scientifiques constants
et fructueux.

A D’age de 22 ans, J.M. a été nommé assistant a I’Université de Varsovie et,
ensuite, professeur associé d’histoire a I’Institut de papyrologie et des droits
anciens de la méme Université. A Paris, sa carriére débuta au Centre National de la



XVI Julie Vélissaropoulos-Karakostas

Recherche Scientifique (CNRS), alors que, de 1967 jusqu’en 1976, il enseigna
I’histoire des institutions de la Gréce ancienne a la Faculté de Droit de I’Université
de Paris (future Paris 2). Les cours qu’il dispensa pendant ces dix ans constituent en
fait des monographies sur des différents themes du droit grec et hellénistique tel
qu’il apparait a travers les documents papyrologiques, épigraphiques et littéraires
(esclavage, obligations, famille, justice etc.). En 1978, il a été ¢élu professeur
d’histoire ancienne a 1’Université Paris 1 Panthéon Sorbonne, ou il enseigna,
jusqu’en 1999, TI’histoire juridique et sociale du monde hellénistique. En méme
temps, de 1972 a 2010, il dirigea le «Séminaire de papyrologie juridique et
d’histoire des droits de 1’Antiquité» a 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes (IV®
Section).

Parmi les distinctions et honneurs qui lui ont été décernées notons : Médaille
d’argent du CNRS (1972) ; Palmes académiques (1989); Croix de chevalier de
I’Ordre du Mérite de la République de Pologne (2002) ; Doctorat honoris causa de
I’Université d’Athénes (2002) ; Prix Frangois Millepierres de 1’ Académie Frangaise
(2012) ; Prix Victor Delbos de 1’Académie des sciences morales et politiques
(2012) ; Membre correspondant de la Heidelberger Akademie der Wissenschaften
(1972) ; Membre correspondant de 1’Académie d’Athénes (1984); Membre
étranger de la Polska Akademia Umiejetnosci (1994); Membre étranger de la
Polska Akademia Nauk (1997) ; Membre titulaire de I’Académie Européenne des
Sciences, des Arts et des Lettres (2003). Il a été co-fondateur et directeur du
Diplome universitaire d’études sur le judaisme, Université de Paris I et Centre
Rachi (1984-1999) ; Membre du Conseil d’Administration de 1’Institut de Droit
Romain de 1’Université de Paris (depuis 1964); Président de I’Association
internationale pour I’étude du droit de I’Egypte ancienne (1992-1995) ; Membre du
Conseil scientifique de I’Institut frangais d’Archéologie orientale du Caire (1995-
1999); Membre du Conseil scientifique de 1’Universit¢é de Paris-I Panthéon
Sorbonne (1997-1999) ; Membre du Comité scientifique international de IVRA.
Rivista internazionale di diritto romano e antico (depuis 1962); Membre du
Conseil scientifique (Section: Droits grec et hellénistique) de la Revue
internationale des Droits de 1’Antiquité (depuis 1973); Membre du Comité
scientifique de Dike. Rivista di storia del diritto greco ed ellenistico (depuis 1998) ;
Membre des Comités de rédaction de Czasopismo Prawno-Historyczne (Annales
d’Histoire du Droit, depuis 2005) ; Scripta Classica Israelica (depuis 2009) ; The
Journal of Juristic Papyrology (depuis 2010); Panistwo i Prawo (depuis 2012).

Avec Hans Julius Wolff et Arnaldo Biscardi, J.M. fut membre du triumvirat
qui fonda, en 1971, la «Gesellschaft fiir griechische und hellenistische Rechts-
geschichte». Parmi ses nombreuses activités scientifiques, il faut signaler la
direction de la Revue historique de droit francais et étranger, qu’il a assurée
pendant presqu'un demi-siécle, depuis 1970.

De 1951 jusqu’a sa mort, il a publié environ quatre cents études (articles,
monographies, compte-rendus), qui pourraient étre classées en trois thématiques :
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1. Etudes d’histoire du droit hellénistique et du droit romain, qui constituent la
majeure partie de ses publications. 2. Etudes d’histoire hellénistique et 3. Etudes
sur le judaisme hellénistique. Le cadre chronologique et géographique de ses
préoccupations scientifiques c’est le monde hellénistique avec ses ancétres, la cité
classique, et ses descendants, 1’hellénisme chrétien'.

Plusieurs de ses études portent sur le probléme des sources du droit et le
pluralisme juridique tant sous les Lagides qu’aprés la conquéte romaine. La
coexistence de Grecs, Egyptiens, Juifs et autres habitants de I’Egypte lagide et
romaine pose la question de la place des traditions juridiques propres a chacun de
ces groupements face aux régles qui émanent du pouvoir central, des Ptolémées
d’abord, des Romains ensuite. J.M. rejette la thése de L. Mitteis, qui voyait un
combat inégal entre le droit romain et les traditions locales aprés la conquéte
romaine. Coexistence et rapports culturels, mais non pas syncrétisme des traditions
juridiques qui, en dépit des éventuelles influences mutuelles, ont su maintenir leurs
destinataires d’origine et ont sauvegardé leur propre physionomie. Sur la pluralité
des regles et des sources du droit, J.M. nous a laissé deux ouvrages précieux : Droit
et justice dans le monde grec et hellénistique (Papers collected and edited by Jakub
Urbanik, Warszawa 2011) et Loi et coutume dans [’Egypte grecque et romaine
(Warszawa 2014). Son intérét pour la justice grecque apparait déja en 1952, dans
son étude de jeunesse concernant I’arbitrage d’apres les papyrus, alors qu’ en 1959,
il publia une étude sur la notion de I’injustice (adikia) dans les papyrus
hellénistiques, étude qui demeure toujours précieuse. En 1962, J.M. publia (ZRG
RA 80 (1963) 42-82) un compte rendu du livre de Hans Julius Wolff, Das
Justizwesen der Ptolemder (Miinchen 1962).

Les traditions locales de I’Egypte hellénistique, plus particuliérement celle de
la population grecque, se maintiennent, surtout dans des domaines qui n'avaient pas
tellement préoccupé le pouvoir lagide ni le pouvoir romain, comme la famille et le
droit familial. Le droit hellénistique et la famille grecque, la structure juridique du
mariage grec, les mariage mixtes, le droit familial dans les lettres privées, le
mariage entre frére et sceur, le mariage écrit et non écrit, la tutelle dative des
femmes dans 1’Egypte romaine, sont parmi les questions du droit de la famille que
J.M. a abordées.

J.M. a consacré¢ des recherches approfondies sur le statut de la propriété
fonciére en Egypte: la terre, ses différentes catégories juridiques, les moyens de son
exploitation. Parmi les études publiées sur ce sujet, nous devons signaler celle qu’il
consacra au rapport entre le régime de la terre et le statut social des paysans dans
I’Egypte ptolémaique, le prostagma péri georgias, droit grec et réalité égyptienne
en matiére de bail forcé. J.M. n’accepte pas de considérer le régime foncier de
I’époque ptolémaique comme un précurseur du féodalisme du Moyen Age

! Voir la bibliographie détaillée de ses travaux dans Symposion 1999, publié par G. Thiir /

F.J. Fernandéz Nieto, Koln 2003, p. XIII-XXX.
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occidental ou comme une expression du mode de production asiatique et de
I’asservissement consécutif des paysans autochtones. Il rejette a la fois Ia
conception primitiviste et la conception moderniste de 1’économie de la Gréce
ancienne. J.M. estime que le régime foncier de I’Egypte ptolémaique contient des
éléments qui remontent a la tradition égyptienne mais aussi des expériences du
pass¢ de la Gréce des cités. L’Egypte lagide, estime J.M., est le pays ou la
soumission du paysan autochtone demeura relative et limitée. Un ensemble de
moyens de contrainte, dont les formes et les techniques étaient enracinées dans les
traditions grecques, ont défini le statut des autochtones comme un groupe distinct,
mais dans aucun cas ils ne les ont pas rendus en état d’esclavage.

Dans son étude sur les sources de 1’esclavage, sous le titre aut nascuntur aut
fiunt (Actes du Colloque 1973 sur l’esclavage, Paris 1976, 351-384 = Statut
personnel et liens de famille, Aldershot 1993), J.M., partant de la dichotomie
aristotélicienne de 1’esclavage entre kata nomon doulos et physei doulos et de la
différence entre divisio et partitio, examine I’influence de la dialectique grecque
sur les juristes romains. La dichotomie aristotélicienne des sources de I’esclavage
sera adoptée par les Romains au début du 3e siccle ap. J.C. (Marcianus, Instituta,
Dig. 1, 5,5, 1), mais avec une différence notoire : personne n’est esclave physei, car
I’unique cause de I’esclavage c’est le droit, soit les dispositions du ius civile soit
celles du ius gentium. Sous I’influence de la philosophie stoicienne, mais aussi des
sophistes, 1’esclavage devient une institution du droit et la place de I’esclavage
physei sera occupée par 1’esclavage émanant des dispositions du droit. Toutefois,
note J.M., les conceptions sur I’esclavage changent avec [’extension du
christianisme ; pour Saint Augustin, I’esclavage est le fruit du péché, alors que la
place de la physis de I’antiquité grecque est désormais dévolue au jugement divin
(Deo iudicante). L’esclavage cesse d’étre exclusivement une institution du droit
qui, non seulement ne pouvait pas émaner de la nature, mais constituait une
institution hostile a I’ordre naturel.

Plusieurs des articles de J.M. ont été réunis dans les volumes : Droit impérial et
traditions locales dans [’Egypte romaine, Aldershot 1990 (Variorum Collected
Studies 321); Statut personnel et liens de famille dans les droits de [’Antiquité,
Aldershot 1993 (Variorum Collected Studies 411); Droit et justice dans le monde
grec et hellénistique, Varsovie 2011 (The Journal of Juristic Papyrology,
Supplement X); Un peuple de philosophes. Aux origines de la condition juive,
Paris 2011. Ses monographies comprennent: Les Juifs d Egypte, de Ramseés II
Hadrien, Paris 1991, son précieux manuel de papyrologie juridique, Le droit grec
aprés Alexandre, Paris 2012, ainsi que sa thése, tardivement publiée, Loi et
coutume dans I’Egypte grecque et romaine, Varsovie 2014 (The Journal of Juristic
Papyrology, Supplement XXI); enfin, la traduction du Troisieme Livre des
Maccabées (La Bible d’Alexandrie, 15.3), Paris 2008, accompagnée d’une longue
introduction et de notes substanticlles. Nous devons également signaler ses
inestimables Chroniques de papyrologie juridique, qui, sous forme de recension
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bibliographique, faisaient regulicrement le point sur des questions scientifiques
controversées.

Les titres des travaux de J.M. sont nombreux et leurs sujets variés. Mais sa
méthode fut unique. A partir d’un détail, d’une information apparemment
insignifiante, tirée d’un papyrus, d’une inscription ou d’un texte littéraire, J.M.
arrive a une conclusion fondamentale. Fondamentale, parce qu’elle touche a un
ensemble de questions posées par 1’étude du monde antique, questions dont la
complexité ne peut pas étre ignorée par 1’historien.

Toutefois, plus que ses environ 400 publications, ses cours ou ses
communications, ce qui rend Joseph Méleze Modrzejewski unique et irremplagable
aux yeux de ses éleéves, ses collégues et ses amis c’est sa générosité scientifique, la
chaleur humaine que dégageait sa personnalité et son tempérament a la fois
polonais et juif par naissance, francais et, dans une certaine mesure, grec par
adoption.

velissar@law.uoa.gr
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Abstract: Joseph Méléze Modrzejewski laid the foundations for a new perspective
on the socio-cultural standing of the Egyptian diaspora Jewry in Hellenism — one
freed of anachronistic concerns. To illustrate this fact, the article below will outline
in how far Méléze Modrzejewski’s approach marked an important step in the
history of research. In doing so, it will become apparent to what extent Méleze
Modrzejewski’s work changed the face of Hellenistic diaspora Jewry from a socio-
cultural and legal point of view.

Keywords: anachronism; diaspora Jewry; Hellenistic Egypt; history of research;
Joseph Méléze Modrzejewski

Es ist eine von Joseph Méléze Modrzejewskis zahlreichen Leistungen als Alt- und
Rechtshistoriker, dass er die Grundsteine fiir eine neue, von anachronistischen
Ansétzen befreite Sichtweise der soziokulturellen Stellung des &agyptischen
Diasporajudentums im Hellenismus gelegt hat. Um dies gebiihrend wiirdigen zu
konnen, muss eine forschungsgeschichtliche Perspektive eingenommen werden. Sie
wird verdeutlichen, wie wenig der Gelehrte Méléze Modrzejewski davor zuriick-
schreckte, anerkannte Thesen zu hinterfragen und iiberzeugend alternative Theorien
aufzustellen, welche die alten abldsten und bis heute nachwirken — wie sehr er also
daran beteiligt war, dem hellenistischen Diasporajudentum in soziokultureller und
rechtlicher Hinsicht ein neues Gesicht zu verleihen.

Bevor ndher auf diesen Aspekt eingegangen wird, sei eine kurze Riickschau auf
die Anfiange der papyrologischen und althistorischen Forschung zum hellenisti-
schen bzw. ptolemiischen Agypten am Beginn des 20. Jahrhunderts erlaubt. Die
Verdienste dieser Pionierzeit sind freilich nicht hoch genug einzuschdtzen. Einiges
erscheint aus heutiger Sicht aber iiberholt. Das betrifft jedenfalls den Ansatz, dass
der Ptolemierzeit eine Gesellschaft zugrunde gelegen sei, die auf der einen Seite in
Griechen und Immigranten aus anderen Regionen und auf der anderen Seite in
Agypter unterteilt war. Dabei seien die nichtigyptischen Bevélkerungsgruppen
entweder in Stadtstaaten bzw. Poleis oder in politeumata — spezifische, nur im
Kontext des Ptolemierreiches nachgewiesene ethnisch kategorisierte Vereinigun-
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gen! — organisiert gewesen, was bestimmte, von offizieller Seite gewahrte Privile-
gien wie etwa die Bewahrung der aus der Heimat mitgebrachten Gebrauche und
Gesetze mit sich gebracht habe — dieses Vorrecht, das man mehr oder minder als
“biirgerrechtliches” Zugestdndnis und als Bedingung von “Selbstverwaltung” be-
trachtete, sah man in einer spezifischen Rechtsschicht verwirklicht, die mit der in
den Papyri dokumentierten Bezeichnung politikoi nomoi verbunden wurde. Dieses
auf Wilhelm Schubart zuriickgehende Konzept?> wurde von Ludwig Mitteis in dem
zweiten, juristischen Fragestellungen gewidmeten Band des 1912 publizierten Pio-
nierwerkes “Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde” im Sinne einer
Lehrmeinung festgehalten,® und genau in dieser Form hat es im GroBen und Gan-
zen auch Einzug in die ebenfalls prominenten rechtshistorischen Handbiicher von
Rafael Taubenschlag und Erwin Seidl gehalten.*

Als man begann, sich intensiv mit der Frage auseinanderzusetzen, wie die jiidi-
schen Gemeinden im hellenistischen Agypten organisiert gewesen seien, war es
exakt diese in den Handbiichern zu findende Interpretation, die von namhaften
Gelehrten libernommen wurde. Die Vorstellung von einer systematischen, organi-
satorischen Trennung ethnischer Gruppen auf der Grundlage rechtlich privilegierter
Gemeinden passte offenbar zu deren Uberzeugung, dass eine orthodoxe bzw. gliu-
bige jiidische Gemeinschaft “selbstverwaltende” Vereinigungen wie die politeu-
mata bendtigt habe,® um ihre Identitit und ihren Glauben zu bewahren. Mit anderen
Worten: Eine jiidische Gemeinde konnte in einer heidnischen Umwelt nur unter
dem Schutz eines politeuma tiberleben, welches das Recht verlieh, nach eigenen
Gesetzen zu leben.®

Mit dieser Vorstellung von grundsatzlich schutzbediirftigen jiidischen Gemein-
den war eine historiographische “Tradition” geboren, welche die Auseinanderset-
zung mit dem Diasporajudentum des hellenistischen Agypten in der Nachkriegszeit
malBgeblich beeinflusste und vereinzelt sogar noch bis heute nachwirkt. Letzteres

I Allgemein zu dieser Organisationsform siehe unldngst Sanger 2014; 2015; 2016a.

2 Schubart 1910, 44-53; 63—66; zu seinem Ansatz vgl. auch dens. 1918, 246248, 256—
257,280-281.

3 Siehe Mitteis 1912, XITI-XIII.

4 Siehe Taubenschlag 1955, 8-9; Seidl 1962, 1-2.

> Als priagend fur das sich in der dlteren Forschung verfestigte und jetzt zunehmend
relativierte (sieche weiter unten Anm. 17 und 23) Bild von dem aufgrund rechtlicher
Privilegierung “selbstverwaltenden” Charakter der Organisationsform politeuma sind
ferner etwa Perdrizet 1899; Ruppel 1927, 294-312, 433-454; Launey 1949/1950, 1064—
1084 hervorzuheben .

¢ So mit unterschiedlichen Nuancen etwa die malgeblichen Studien von
V. A. Tcherikover — A. Fuks, C.Pap.Jud. I, Prolegomena, S. 5-10; Tcherikover 1959,
296-305; 1963, 95-98 (mit englischer Zusammenfassung auf S. XIII; zu dieser
Darstellung vgl. auch Honigman 1994, 124); Smallwood 1976, 225-226, 229-230;
Applebaum 1974a, 421-430, 451-452; 1974b, 465-466, 473, 476, 480; Kasher 1985 (zu
seiner Theorie sieche auch dens. 1992; 2008).
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ist umso erstaunlicher, als bislang nur zwei jlidische politeumata definitiv auf dem
Herrschaftsgebiet des bestehenden oder ehemaligen Ptolemierreiches nachgewie-
sen sind — und zwar jenes im mitteldgyptischen Herakleopolis sowie jenes in
Berenike in der Kyrenaika” —, wir aber freilich wissen, dass jiidisches Leben nicht
nur auf diese Gemeinden beschrinkt war.® Ferner gilt es zu beachten, dass sich die
von Schubart, Mitteis, Taubenschlag und Seidl vertretenen Deutungsmuster, auf
denen die besagte historiographische “Tradition” aufbaut, aus rechtshistorischer
und papyrologischer Sicht als nicht iiberzeugend erwiesen haben. Die allgemeine
Rezeption eines neuen alternativen Modelles, das sich ab den 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts allméhlich herauskristallisierte und nunmehr als Communis Opinio
gelten kann, vermag ein einschldgiger, 1992 verdffentlichter Aufsatz von Alan K.
Bowman und Dominic Rathbone — zwei ausgewiesenen Kennern des griechisch-
rémischen Agypten — widerzuspiegeln, in dem die ptolemiische Rechtswirklich-
keit folgendermaf3en beschrieben wurde:

“Although there were status distinctions, such as Alexandrian citizenship and
the designation ‘Hellene’, which offered prestige and amenities and some personal
administrative and fiscal privileges, there was no general structure of status-based
communal privileges.”’

Dass Bowman und Rathbone diese Feststellung mit einem Verweis auf eine
1983 erschiene Studie Méléze Modrzejewskis untermauerten, ist kein Zufall, denn
die Etablierung eciner differenzierten Wahrnehmung ptolemiischer Rechts- und
Verwaltungspolitik ist ganz wesentlich mit dem Namen dieses Gelehrten verbun-
den.!% Hatte noch Aryeh Kasher im Gefolge von Schubart, Mitteis, Taubenschlag
und Seidl eine Verbindung zwischen den Poleis und den ethnisch kategorisierten
politeumata auf der einen und den politikoi nomoi auf der anderen Seite gesehen,!'!
ist ein derartiger Kausalzusammenhang seit Hans-Julius Wolffs und Méléze
Modrzejewskis Forschungen nicht mehr zu rechtfertigen; beide Gelehrte haben
namlich eine modifizierte, bis heute akzeptierte Grundlage fiir das Verstdndnis

7 Herakleopolis: P.Polit.Tud. 1-20 (144/3—133/2 v. Chr.); Berenike: CIG III 5362 = SEG
16, 931 = Liideritz 1983, Nr. 70 (Augusteische Zeit?) und CIG III 5361 = Liideritz
1983, Nr. 71 (24/25 n. Chr.).

8 Zum jiidischen Leben im griechisch-romischen Agypten siehe nur Méléze
Modrzejewski 1997.

9 Bowman — Rathbone 1992, 109.

10 Dabei baute Méléze Modrzejewski seine Theorien auf Partsch 1913 und 1920 sowie
Bickermann 1927 auf. Zu den unterschiedlichen historiographischen Modellen in
Hinblick auf die Sozial- und Rechtsordnung in ptolemiischen Agypten (mit Fokus auf
die jiidische Bevolkerungsgruppe) vgl. auch Honigman 1994, 123-124 mit Anm. 23;
dies. 1997, 70, Anm. 27.

I Kasher 1985, 29-38; vgl. davor auch Smallwood 1961, 9, die (im Kontext von
Alexandrien) beziiglich der politikoi nomoi zumindest einen Zusammenhang mit der
Organisationsform politeuma herstellte.
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dieser Rechtsschicht geschaffen.!? Sie distanzierten sich von der Sichtweise, bei
den politikoi nomoi habe es sich um eine Art von Satzungen gehandelt, {iber die im
ptolemiischen Agypten sowohl Poleis als auch ethnisch kategorisierte politeumata
verfiigt hitten. Hatte Wolff die politikoi nomoi als Gesetze der Poleis Agyptens
sowie jener auswartigen Stddte interpretiert, aus denen die im Niltal ansdssigen
Personen mit griechisch-makedonischem Migrationshintergrund stammten,!3 ent-
wickelte Méléze Modrzejewski in Auseinandersetzung mit dieser These seinen
eigenen Ansatz, demgemill die besagte ptolemdische Rechtsschicht als in der
Chora geiibte “gewohnheitsrechtliche Praxis der Hellenen'* bzw. als die institu-
tionalisierte Verkorperung der griechischen Rechtskoine anzusehen sei.!> Es spielt
nun in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob man eher zu Wolffs oder Méléze
Modrzejewskis Interpretation tendieren mochte, denn beide argumentierten iiber-
zeugend gegen den Standpunkt, die politikoi nomoi als Indikator fiir einen besonde-
ren, auf Agypten bezogenen, gewissermaBen “biirgerrechtlichen” Status all jener
Personen aufzufassen, die sie in Anspruch nahmen.'® Somit beschrinkt sich die
Funktion der politikoi nomoi auf eine vor Gericht angewandte Rechtsschicht; indes-
sen entfallt ihre monokausale Verkniipfung mit der Zugehdrigkeit zu einem “helle-
nischen” Gemeinwesen bzw. “Biirgerverband” auf dgyptischem Boden — einer
Polis oder einem politeuma. Im Hinblick auf die politeumata verliert dadurch das
Argument, diese seien Garanten einer wie auch immer gearteten, von den Ptolema-
ern in Anlehnung an Polisstrukturen gewdhrten (abgeschwéchten Form der) “poli-
tischen Autonomie” und Trager einer entsprechenden “Selbstverwaltung” gewesen,
an Gewicht; und auch davon abgesehen fehlt es an stichhaltigen Hinweisen, die
Organisationsform politeuma, die nach neuesten Erkenntnissen als eine auf einer
ethnisch kategorisierten, semi-autonomen Gemeinschaft aufbauende Verwaltungs-
einheit einzustufen sei, auf staatsrechtlicher Ebene in die Néhe einer Polis zu
riicken.!”

So wie die Interpretation der politikoi nomoi bzw. deren Rolle im ptolemai-
ischen Rechtssystem wesentlich modifiziert wurde, kam es auch hinsichtlich der
Grundsitze, nach denen die Ptolemier die Bevolkerung Agyptens verwalteten, zu
einer neuen Bewertung der Sachlage. In diesem Zusammenhang wurden die in den
Papyri anzutreffenden Bevolkerungskategorien systematisch untersucht mit dem

12 Angezweifelt wurde Schubarts Theorie bereits von Partsch 1913, 455-456 und dems.
1920, 40-44.

13 Etwa Wolff 1953, 39-44 und ders. 2002, 55-58.

14 Méleze Modrzejewski 1988, 177; vgl. etwa dens. 1966; 1983, 258-260; 1997, 107-112;
2014, 151-169.

15 So zuletzt Méléze Modrzejewski 2014, 142—-169.

16 Somit ist es entgegen Kasher 1985, 50 vollig ausgeschlossen, aus den in P.Petrie 11 21g
=P.Gur. 2 = M.Chr. 21 = C.Pap.Jud. I 19 (Ars., 226 v. Chr.) genannten politikoi nomoi
auf ein jiidisches politeuma in der Gauhauptstadt Krokodilopolis zu schlieen; siehe
dazu schon Méléze Modrzejewski 1997, 82.

17" Siehe hierzu Sanger 2016a; 2016b.
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Ergebnis, dass berufliche und ethnische (oder pseudo-ethnische) Bezeichnungen
(z.B. Lehrer, Bauern, Hellenes, Perser etc.), die unter dem Begriff #0vn (“ethnische
Gruppen”, dem Plural des Wortes £#0voc) subsumiert wurden,'® die grundlegenden
Kategorien zur Bestimmung des individuellen Status einer Person im Rechtsver-
kehr oder in fiskalischem Kontext bildeten — eine Bedeutung, die freilich auch der
Angabe, der Biirgerschaft einer auf dgyptischem Boden gegriindeten Polis (wie
Alexandrien, Naukratis, Ptolemais Hermeiou) zuzugehoren, zuzuschreiben ist. Mit
anderen Worten: Es scheint allein die Zuweisung zu einer dieser Kategorien gewe-
sen zu sein, die im ptolemiischen Agypten den Status einer Person anzeigte; was
explizit die Verwendung von ethnischen Bezeichnungen anbelangt, die unserem
Verstiandnis nach genuin ethnisch aufzufassen sind (wie etwa Kreter, Makedone,
loudaios — Jude bzw. Judder — usw.), hat sich indessen kein systematischer Zu-
sammenhang mit der Zugehdrigkeit zu einem politeuma herstellen lassen. Diese
Erkenntnis, die heute schon allein wegen der sehr geringen Zahl an tatsichlich
bezeugten politeumata kaum jemand in Zweifel zichen wird, war zu der Zeit, als
Méleze Modrzejewski seine Studien aufnahm, eine von der vorherrschenden
Communis Opinio abweichende These. Umso bemerkenswerter ist es, dass Méléze
Modrzejewski bei der Bewertung der ptolemdischen Organisationsform politeuma
immer einen pragmatischen und quellenorientierten Zugang gewéhlt hat, der die an
das Prinzip der “Apartheid” erinnernden Deutungsmuster der élteren Forschung
iiberzeugend tiberwand. Damit legte er den Grundstein fiir die heutige Auffas-
sung,!® gemiB der es keinen Grund mehr zu der Annahme gibt, die ptoleméische
Verwaltungs- und Rechtspolitik habe sich in grundlegendem Maf3e auf ein System
von politeumata gestiitzt.

Mit einer ptolemdischen Verwaltungs- und Rechtspolitik, die sich nun ganz an-
ders darstellt, als sie in der dlteren Forschungsliteratur vertreten wurde, und der
entsprechenden Dekonstruktion des auf dieser historiographischen “Tradition”
aufbauenden politeuma-Modells wurde schlieSlich auch der Weg frei fiir eine diffe-
renzierte Sichtweise des jiidischen Gemeindelebens im hellenistischen Agypten.
Vorreiter war auch hier Méléze Modrzejewski, der in Auseinandersetzung mit dem
Judentum seine skeptische Grundhaltung gegeniiber der bedeutenden Rolle, die den
politeumata zur Gruppierung der in das hellenistische Agypten eingewanderten
Volksgruppen zugeschrieben wurde, beibehielt und dem als Historiker offenbar
daran gelegen war, die jiidische Diaspora nicht von vornherein als soziokulturellen
Sonderfall zu behandeln; und diesem Standpunkt blieb er auch nach dem Bekannt-

18 Dieser Wortgebrauch begegnet in Steuerlisten. In ptolemdischen Anordnungen
(P.Hamb. II 168, 10 [Mitte 3. Jh. v. Chr.], BGU XIV 2367, 12 [spates 3. Jh. v. Chr.])
wurde die berufliche Kategorie yévog genannt. In diesem Kontext waren ethnos und
genos wahrscheinlich austauschbare Bezeichnungen fiir “Beruf’; siehe Méleze
Modrzejewski 1983, 256, Anm. 72; Thompson 2001, 305, 308-309; Clarysse —
Thompson 2006, 146—147, Anm. 115.

19 Wie weiter unten Anm. 29.
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werden des vieldiskutierten, 2001 publizierten Archivs des politeuma der Juden von
Herakleopolis (P.Polit.Iud.) treu.? Dementsprechend argumentierte er dafiir, dass
Juden in der Chora des hellenistischen Agypten sprachlich, sozial und kulturell zu
der griechisch-sprachigen Einwanderungsgruppe der “Hellenes” gehorten und in
diesem Umfeld, das weitgehend unbeeinflusst von Polis-Strukturen existierte, keine
Notwendigkeit bestanden habe, die jidische Religion durch einen bestimmten
Rechtsstatus zu bewahren, den ihr eine offiziell anerkannte Organisationsform wie
ein politeuma garantiert hitte.?! Damit folgte er nicht der sonst bei der Beschifti-
gung mit dem Diaspora-Judentum zu beobachtenden Tendenz, die Unterschiede
zwischen Juden und anderen Vertretern der “hellenischen” Schicht hervorzukehren.
Vielmehr eroffnete Méléze Modrzejewski eine alternative Perspektive auf das Ju-
dentum im hellenistischen Agypten, indem er Anachronismen bei der Auseinander-
setzung mit dieser Thematik beiseite liel und sich methodisch am aktuellen Stand
papyrologischer Forschung orientierte, den er ja selbst mitgestaltete. Dadurch schuf
er eine neue Deutungstradition, die den Grundstein fiir die Forschung einer jlinge-
ren Generation von Wissenschaftlern legte. So war es Sylvie Honigman, die heute
fiihrende Forscherin im Bereich der historischen Analyse des Diasporajudentums
im hellenistischen und romischen Agypten, die Méléze Modrzejewskis metho-
dischem Ansatz folgte und sich im Kontext Alexandriens {iberzeugend dafiir aus-
sprach, dass jiidische Gemeindebildung unabhéngig von der Konstituierung eines
politeuma und von dem rechtlichen Status des einzelnen, in der Stadt anséssigen
Juden gewesen sei.?? Damit wurde dem starren Denkmuster, in dem “selbstverwal-
tende” bzw. autonome Strukturen im Allgemeinen allein einer Polis oder in (abge-
schwiéchter Form) der Organisationsform politeuma zugestanden wurden, durchaus
plausibel der Boden entzogen,?* und man begann ferner, die Mitgliedschaft in einer
judischen Gemeinschaft oder Vereinigung von der Rechtsstellung der zugehorigen
Mitglieder zu trennen.?* Als Konsequenz verlor die Frage, ob es in Alexandrien
eine als politeuma organisierte jiidische Gemeinde gegeben habe, an Brisanz.?

20 Siehe zuletzt Méleze Modrzejewski 2016.

21 Siehe Méléze Modrzejewski 1983, 250-251 mit Anm. 48, 265-266; dens. 1997, 73-83.
Zu dem von Me¢éléze Modrzejewski abgelehnten Zusammenhang zwischen den
politeumata und politikoi nomoi siche weiter oben bei Anm. 14/15. Zu der von diesem
Gelehrten ebenfalls vorgebrachten Argumentation, jiidisches Recht sei Teil der politikoi
nomoi gewesen, siehe weiter unten bei Anm. 32.

22 Honigman 1997, 62-65, 89-90; dies., 2002, 264-265; 2003, 67-96.

23 In diesem Tenor jetzt auch deutlich Sanger 2016b; ders. 2016¢, 224-225, Anm. 44.

24 So Ameling 2003, 98-100; Ritter 2015, 77-100.

25 Siehe etwa Méléze Modrzejewski 1993, 77-78; dens. 1997, 163—164 und Barclay 1996,
25, Anm. 18; 43; 65-66, wo zwar der autonome Charakter der jiidischen Gemeinde in
Alexandrien hervorgekehrt wurde, dieses Merkmal aber nicht an das Vorhandensein der
Organisationsform politeuma gebunden wurde. Zuckerman 1985-1988 und Liideritz
1994 haben das bei Aristeas § 310 auftretende politeuma im Ubrigen in eine ganz
andere Richtung interpretiert.
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Insofern gibt es nach Méléze Modrzejewskis einflussreichen Studien kaum ei-
nen Anhaltspunkt, die generelle Anerkennung der Juden von dem Status ihrer Ge-
meinden abhéngig zu machen, und zwar ob sie etwa Mitglied eines politeuma wa-
ren oder nicht. Vielmehr wurde ihre Zugehorigkeit im Rechtsalltag, wie bei anderen
Gruppen mit Migrationshintergrund, durch eine ethnische Bezeichnung, und zwar
loudaios, angezeigt. Grundlage ihrer soziokulturellen Einordnung war indessen,
dass sie Teil der Hellenes waren. Diese Kategorisierung deckt sich iibrigens mit der
fiskalischen Realitdt, denn Juden wurden im Steuerwesen des hellenistischen
Agypten der privilegierten Bevolkerungskategorie der “Griechen” bzw. Hellenes
zugeordnet, womit eine geringfligige Steuererleichterung einherging.?® Damit wur-
den Juden auch von der Fiskalverwaltung als Personengruppe anerkannt bzw. defi-
niert, die den Hellenes vollkommen zugehorig war.?” Aufgrund ihres auf personen-
rechtlicher, soziokultureller und administrativer Ebene zum Tragen kommenden
“hellenischen Migrantenstatus”,?® der unabhingig von ihren einzelnen Gemeinden
war,?? ist die Vorstellung von einer generellen Schutzbediirftigkeit des Diasporaju-
dentums im hellenistischen Agypten nur mehr schwer zu teilen. Bestitigen diirfte
diese Einschitzung eine einmal mehr auf Wolff und Méléze Modrzejewski zuriick-
gehende Theorie, der zufolge die patrioi nomoi der Juden, die Gesetze der Torah,

26 Zu dieser Fiskalkategorie siehe allgemein Bagnall 1997, 7-8; Thompson 2001, 307—
310; Clarysse — Thompson 2006, 138-148, 155; Huf3 2011, 246-248.

27 Eine spezifische Kategorie der loudaioi begegnet allerdings Ende des 3. bzw. Anfang
des 2. Jahrhunderts in einer Liste aus Boubastos (Arsinoites) (P.Count. 15; zur jidischen
Présenz in Boubastos siche W.Chr. 198 = C.Pap.Jud. I 36 [Ars., 240] und P.Lille I 3 =
P.Enteux. 59 = C.Pap.Jud. I 37 [Ars., 222]), die ethnische Kategorien (Juden, Perser und
Araber) sowie Berufsgruppen (epigonoi, machimoi und agyptische Priester) nennt. Der
genaue Charakter dieser Liste ldsst sich aufgrund des sehr fragmentarischen
Erhaltungszustandes des Textes nicht mehr genau eruieren. Es scheint aber
offensichtlich zu sein, dass es sich hier um eine Auflistung von privilegierten Gruppen
handelt; siehe auch die Einleitung zu P.Count. 15, S. 287. Clarysse, W. — Thompson, D.
J., P.Count. 15, Komm. zu Z. 7-8 (S. 288) vermuteten, dass “the epigonoi and loudaioi
in our text take the place of the Hellenes in [P.Count.] 2”. Inwiefern in dieser Liste aber
tatsdchlich Steuerkategorien gemeint waren, bleibt fraglich, denn die loudaioi sind in
den anderen Zeugnissen stets zusammen mit den Hellenes und niemals als separierte
Gruppe dokumentiert; sieche auch Clarysse 1994, 202. Aber auch im Fall der Schaffung
einer neuen Kategorie diirfte sich am privilegierten Status der loudaioi, die nach wie vor
urséchlich mit den Hellenes verkniipft waren, nichts gedndert haben; dafiir pladierten
etwa auch Clarysse — Thompson 2006, 148.

28 Entsprechend Bagnall 1997, 7, der konstatierte: “Hellenic—or ‘not Egyptian’—legal
status was based on official national status, and virtually all foreigners qualified as
Hellenes: Thracians, Paeonians, Judaeans, Idumaeans [...]. For most purposes the term
[Greek] meant ‘immigrant’ or ‘foreign settler’”.

29 Dies entspricht auch dem allgemeinen Bild von der ptolemédischen Verwaltungspraxis,
das z.B. von Méléze Modrzejewski 1983; Thompson 2001; Clarysse — Thompson 2006
gezeichnet wurde.

30 Siehe dazu zuletzt Sénger 2016b, 218-221.
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deren Befolgung die politeia des Moses verwirklichte,>! von der ptoleméiischen
Regierung zu den politikoi nomoi gezéhlt und daher 6ffentlich als Rechtsquelle vor
Gericht anerkannt wurden.?

Dass ein Leben gemédl den jiidischen patrioi nomoi — der Basis des jiidischen
Konzeptes der politeia — in der Forschung vielfach von vornherein ohne weiteres
an Gemeindestrukturen gebunden wurde, die von der Regierung rechtlich autori-
siert waren und gerade deswegen die Bewahrung der eigenen Rechtsvorstellungen
ermdglichen und weiterhin garantieren konnten (die vormals vermeintlich den poli-
tikoi nomoi zugeschriebene Funktion), ist, wie deutlich wurde, ein forschungsge-
schichtliches Problem. Die Verkorperung dieser Tendenz stellt die Organisations-
form politeuma dar, die in gewisser Hinsicht instrumentalisiert wurde, um zeitge-
ndssischen, aus der Geschichte abgeleiteten Anspriichen beim Umgang mit dem
Judentum gerecht zu werden. Offenbar wurde es als selbstverstdndlich erachtet,
Juden vor ihrer feindlichen Umwelt durch einen besonderen Rechtsstatus schiitzen
zu miissen. Hier diirften in der althistorischen und papyrologischen Forschung
mehrere Faktoren nachwirken: einerseits die wechselvolle Geschichte des Juden-
tums selbst, die in der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges gipfelte, andererseits
der christliche Antijudaismus, der erst seit dem Holocaust sukzessive aufgearbeitet
wurde,>? sowie schlieBlich die Tradition biirokratischer Systeme und zentralis-
tischer Monarchien und das Aufkommen des Nationalbewusstseins im 18. Jahrhun-
dert. Vor dem Hintergrund dieser geisteswissenschaftlichen Pragung, in der Juden
als stets gefdhrdete Minderheit erscheinen mogen, erklért es sich vielleicht, dass
man bei nichtjiidischen Gelehrten nicht nur vor, sondern ebenso nach 1945 Tenden-
zen vorfindet, eine Schutznotwendigkeit des antiken Judentums (hier auch im
Hinblick auf den Kontrollaspekt) vorauszusetzen. Und jiidische Gelehrte néhrten
diese Vorstellung ihrerseits auf konkrete Weise, indem sie Verhéltnisse im Europa
des Mittelalters und der Neuzeit bis zur jiidischen Emanzipation im 18. und 19.
Jahrhundert oder zionistische Bestrebungen, die sich in der Griindung des moder-
nen Staates Israel verwirklichten, auf die Situation der jiidischen Gemeinden in der
griechisch-romischen Welt projizierten.’* Verlockend erschien dabei gewiss, dass

31 Lucio Troiani (1994) hat iiberzeugend dargelegt, dass politeia bei Philon und Flavius
Josephus grundsitzlich als politeia des Moses zu verstehen sei, also als interpretatio
Graeca der judischen Verfassung, der Torah; siehe dazu auch Honigman 1997, 63. Vgl.
auch Hengel 1976, 111: “Wenn das Kennzeichen der ‘Hellenen’ nach Eratosthenes und
anderen der Sinn nach ‘Gesetz und Gemeinschaft’ (0 véupov kal TOv moltikdv) war,
so lag gerade darin auch die Stérke des jiidischen Volkes.”

32 Siehe etwa Wolff 1953, 39-44; dens. 2002, 55-58; Méléze Modrzejewski 1966; 1988,
177; 1997, 107-112; 2014, 151-169.

33 Siehe dazu einschlagig Connelly 2012.

34 Siehe dazu etwa Kasher 1985, IX in der Auseinandersetzung mit den
Darstellungsmustern von Victor Tcherikover und die Kritik, die Aryeh Kasher mit
seinem Werk selbst hervorgerufen hat: Cohen 1982, 331; Kippenberg 1986, 255-256;
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sich das politeuma-Modell nicht nur gut mit den vermeintlichen “Bediirfnissen” der
jidischen, sondern auch jenen der griechischen Diaspora verkniipfen liel — “Be-
diirfnissen”, die aus (post)kolonialer Sicht als logisch erschienen: Demgemal er-
moglichte die Einrichtung von politeumata, dass griechische Bevolkerungsgruppen
in der Fremde Organisationsmuster bewahren konnten, die sich an ihre gewohnten
Polisstrukturen anlehnten; und Juden konnten auf diese Weise ihre Religion schiit-
zen. Miissen wir aber unser historisches Erfahrungspotential und aus gegenwartiger
Sicht selbstverstandlich erachtete Erklarungsmuster auf die hellenistische Welt
iibertragen? Das Wirken von Méléze Modrzejewski hat gezeigt, dass man auch
einen anderen Weg einschlagen und den Versuch unternehmen kann, eine Ge-
schichte des antiken Judentums zu schreiben, die sich nach und nach von altherge-
brachten Anachronismen befreit. In der Tat ist es ldngst an der Zeit, historiogra-
phische Traditionen der althistorischen und papyrologischen Forschung, die der
europdischen Geistesgeschichte des 19./20. Jahrhunderts geschuldet sind, kritisch
zu hinterfragen und gegebenenfalls zu revidieren.

Me¢léze Modrzejewski war nicht nur Rechtshistoriker, sondern in seiner Arbeit
iiber das agyptische Diasporajudentum im Hellenismus auch ein Visionédr, dem es
gelang, neue Gedankenwege auf streng induktivem Weg zu beschreiten und zu
etablieren — und das macht ihn zu einer der beeindruckendsten Forscherperson-
lichkeit unserer Zeit!

saengerp@uni-muenster.de

LITERATURVERZEICHNIS

Ameling, W. (2003) ‘Market-Place’ und Gewalt: Die Juden in Alexandrien
38 n. Chr., WJAN.F. 27, 71-123.

Applebaum, S. (1974a) The Legal Status of the Jewish Communities in the
Diaspora, in: Safrai, S. — Stern, M., The Jewish People in the First Century.
Historical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious Life and
Institutions, Vol. 1, Assen, 420-463.

Applebaum, S. (1974b) The Organization of the Jewish Communities in the
Diaspora, in: Safrai, S. — Stern, M., The Jewish People in the First Century.
Historical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious Life and
Institutions, Vol. 1, Assen, 464-503.

Bagnall, R. S. (1997) The People of the Roman Fayum, in: Bierbrier, M. L. (Hrsg.),
Portraits and Masks: Burial Customs in Roman Egypt, London, 7-15

Honigman 1997, 90, Anm. 74; generell zum Anachronismus in der modernen jiidischen
Geschichtsschreibung vgl. Rajak 1984, 107 und Rajak — Noy 1993, 81-84.



12 Patrick Sénger

(Nachdruck in Bagnall, R. S. (Hrsg.), Hellenistic and Roman Egypt. Sources
and Approaches, Aldershot — Burlington [VT] 2006, Kap. XIV, 1-19).

Barclay, J. M. G. (1996) Jews in the Mediterrancan Diaspora: From Alexander to
Trajan (323 — 117 CE) (Hellenistic Culture and Society 33), Berkeley — Los
Angeles — London.

Bickermann, E. (1927) Beitrdge zur antiken Urkundengeschichte 1. Der Heimats-
vermerk und die staatsrechtliche Stellung der Hellenen im ptoleméischen
Agypten, APF 8, 216-239.

Bowman, A. K. — Rathbone, D. (1992) Cities and Administration in Roman Egypt,
JRS 82, 107-127.

Clarysse, W. (1994) Jews in Trikomia, in: Biilow-Jacobsen, A. (Hrsg.), Proceedings
of the 20th International Congress of Papyrologists, Copenhagen, 23-29
August, 1992, Copenhagen, 193-203.

Clarysse, W. — Thompson, D. J. (2006) Counting the People in Hellenistic Egypt,
Volume 2: Historical Studies (Cambridge Classical Studies), Cambridge.

Cohen, S. J. D. (1982) Kasher’s Jew in Egypt (Rez. Kasher 1985), JQR 72, 330-
331.

Connelly, J. (2012) From Enemy to Brother. The Revolution in Catholic Teaching
on the Jews, 1933-1965, Cambridge (MA).

Hengel, M. (1976) Juden, Griechen und Barbaren. Aspekte der Hellenisierung des
Judentums in vorchristlicher Zeit (Stuttgarter Bibelstudien 76), Stuttgart.

Honigman, S. (1994) Rez. J. Méléze Modrzejewski, Les Juifs d’Egypte de Ramsés
II a Hadrien, Paris 1991, RBi 101, 118-129.

Honigman, S. (1997) Philon, Flavius Joséphe, et la citoyenneté alexandrine: vers
une utopie politique, JIS 48, 62-90.

Honigman, S. (2002) The Jewish Politeuma at Heracleopolis, SCI 21, 251-266
(Rez. Cowey, J. M. S. — Maresch, K., P.Polit.Iud.).

Honigman, S. (2003) Politeumata and Ethnicity in Ptolemaic Egypt, AncSoc 33,
61-102.

HuB}, W. (2011) Die Verwaltung des ptolemaiischen Reiches (Miinch.Beitr. 104),
Miinchen.

Kasher, A. (1985) The Jews in Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for
Equal Rights (Texte und Studien zum antiken Judentum 7), Tiibingen.

Kasher, A. (1992) The Civic Status of the Jews in Ptolemaic Egypt, in: Bilde, P. —
Engberg-Pedersen, T. — Hannestad, L. — Zahle, J. (Hrsg.), Ethnicity in
Hellenistic Egypt (Studies in Hellenistic Civilization 3), Aarhus, 100—121.

Kasher, A. (2008) The Jewish politeuma in Alexandria: A Pattern of Jewish
Communal Life in the Greco-Roman Diaspora, in: Rozen, M. (Hrsg.),
Homelands and Diasporas: Greek, Jews and Their Migrations (International
Library of Migration Studies 2), London, 109—-125.

Kippenberg, H. G. (1986) Rez. Kasher 1985, JSJ 17, 255-257.



Die soziokulturelle Stellung des dgyptischen Diasporajudentums 13

Launey, M. (1949/1950) Recherches sur les armées hellénistiques (Bibliotheque
des écoles frangaises d’Athénes et de Rome 169), Paris (2. Aufl. 1987:
Réimpression avec addenda et mise a jour, en postface par Yvon Garlan,
Philippe Gauthier, Claude Orrieux).

Liideritz, G. (1994) What is the Politeuma?, in: van Henten, J. W. — van der Horst,
P. W. (Hrsg.), Studies in Early Jewish Epigraphy (Arbeiten zur Geschichte des
antiken Judentums und des Urchristentums 21), Leiden — New York — Koln,
183-225.

Méléze Modrzejewski, J. (1966) La régle de droit dans I’Egypte ptolémaique, in:
Samuel, A. E. (Hrsg.), Essays in Honor of Bradford Welles (Am.Stud.Pap. 1),
New Haven (CT), 125-173.

Méléze Modrzejewski, J. (1983) Le statut des Hellénes dans I’Egypte lagide: Bilan
et perspectives des recherches, REG 96, 241-268.

Méleze Modrzejewski, J. (1988) Nochmals zum Justizwesen der Ptoleméer, ZRG
105, 165-179.

Me¢léze Modrzejewski, J. (1993) How to Be a Jew in Hellenistic Egypt, in: Cohen,
S. J. D. — Frerichs, E. S. (Hrsg.), Diasporas in Antiquity (Brown Judaic Studies
288), Atlanta, 65-92.

Me¢léze Modrzejewski, J. (1997) The Jews of Egypt. From Ramses II to Emperor
Hadrian, Princeton (Repr. with Corrections; Trans. by R. Cornman; with a
Foreword by S. J. D. Cohen).

Méléze Modrzejewski, J. (2014) Loi et coutume dans 1’Egypte grecque et romaine
(JJP Supplements 21), Warszawa.

Me¢léze Modrzejewski, J. (2016) Quelle justice a Hérakleopolis. Réponse a Patrick
Sanger, in: Ledo, D. F. — Thiir, G. (Hrsg.), Symposion 2015. Vortridge zur
griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Coimbra, 1.—4. September
2015) (Akten der Gesellschaft fiir griechische und hellenistische Rechts-
geschichte 25), Wien, 233-236.

Mitteis, L. (1912) Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, Zweiter Band:
Juristischer Teil, Erste Halfte: Grundziige, Leipzig — Berlin.

Partsch, J. (1913) Juristische Literaturiibersicht. 1907-1911, APF 5, 453-531.

Partsch, J. (1920) Die alexandrinischen Dikaiomata, APF 6, 34-76.

Perdrizet, P. (1899) Syriaca, part 2, RA (3¢ série) 35, 3453, hier: 4248 (§ 7. —
Le moMtevpo des Cauniens a Sidon).

Rajak, T. (1984) Was There a Roman Charter for the Jews?, JRS 74, 107-123.

Rajak. T. — Noy, D. (1993) Archisynagogoi: Office, Title and Social Status in the
Greco-Jewish Synagogue, JRS 83, 75-93.

Ritter, B. (2015) Judaeans in the Greek Cities of the Roman Empire. Rights,
Citizenship and Civil Discord (Supplements to the Journal for the Study of
Judaism 170), Leiden.

Ruppel, W. (1927) Politeuma. Bedeutungsgeschichte eines staatsrechtlichen
Terminus, Philologus 82, 268—312 und 433—454.



14 Patrick Sanger

Sanger, P. (2014) The Politeuma in the Hellenistic World (Third to First Century
B.C.): A Form of Organisation to Integrate Minorities, in: Dahlvik, J. —
Reinprecht, Ch. — Sievers, W. (Hrsg.), Migration und Integration — wissen-
schaftliche Perspektiven aus Osterreich. Jahrbuch 2/2013 (Migrations- und
Integrationsforschung 5), Gottingen, 51-68.

Sanger, P. (2015) Migration, Ethnizitdt, Identitdt, Vereinigung und Gemeinde:
Uberlegungen zur sozio-politischen Einordnung der ethnischen politeumata, in:
Lafer, R. — Strobel, K. (Hrsg.), Antike Lebenswelten. Althistorische und
papyrologische Studien, Berlin, Boston, 223-237.

Sanger, P. (2016a) Das politeuma in der hellenistischen Staatenwelt: Eine Organi-
sationsform zur Systemintegration von Minderheiten, in: ders. (Hrsg.), Minder-
heiten und Migration in der griechisch-romischen Welt: Politische, rechtliche,
religiose und kulturelle Aspekte (Studien zur Historischen Migrationsforschung
31), Paderborn, 25-45.

Sanger, P. (2016b) Heracleopolis, Jewish politeuma, in: The Oxford Classical
Dictionary. Ed. Sander Goldberg, New York: http://classics.oxfordre.com/view
/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-¢-8036
(veroffentlicht im Mérz 2016).

Sanger, P. (2016¢) Die Jurisdiktion der jiidischen Gemeinde von Herakleopolis:
Normal- oder Sonderfall im hellenistischen Agypten?, in: Ledo, D. F. — Thiir,
G. (Hrsg.), Symposion 2015. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte (Coimbra, 1.—4. September 2015) (Akten der Gesellschaft fiir
griechische und hellenistische Rechtsgeschichte 25), 213-232.

Schubart, W. (1910) Spuren politischer Autonomic in Aegypten unter den
Ptolemdern, Klio 10, 41-71.

Schubart, W. (1918) Einfithrung in die Papyruskunde, Berlin.

Seidl, E. (1962) Ptolemiische Rechtsgeschiche (Agyptologische Forschungen 22),
2. Aufl., Gliickstadt — Hamburg — New York.

Smallwood, E. M. (Hrsg. und Ubers.) (1961) Philonis Alexandrini: Legatio ad
Gaium, Leiden.

Smallwood, E. M. (1976) The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian
(Studies in Judaism in Late Antiquity 20), Leiden.

Taubenschlag, R. (1955) The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the
Papyri: 332 B.C.—640 A.D., 2nd ed., Warszawa.

Tcherikover, V. (1959) Hellenistic Civilisation and the Jews, Philadelphia —
Jerusalem (translated by S. Applebaum).

Tcherikover, V. (1963) The Jews in Egypt in the Hellenistic-Roman Age in the
Light of the Papyri, 2nd ed., Jerusalem.

Thompson, D. J. (2001) Hellenistic Hellenes: The Case of Ptolemaic Egypt, in:
Malkin, I. (Hrsg.), Ancient Perceptions of Greek Ethnicity (Center for Hellenic
Studies Colloquia 5), Cambridge (MA), London, 301-322.



Die soziokulturelle Stellung des dgyptischen Diasporajudentums 15

Troiani, L. (1994) The moAiteia of Israel in the Greco-Roman Age, in: Parente, F. —
Sievers, J. (Hrsg.) Josephus and the History of the Greco-Roman Period.
Essays in Memory of Morton Smith (Studia Post Biblica 4), Leiden, 11-22.

Wolff, H. J. (1953) Faktoren der Rechtsbildung im hellenistisch-romischen
Agypten, ZRG 70, 20-57.

Wolff, H. J. (2002) Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit der
Ptolemaeer und des Prinzipats, Erster Band: Bedingungen und Triebkrifte der
Rechtsentwicklung, hrsg. v. H.-A. Rupprecht (HAAW X 5, 1), Miinchen.

Zuckerman, C. (1985-1988) Hellenistic politeumata and the Jews. A
Reconsideration, SCI 8/9, 171-185 (Rez. Kasher 1985).






URI YIFTACH (TEL AVIV)

DIKAI IN THE CHORA: ANOTHER PERSPECTIVE OF
MELEZE-MODRZEJEWSKI’S POLITIKOI NOMOI

Abstract: In his régle de droit dans I'Egypte ptolémaique Professor Méléze
Modrzejewski studied how the law of the Greek city state penetrated the Egyptian
chora in the Hellenstic period. Focusing on a sphere of the law that was left
untreated in that seminal paper— the prosecution of delicts—this paper stresses the
relyance of Greek courts and state officials in the chdra on types of suits (dikai)
originally conceived within the law of the city of Alexandria.

Keywords. administration of justice, politikoi nomoi, dikasteria, Alexandrian law,
petitions

P.Gur. 2 = Sel. Pap. 11 256 = CPJ1 19 (226 BCE, Krokodilon Polis, Arsinoités),
published in 1921, contains a section of a royal diagramma, a decree that prescribes
to judges in the Greek court of the dikastérion what legal sources they should
consider in their verdicts. The judges should first and foremost apply the king’s
own diagrammata, but if those diagrammata do not feature any relevant
instructions, judges should adduce two alternative sources: first, the politikoi
nomoi, and second, if the polikitoi nomoi record no relevant regulation(s) either,
“the most righteous view.”! For students of Classical law, the text of the Gurob
papyrus proves the impact of Athenian law and Athenian legal theory, for the
allusions, within the said diagramma, to the parallel section within the oath of the
Heliasts are obvious.? Yet, above all, the text is fundamental to the study of the
Ptolemaic state.

The Ptolemaic state never aspired to create a code of law that was to be
followed by everyone.> Rather, whenever its own legislation was lacking, it simply
introduced external sources: in the case of the Greek dikastérion, this was the
politikoi nomoi. In light of the undeniable importance of the politikoi nomoi, one
might expect them to be repeatedly mentioned in the papyri and other literary

I P.Gur. 2.40-45 = Sel. Pap. 11 256 = CPJ 119 (226 BCE, Krokodilon Polis, Arsinoités):
dneldn k[ali 10 Sdypappe & k[ai napédoto] | ' [év] toig Swcondpfacw] © Hpdrieia
cvvotdooet kol Sucdlelv - ca.9 -] | ? kog 8oa uév @v> v [1o1g Blaciiéng Mrolep[ai]ov
Sraypdupoctv €8] |  [yleypoppéva A &ule[av]itnt Tic iy katd to Swoypdup[ata,
Soa €] | ¥ [un dotwv &v [tolc Stoy]pdupacty dAN &v toig mohtik[olg vopoig ko]|[**[td]
T0VUG VOpo[Vg, Ta. & &]AAa yvdumt tht Sicawotdn[t ]

2 Méléze Modrzejewski 1966: 130 and, e.g., Lanni 2013: 301-303.

3 Préaux 1958: 376-380; Wolff 2002: 38-39; Méléze Modrzejewski 1966: 128-129.



18 Uri Yiftach

evidence that comes to us from Ptolemaic Egypt. But this is not the case. The
evidence on the use and the significance of the term politikoi nomoi in the Egyptian
context is extremely sparse and inconclusive, thus allowing multiple, diverging
theories about their nature.* One such theory was developed by Joseph Méléze
Modrzejewski in his La régle de droit dans I'Egypte ptolémaique, published in
Festschrift Welles in 1966.5 Méléze Modrzejewski was both a sharp-eyed
documentarist, with an exceptional gift for penetrating analyses of texts under his
investigation, and an excellent legal theorist, interested in the origin and structure of
systems under his investigation. The issues of origin and structure seemed
especially pertinent, without a readily available answer, as far as the object of his
study is concerned. Laws prevail because they are enacted by the state;® Ptolemaic
and Roman Egypt is no different in that respect. At the same time, it has been
argued that the rulers of Egypt were not keen on legislating in spheres of activity
beyond their own immediate interests: there is an abundance of legislation meant to
secure the collection of revenue and public order, but much less for private law, in
particular contract, family, criminal, and tort law.” Still, it is obvious that disputes
in these areas were frequently decided in court. This is where the term politikoi
nomoi comes in. It has been generally assumed that the politikoi nomoi were
regulations of external origin, not authored by the Ptolemaic lawgiver himself,
which were accorded applicability by virtue of the diagramma quoted in P.Gur. 2;
their precise origin, however, remains a mystery.®

The only undisputed attestation of the term politikos nomos, in the third-
century BCE collection of regulations, is made in relation to a law from the city of
Alexandria (see above, n. 4). The diagramma cited in P.Gur. 2, may be brought
forward in order to allow the application of a regulation of Alexandrian origin as
well: the polis regulation on diké héremos.® Yet the fact that the only two

4 The only secure, contemporary evidence is recorded in P.Hal. 1.79-80, where the
singular politikos nomos is used as a title for a regulation relating to “planting, building
and deep-digging.” The same term is also restored by the editors in line 106, introducing
a regulation “on the cutting and cleaning of trenches” (tdopw[v tuiceng kai
avoxafdpem]g). Why was this title used for these regulations and not for others? In the
other text recording the term, P.7or.Choiach. 12.7.9 (117 BCE, Thebes), it is used in a
speech given by an advocate, in connection with entering into possession of the estate
upon intestacy. But the formulation, kol katd TOVG TOMTIKOVG VOMOLG Kol T
ynoiopata, leads to the assumption of a generic usage, as the speaker wishes to stress
that his contention is supported by all available legal sources.

> Méleéze Modrzejewski 1966.

6 Méleéze Modrzejewski 1966: 128, 151-152.

7 Méléze Modrzejewski 1966: 152-154, draws an analogy between the recognition of the
politikoi nomoi as an external source and similar phenomenon, regarding the medieval
and early modern French concept of coutume. Cf. also Wolff 2002: 39.

8 So also Méléze Modrzejewski 1966: 128-129; Wolff 2002: 56.

9 P.Gur. 2.46-49 (226 BCE, Krokodilon Polis): €av 68] dupotépov tdv dvudikev
[KAnO&v]|“[teov &v i diactnpiot ékdtepog odv odTdV pn Povdn[tar ypam]|*8[tov
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attestations of the term politikoi nomoi in our sources are made in connection with
the law of Alexandria still does not warrant the assumption that the laws of this city
alone would qualify as such.!? Méléze Modrzejewski developed a broader concept:
for him, politikoi nomoi denoted all legal practices, brought to Egypt in whatever
form by Greek settlers. P.Gur. 2 would allow judges at the dikastérion to take these
practices into consideration when reaching their verdicts.'!

But how did Méléze Modrzejewski envision the infiltration of ‘poliade’
customs into Egypt? Did he assume that, for instance, Athenian litigants brought
the laws of Solon before the Greek dikastérion in the Egyptian chora, and that these
laws were considered by their judges? The answer seems to be negative: perhaps
with the exception of Jews, there is no evidence that immigrants from the
Hellenistic world aimed to apply regulations deriving from the laws of their specific
polis of origin.'? Méléze Modrzejewski’s concept of the politikoi nomoi is that of
general rules, common throughout the Greek world, that were taken, as such, into
Egypt.!3 The legal koine, brought over by the settlers, predated the Hellenistic
period. It became indispensable, particularly with the emergence of Greek private
international law, in cases involving citizens of different poleis.'* In the sphere of
contract, the legal koine was forcefully promoted by the introduction of writing and
the birth of the legal document. Already in the Classical period, legal documents
contain the kyria clause, which granted, again (among others) according to Méléze
Modrzejewski, the applicability of the document as a piece of evidence in any court
of law, anywhere in the Greek speaking world.!> The introduction of the legal
document also promoted the generation and proliferation of established clauses,

Myov 0écOar ] opnv fi dmodéy[elodar A ovBucOar [ 11% [- call -
kpwéltwoav aduciicat, dnedikdoopey t[v diknv]. The same regulation appears in SB X
10494 (I1I BCE, Arsinoités), a collection of extracts from the city law of Alexandria (11.
1-5): Ao pépoc] | % &av [82 dupotépav Tdv dvtidixmy Tod pév] | * mapdvroc. [10d 8¢
i mapdvtog v Tdl Sucoompiot Ekd][*tepog odV ad[tdv un Povinton] | * ypomrov
Aoy[ov Béc00i -ca.?- ]. Yet the text there is highly fragmentary, largely restored on the
basis of the Gurob text. On the diké héremos in general, cf., P.Heid. VIII, 11-15, 24-25;
Cassayre 2010: 323.

10 Evidence in Méléze-Modrzejewski 1966: 131-132. In Hellenstic documentation, the
adjective politikos can be expected in the context of different, alternative designations.
Cf. Partsch 1920: 40-41. In the present context, setting it in opposition to basilikos
would be conducive to our understanding of the decree. Cf., e.g., L. Boffo 2013: 208-
209.

I Méleze Modrzejewski 1966: 151-154.

12 Méleze Modrzejewski 1966: 147-149, 165.

13 This is first and foremost demonstrable in Méléze Modrzejewski’s treatment of the law
of marriage: institutions, created in the context of a specific polis, are abandoned, while
the basic features of the Greek concept of marriage are upheld. Cf. in particular, Mél¢ze
Modrzejewski 1981:247-264.

14 E.g., Cohen 2005: 297-302.

15 Méleze Modrzejewski 1984: 1180-1184.
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conveying and developing concepts that were shared throughout the Greek
commonwealth.

Scribes composing such documents were available wherever Greeks settled.
This was also the case in Egypt, immediately after the Macedonian occupation. The
legal document covered a wide range of legal activities: law of family, contract, and
property. Wherever a written document was available, its contents became
decisive—the most decisive piece of evidence in a court of law.'® Accordingly, in
multiple cases heard by the Greek dikastérion, in third- and second-century BCE
Egypt, the plaintiffs founded their claims on the legal document: the charge was
made katd cvyypagiv (“according to a legal document™).!” Accordingly, in Méléze
Modrzejewski’s eyes, the legal document was one of the key agents responsible for
the introduction of politikoi nomoi into Egypt.

At the same time, legal documents did not cover everything. No contract could
be used as is evidenced in the case of delictal liabilities. So how can M¢léze
Modrzejewski’s concept of the politikoi nomoi be related to this sphere of law? In
Classical Athens, several suits could be used by victims of violence (or others who
sought remedy for them):!3 ¥Bpic (‘offensive conduct’), oixio (‘assault’), kaxknyopio
(‘slander’) and Pwiwv (originally: deprivation of property (?)’). In third-century
Alexandria, one encounters UBpic, mhnyai (‘blows’), ocidfpov éndvraocig
(‘threatening with sword’), ddwia peddovrog (‘drunken violence’), and a law
related to the beating of a free person by a slave: So0Awt & ed0epov matdEovrt.!®
The terms labelling the suits are not polis-specific; they existed long before the
procedural structure of the polis was formed and continued to be applied outside its

16 Wolff 1978: 144-154; Méleze Modrzejewski 1966: 136-138 and Méleze Modrzejewski
1984: 1186; in the same context the laws of Athens also accorded applicability in court
to the contents of homologiai (most recently, Aviles 2012), as well as various
regulations from Ptolemaic Egypt meant to secure the authenticity of legal documents.
Rupprecht 1995: 50-53.

17 P Petr. 111 21 a-f (227-225 BCE, Krokodilon Polis, Arsinoités): Col. A. 3-4; Column B
13-5; C. 5-7; D 11. 4-6; F. 3-4. This is also predominately the case with enklémata from
Ptolemaic Egypt, all except for P.Gur. 2, relying on a legal document: cf. P.Hib. 1 30.5,
15-16 (282-274 BCE, Hérakleopolités); P.Koln XIV 561 (172 BCE, Hérakleopolis);
P.Mil.Vogl. inv. 1297 (182 CE, Hérakleopolités) [reference in P.Trier p. 8]; P.Trier 1
(184 BCE); 2; 3 (both dating to 183 BCE); 4 (184/3 BCE); 5 (184/3 ? BCE); 6 (183 ?
BCE); 7 (184/3 BCE, all the above from the Herakleopolite nome). Cf. also a reference
to an enkléma in P.Heid. VIII 412.10-14 (186 BCE, Hérakleopolis) as well as nos.
413.4-9 (179 BCE); 414.6-15 (184/3 BCE); 417.20-27 (190 BCE, all from the
Heraklopolite nome).

18 Cf.,, in general, Lipsius 1905: 239.

19 Cf.,, very briefly, Hirata 2010: 47-49. Texts on hybris and plegai below n. 37, 38. For
Athens, cf., in particular, Lipsius 1905: 420-429, 643-651. For Egypt Partsch 1920: 61-
62; Rupprecht 1993: 269-271 with n. 5 for futher literature.
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borders.?® Accordingly, in the framework of the cognitio extra ordinem of the
Roman period, one freely used the terms hybris, plégai and others to tarnish his
opponent without them having a distinctive procedural bearing.?!

What is unique about the polis (Athens being of course the paradigmatic case
study) is that the terms were used as labels for specific suits with an indication of
the procedure involved in the prosecution, the person entitled to introduce the case,
the identity of viable prosecutors, and what penalty should be imposed in the case
of conviction; fundamental is the principle of the condemnatio pecuniaria.??
Bearing these criteria in mind, let us now approach the papyri. As already
mentioned, verbs denoting physical, proprietary, or verbal assaults are common in
petitions from all periods. In the vast majority of the Ptolemaic evidence, and in all
Roman, the terms are used rhetorically, to denote the opponent’s evildoing. The
reader would try in vain to isolate the terms in these petitions to carve out distinct
suits, nor is condemnatio pecuniaria the explicit goal of the appeal.?* But there are
also exceptions: in a small corpus of ten papyri, we find some of these terms
labeling established actions.?*

We can begin the discussion with P.Gur. 2, a protocol of a court hearing before
the dikastérion of Krokodilon Polis from 226 BCE. It is preserved in two copies,
one of which, P.Petrie 111 21 g, is part of a collection of texts of identical nature and
date. The text records the following events: verbal and physical abuses on the part
of Hérakleia, on Peritios 22" of the 215 year of Ptolemy III (10.7.226 BCE), led
Dositheos to prosecute her at the court of the dikastérion. As in other cases heard
by the dikastérion, Dositheos sets the procedure in motion by serving a summons,
enkléma, to Hérakleia. With the exception of the use of the second person to denote
the acts of the opponent, the narrative is identical to that in petitions. The
fundamental difference lies at the end of Dositheos’s enkléma [ll. 26-27]: 510
d[ucdlo]uai [cot kai] ¥ [tudpon v B]Ppv (Spayudc) o, tiumpa ThG Sik[ng

)

0 Note in particular the detailed analysis of the term Aybris, e.g., MacDowell (1976) and
Rupprecht 1993: 269-270 with further literature.

21 Cf, e.g., P.Lond. TI1 1218 (p. 130) (39 CE, Euhémeria). Comp. Taubenschlag 1916: 82-
83 and, most recently, Mascellari 2016: 489, 492 et passim.

2 Lipsius 1905: 251-252.

Kaser-Hackl 1996: 495; Rupprecht 1993: 274.

4 BGU VI 1249 (136 BCE, Syéné): Ufpic, minyat; P.Enteux. 72 (218 BCE, Lagis,
Arsinoités): mnyal; 73 (218 BCE, Lagis): Uppig; 74 (221 BCE, Berenikis
Thesmophorou): ¥ppig; 79 (218 BCE, Krokodilon Polis): Ufpig; P.Fay. 12: d3ucog
dywyn, UBpig; P.Gur. 2 (226 BCE, Krokodilon Polis): UBpig; P.Hib. 1 32 (245 BCE,
Oxyrhynchités): UBpig + various other liabilities; P.Perr. 111 21 d 3-4 and 11-12: mhnyad;
P.Petr. 1I1 21 d 6 and 15: property, damage; P.Petr. Il 21 e 5-6: property o]0
smPdrrovtog uépovg (227-225 BCE, Krokodilon Polis, Arsinoités); P.Sorb. 11 112
(219 BCE, Mouchis, Arsinoités): UBpig; P.Tor.Choach. 8a+b = UPZ 11 170 = P.Tor. 3
(127 BCE, Thebes): ddikiov, BBpic, minyad, also in P.Tor.Choach. 9 (126 BCE, Thebes),
a settlement of the same case.

NN N
w
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(Spoyuog) . ] (“Wherefore 1 bring an action of assault against you for 200
drachmai, the assessment for damange being [- - drachmai”. (Translation according
to CPJ 1 p. 154)). Dositheos has decided to apply a suit for Aybris. He sues for a
fixed compensation: 200 silver drachmas.

The remaining cases in P.Petrie 1II 21 (a-f) are much more succinctly
formulated: within an account of the verdict, they briefly report the object of the
enkléma and its consequences.?’ In these documents, the case is eventually judged
by default: one of the litigants has not shown up. In most cases, the case is based on
a legal document (kota cvyypagnv).2® But there are some exceptions: as far as the
damaged text allows us to perceive, in two cases, the claim is for property damage
and another is for blows, plégai.?’ Pleas for a specific pecuniary compensation on
account of hybris or plégai are also recorded in six third-century petitions, all
taking the form of an enteuxis: cases formally reported to the king, but in reality to
the nome’s strategos.?® The narrative is structured identically to P.Gur. 2, except
that the account of the perpetrator’s misconduct is in the third, not second, person.

As already stated, in papyrological terms this is not a very large dataset, but it
does allow us to reach some conclusions. First, the amount. In P.Gur. 2, Dositheos
sued on account of Aybris for 200 drachmas; the same amount was sued for in
another hybris case, that of P.Hib. 1 32. Yet in another case, P.Enteux. 73, a hybris
suit results in a plea for 1,000 drachms. A similar picture is conveyed by cases of
plégai: 200 drachmas in P.Enteux. 72; in P.Petr. 111 21 d 3-4 and 11-12 it is 1,000
drachmas or more. In both the case of hybris and of plégai, then, we probably face
agones timétoi, viz. cases with no amount for the penalty prescribed by law.?

25 Relatively well preserved is P.Petr. III 21 d 11. 4-6: (227-225 BCE, Krokodilon Polis,
Arsinoités): katedikdodn fv dypdyoto Nikdve]p [A0]ddplov] |° [ oKeiog tdv mopd.
- ca.22 -]ov [Mrolepaiot ‘Eppoyévoug Zupokoo(iot th]g &[nty]ovig kata cvyypa[e]nv [&
- ca.24 - yoAJxod vopiopotog (Spayu ) oke | ¢ [tod katoAdpatog. See in general, P. Trier
I pp. 42-53.

26 P Petr. T 21 a; 21 b; 21 ¢; 21 d 3-4; 21 d 4-6 and 13-14; f 3-4 and 9-10 (227-225 BCE,
Krokodilon Polis, Arsinoités).

27 Coll. D 1I. 3-4: xor[educdodn fiv &ypdyato TTtolepodog - ca.16 -] | # [tfig émyoviig
NikooBodrmr Aividvt tév "Eten]véng xhdpxot kinpotymt mAn[ydv. ov - ca.9 -Jv
Bpoxu ) A ; D 15: xo[tedikdo]0n Qv &[ypdyoto Nikov Atovusiov ‘Ivdyeiog - ca.29
-] pog tod ipoatiov Tfc. Perhaps also D 6: xoteducdodn v éypdwato Nikwv
Awvociov Tvdysog ém[ ] 8 1o dAAOtpovey [ ] e [-ca?-1 p[ ] vnutov.

28 See n. 24, above.

29 In P.Sorb. I 112 (219 BCE, Mouchis, Arsinoités), the amount sued is 200 drachmas; in
the second-century BCE BGU VI 1249 (136 BCE, Syene), one sues, on account of
hybris and plégai, for 1 copper talent and 100 silver drachmas; in P.Fay. 12 (104/3
BCE, Theadelphia), one sues 100 copper talents for &Swcog dywyr and 410 silver
drachmas for hybris; in P.Tor.Choach. 8a+b = P.Tor. 3 a (127 BCE, Thebes), for
ad{kiov, one files a suit for 5 copper talents. The plaintiff also sues for Aybris, but does
not give the amount. Cf. also Rupprecht 1993: 273.
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Second, the identity of the addressee. In the case of P.Gur. 2, as in those
reported in P.Petr. 11l 21, the case is brought before a dikastérion; applying an
established diké in a jury court is, in this case, in complete correspondence to the
‘political” prototype, as attested in the Athenian evidence.’® But in cases attested in
the edition of the enteuxis papyri, the case is brought not before a dikastérion, but
before the nome’s strategos, and there is no indication that it was ever meant to be
forwarded to the board. In fact, in one case, that of P.Enteux. 74, it is precisely the
petitioner’s inability to go to a regular court that induces him to file a charge of
hybris to the strategos in person.! In other words, the dikai system goes beyond the
conventional court procedure, where it is perhaps to be expected, and penectrates
that of the Beamtenjustiz. The same type of suit resurfaces towards the end of the
second century BCE. In this period, presumably after the demise of the dikastérion,
it is sometimes connected with a new judicial board, that of the chrématistai.??

There is also the question of the exact prototype: the papyrus Halensis is one of
the most important, interesting, and still relatively understudied texts from
Ptolemaic Egypt. The text records 16 regulations from the city of Alexandria that
were assembled to serve as evidence before a court of law.33 As far as the law of
delicts is concerned, the text of the Halensis papyrus records five regulations, three
of which record the Alexandrian laws on hybris and plégai, the same types of
charges that appear as dikai in the source material from the chdra. The text of the
Halensis papyrus contains repeated references to Alexandrian institutions and
topography, and it is plausible that the case for which it was collected involved
Alexandrian citizens. But the text was not preserved in Alexandria, nor was its final
reduction undertaken in that city, but rather in the Apollonopolite village of
Arsinoe, in Upper Egypt, whence it was probably taken to Elephantine, to be
discovered in a clandestine excavation.>*

Could this mean that the case was not heard in Alexandria, but in the
Apollonopolite nome?3* This hypothesis would fit perfectly not only with the
internal testimony of the Halensis papyrus, but also with the diagramma of P.Gur.
2 as allowing local Greek courts to hear cases involving polis citizens and to apply
in that case the laws of that polis. But once these laws became known at the courts

30 Wolff 1970: 42-43. Without of course assuming a direct reception of the court
procedure of any particular polis.

31 P Enteux. 74.14-18 (221 BCE, Berenikis Thesmophorou (Arsinoités)): €l cot dokel,
TPooTdEL Alopdvel Tl otpatnydt ypdyor TTubiddel tén [§]motd)'Stnt drooteion Tov
[eiov ép” adtov Snac, nedn ovk ioydm dtkny | ¢ adtdr Adyew, dav dvdelEmpan Td Sia
ThG dviebEemg Gvi[a] GAnOR, | 17 ypdyog tén Egvikin mpdxtopt mpa&on [ediav 10 tiunpo
The YPpemg | '® kai dmododvai pot. Cf. also Rupprecht 1993: 274,

32 P.Fay. 12.26-32 = P.Lond. TII 818 descr. = MChr 15 (104/3 BCE, Theadelphia);
P.Tor.Choach. 8b = UPZ 11 170 (126 BCE, Thebes).

33 Schubart 1937: 27-39; Hirata 2010: 39-40.

34 For a connection to Arsinoe, cf. Schubart 1937: 27-28, 31, 37.

35 A possibility raised already by Schubart 1937: 39.
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of the chora, the judges could hardly avoid using them in cases of non-Alexandrians
as well. In one concrete case, that of P.Gur. 2, the parties are Jews, but the héremos
regulation immediately following the ‘sources-diagramma’ is Alexandrian.?® So
why shouldn’t we assume the same in the case of offences?

This theory seems, at first sight, irreconcilable with what we know about the
concept of hybris and plégai in the two surrounding areas. The Alexandrian
papyrus Halensis closely defines what would qualify as an offence. In the case of
plégai, the definition, closely resembling that applied in the case of the Athenian
diké aikeias, requires that the accused party give the first blow: dpyov xeipdv
G8ikwv.’” In the case of hybris, the suit focuses on any type of assault that is not
covered by other, more specific types of suits.® A clear reconstruction of the
difference between plégai and hybris in the chora is difficult to gauge: we are not
in possession, for the chdra, of a normative text of the type of the Alexandrian
Halensis papyrus that would offer some contemporary definition of the suits and
the number of texts is extremely small. In particular, in the case of the plégai, we
are in possession of no more than two texts, only one of which, P.Enteux. 72 (218
BCE, Arsinoités), gives any information on the circumstances. If we rely on the
material at hand, we can hardly trace any substantial difference between the two
dikai. This observation is born out, in particular, by a comparison of the narratio in
P.Enteux. 72 (plégai) and 74 (hybris).>® In both cases, the scuffle begins in verbal

36 Méleze Modzrejewski 1997: 154.

37 P.Hal. 1.203-209 (Il CE, Apolldnopolités): mhnyfic &hevBépoic. &ov matdémt O
E\ed0e[plog A 1 Erevbépa oV [EhedOepov] | 2% 1) Tv EhevBépay dpywv yepdv ddikav, p
(Bpoyuac) dmoteicdto dryuntlovg, &av] | 2% dtem vi[knOfL. dav 8¢ mAeiovag mAnyfig
wéfq] mardént, Tiumoduevog tac] | 2% minyd[c Silkacdcbm. dmdoov & v Tyriont T
Swcaothplov, todt[o Sumhodv] | 27 dmoteis[dt]m. dav 82 tig Tva TV dpydvi[ev TlatdEnt
tdocovt[a, v TAL] | 2 dpyft yé[ylpomtor tdoosw, tpumhdota o E[m]tima droteisdrwm,
gav dtiem] | 2% vium 0.

38 P .Hal. 1.210-213 (Il CE, Apollonopolités): UBpewg. &dv tig kabuPpiont Erepog Erépov
1[®]v dypdowv, Ot [ ] P"'uevog tunsdpevog Sucacdobm, tposypo[yd]cbm 8¢
dvopaoti, T[i dv oAt | 212 OPpiod[fi]von kol OV xpdvov &v di DBpictn. & 3[&] dprmv
Sumhodv dnfoteicdtm,] | 213 6 8v 10 dikactipiov tyiont, and Taubenschlag 1916: 17-18.
A brief discussion of the attestations of the &ikn UBpewg in other surroundings, in
Cassayre 2010: 318 and, more generally, Partsch 1920: 55-58.

39 P.Enteux. 72.2-6 (218 BCE, Arsinoités): 100 yap € (¥touc) ¢ oi] | > mpdcodot, Dapevard
Ka, owo[pilag pot yevopév[nle np[og av]tov [mpog[ipnuévov (?) -ca.?- 1] | * [ucion to
.0v . ] &v T mpoyeypappévn ko[plnt, t[og ylelpdg pot [ v [ -ca?-]1°
TUYHOIs kol Aakticpacty [ 0 av] 10

_____ gig 0 av] toy[ot uépog] 10d [od]uartoc, nlomoop]é[vor
uldptvpag tovg] | © mapdvrac. P.Enteux. 74.3-12 = P.Lille 11 41 (221 BCE, Berenikis):
100 yap _ (¥toug), TOPL ] 10, £01dTéC pov mpdg Tt TLUAGVL | # [ -ca.?- | oixiag fi éottv &v
Tt Tpodednio)’[pévnt kdunt -ca.?- Ju 100 mpoyeypappévov Aowoplag | ¢ [ -ca.?-
[Mewilog 6 npoyeypopuévog mpocerdav ob | 7 [ -ca.?- tht de&i]ar adtod yepl gl v
dptotepdv pov | 8 [ -ca.?- EBaJrév pe €ig 6 v thyot pov pépog 10d cdparog | [ -ca.?-
cvvie]telecpévolg O avtod, Hediag mpoo|''[ -ca.?- Jue téd1 Se&1dt 0dTod oKéAer €ig 10
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reproach (Aowopia), which then results in physical assault, with a detailed account
of the bodily harm inflicted. The phrasing is also, on occasion, identical.

The most outstanding difference is that the petitioner in the case of P.Enteux.
74, where he accuses his antagonist of hybris, also applies the formula dpyov g ue
xep®dv adikwv. This would seem to be at variance with Alexandria, for here the
formula dpyov €ic pe yeipdv adixwv is applied in the case of plégai, and not in the
case of hybris. In view of this difference, one could argue that, while actions for
both plégai and hybris were employed in courts in Alexandria and the chora, the
precise meaning of the actions was quite different. While in Alexandria the hybris
was a charge for any type of assault other than blows (or, for that matter, any other
offence specifically dealt with by the laws of the city), in the chdra, it became a
special charge whose prerequisite was the dpywv xe1p@v dikwv.*® As such it would
cover the exact sphere of application of the plégai charge in Alexandria.

Yet the evidence from Alexandria and from the chéra may be, after all,
reconcilable. If one could draw any conclusion from the sparse material at hand, it
would be that, in the case of p/égai, the first-blow requirement was self-evident and
did not need to be explicitly stated in the petition; in the case of hybris, on the other
hand, it was not and did need to be stated expressis verbis in the appeal.*! Should
this working hypothesis be accepted, one could suggest that Aybris, originally
covering assaults other than blows, was eventually applied in that area too and
absorbed, in the process, elements that were typical and legally indispensable for
the specific blows-charge, the diké plégon. This hypothesis seems to be supported
by later evidence: in two late second-century BCE cases one served a single suit
nepl UPpemc kol mAnydv.+?

A further development, within the late second-century evidence, is the
emergence of two new types of suits. In P.Fay. 12 = P.Lond. 111 818 descr. = MChr
15 (104/3 BCE, Theadelphia), the petitioner sues for direct financial damage

["'[ -ca.?- mopbviev Tw]dv ol kai mepoptopduny. todta 8¢ | 2 [Empafev -ca.?-
Bplilov kol Epyov €1g pe epdv adikwv.

40 On the Athenian background, in connection with the diké aikeias, see Lipsius 1905: 644;
Taubenschlag 1916: 11; Méléze Modrzejewski 1959: 74-75.

41 Cf., in the same direction, Hirata 2010: 47-48 and Partsch 1920: 61.

42 BGU VI 1249.4-7 (136 BCE, Syéné): cuAlelboBon avtin te kol Taydtt | ° [Tt yluveiki
av[to]d dmEp NG &véPaiey kat avTdY EviedEsng &v Td AS (¥tet) Toig &v | [[Tro]hepoddt
tiic OnPaidoc Sucaotoic dv eloywysde Divoc 3T NG dvekdiel adtolg | [nepi] UPpewg
k[od] mA[n]ydv & énydoato [yx]aikod toAd[vltov Vo kol dpyvpi[o]v dpoyudv.
P.Tor.Choach. 8b.43-48 = UPZ 11 170 (126 BCE, Thebes): mpay0fivor & Zuol adtodg | #
100 &dikio kotd 10 Sidypoppa |+ xa[Ako]d tdh(avta) €. [re]pl pev yop The YBpewmg | 40
ko[l TAnydv kol [O]v cvvisteheopévor | 47 eiolv glg pe petd tadro Adpyopar | *8 nap’
avTdv 8t GAANG dvtedéewme, and P.Tor.Choach. 9.15-16 = P.Tor. 4 = UPZ 11 171 (126
BCE, Thebes), a settlement of P.Tor.Choach. 8.
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inflicted, for Aybris, and for “illegal abduction” (adikos apagégé).** Under each
heading he secks different compensation; clearly, then, in the petitioner’s eyes, the
suits for adikos apagogé and for hybris were not substantially, or procedurally,
identical.** P.Tor.Choiach. 8 = UPZ 11 170 = P.Par. 14 (127 BCE, Thebes) is even
more remarkable, for here the petitioner sues for the unified charge of Aybris and
plégai, as well as for adikion— a more abstract term, not signifying any concrete
act. Moreover, according to what seems to be Wilcken’s interpretation, the text may
point to the precise origin of the new suit: a royal decree.*

Relying on this assumption, we may tentatively lay out the following
development: (1) in Alexandrian court procedures, as recorded in the Halensis
papyrus, various procedures are applied to deal with different types of offences:
among others, plégai for beating and hybris for any act of violence that cannot be
prosecuted differently; (2) already in the third century BCE, penetration of these
two types of suits in the chdra, roughly used for prosecuting identical offences; (3)
by the end of the second century BCE, creation of a consolidated suit for Aybris and
plégai; and (4) the introduction of a new suit, by a royal decree, focusing on any act
of injustice. Some elements of this reconstruction can be debated, in particular, the
royal origin of the new suit for injustice.*® Yet the very fact that, in the eyes of the

43 P Fay. 12.24-35 = P.Lond. 111 818 descr. = MChr 15 (104/3 BCE, Theadelphia): nepi | %°
0V &dikog €l pe ov[viet]ereowévov mpo[n]pnuévog | ¢ énefedbelv Séopon
dmootethal pov v EvievEw | 27 émi Todg dmotetaypévoug Tht katokio ypnuotiotag | 2
GV elooyoyede Aoskovpidng, nog xpnpaticovteg | 22 adtiv kol TpookoAesdpevor Tév
1€ AlokAy kol Apudvifolv |8 T[ Loylevtod cuvkpivwot mpabyfivai (read
npoyBiivad) pou | *' éxa [pl. ... ... oJuvexopévoug tiig ddikov dymyiig | 2 dpyv(piov)
(Bpoyquac) p xai Thg VPpeos xa(ikod) vk kai tag tod ya(dkod) By, | ** nepl odtd[v
ylevouévng [&lvdyrng dppolodong | ** da dnpociov. tovtov 8¢ yevouévev Ecopat
avretmp uévog.

44 P.Tor.Choiach. 8a.34-49 = UPZ 11 170a = P.Par. 14 (127 BCE, Thebes): &l vuiv dokel,
dvam]épyor | 33 Audv m[v Evievéw &t tovg ¢]md tod | 3¢ HovomoAi[tov péypt Tvhvng
yonlnanicP’tdg, Gv eifoaywyedls Ap[pdviols, | 38 Srmc ypnpaticavreg [oadmiv] | 32 eic
kplow kol petamepyd[pevolt Todg | 4 dykakovuévong 8T Avtipdvov @povpdpyov | !
gmoxéyavtay, v, &ov Mt ota t[po]eépopat, kptve|*2ety Todg pdv drucagovpévio]uc Tig
oticlog | 3 mixeig &ntd ivan dpove, kabdTL kol | * glow, mpaydivan & &pot adt[o]de Tod
681+ kiov kotd 10 Sidypoppa xodkod) TdA(ovta) €. mepi pev | 46 yap thc UPpeag Kol
TANY®V kol GV ovvtetelecpévor g[i]otv lg pe petd tadto | 4 Afpyopan ap’ adTdV SU
NG évted|PEemg 10 Sikatov mg kafmxet.

4 UPZ 1L, p. 118 ad I “Ausser der gerichtlichen Erklarung, dass das strittige Grundstiick
sein Eigentum sei, verlangt Apollonios, dass als Entschidigung fiir das in der
Entziehung sienes Eigentums liegende Unrecht (aduciov) die nach dem koniglichen
Diagramma berechnete Summe von 5 Kupfertalenten von den Beklagten eingetriben
werde.” Cf. also Partsch 1920: 63-64.

46 In the petitum (cf. supra n. 44), the diagramma may well refer to the praxis, whose
regulation by a royal diagramma is well documented (cf., e.g., BGU XIV 2390.39,
160/59 BCE, Hérakleopolités), rather than to the adikion suit itself, which is not attested
as the subject of a diagramma elsewhere.
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petitioner, ‘injustice’ (adikion), formed an additional ground for charge, apart from
hybris and plégai, remains certain.

P.Fay. 12 and P.Tor.Choiach. 8 are the latest papyri recording dikai-oriented
petitions; petitions for specific charges, recording timémata (i.c., the exact amount
sued for), are no longer attested. This is also the case with the specific charge for
adikion. Yet the nouns adikion, adikia, and the adjective adikos are well attested
later. A paper, published by young Joseph Modrzejewski in 1959, was dedicated to
the study of precisely these terms. Adikia, he showed, was any type of conduct
deemed unjust in the context in which it was used.*’ Unlike plégai, hybris, and most
types of dikai of political origin, justice is a very flexible concept, whose precise
definition is rarely attempted. Such a concept was especially well suited for an
environment, as in Greco-Roman Egypt, where the administration of justice was
based not on specific set of claims, but on a broader sense of justice.

In the course of his long and prolific scientific activity, Méléze Modrzejewski
repeatedly studied the Classical origins of legal institutions and practices attested in
the papyri from Egypt. Law was formed and conceptualized in the polis. In the
Hellenistic period, with the mass immigration of Greeks into Egypt, it was applied
in different, non-political surroundings. Consequently, polis-oriented concepts were
modified, adapted to the new circumstances. But how exactly were these concepts
introduced into Egypt in the first place? As is the case of any other intellectual
asset, individual immigrants would have played a crucial role in taking over to
Egypt this ancestral terminology. In some spheres, as in legal documents,
professional scribes who recorded transactions in established terms, were of
paramount importance. M¢léze Modrzejewski has highlighted their role. In the
preceding lines, I have dealt with another sphere—that of liabilities of delictal
background. Literary texts from the archaic and Classical world have shown how
terms designating offence were developed, crystalized, and changed before
Alexander. In the world of the city state, terms designating offence were used to
create established suits, dikai and graphai in Athens. As such, they were also
introduced into the city law of Alexandria, whence they were taken over into courts
by officials administrating justice in the chdra.

The diagramma of P.Gur. 2, as discussed and interpreted in Méléze
Modrzejewski’s La régle de droit dans I'Egypte ptolémaique shows us that the
process was not accidental. Whether we regard the politikoi nomoi of P.Gur. 2 as
referring to the specific city law of Alexandria or as denoting legal practices current
in the Greek world, the text of P.Gur. 2 shows that the concept of law and the legal
institutions of polis-origin were explicitly acknowledged as applicable and
enforceable in cases involving Greek settlers. This was just the first stage of the
acculturation of Greek law in the land of the Pharaohs. It is thanks to Méléze

47 Méléze Modrzejewski 1959: 70-71.
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Modrzejewski’s intellect and erudition that we now understand the development of
Greek law in the new settings better than before.
uiftach@post.tau.ac.il
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