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VORWORT

Die vorliegende Edition ist das Ergebnis eines Projektes, das mit Mitteln
des osterreichischen Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen For-
schung (FWF) begonnen wurde'. Ausgangspunkt dieser Arbeit war die in
vielerlei Hinsicht unbefriedigende Vorgingeredition von Franz Miklosich
und Josef Miiller, die 1871 zu Wien in Band IV der Acta et Diplomata
Graeca Medii Aevi Sacra et Profana (= Band I der Acta et Diplomata Mo-
nasteriorum et Ecclesiarum Orientis) erschienen war. Diese Kritik soll die
Leistung der beiden Herausgeber, die mit ihrer sechsbandigen Urkunden-
sammlung Pionierarbeit in der byzantinischen Diplomatik geleistet haben,
keinesfalls minimieren. Im besagten Fall der Abschrift des Codex unicus
Vaticanus Urbinas graecus 80 diirften die damaligen Arbeitsbedingungen
an der Biblitoteca Vaticana dem Editionsprojekt nicht zutréglich gewesen
sein, da es nicht gestattet war, die durch Wassereinwirkung im oberen Be-
reich der Handschrift unleserlich gewordenen Stellen durch spezielle Aus-
leuchtung zu kontrollieren. Die Folge war eine Edition mit vielen Liicken,
die — wie in den Acta et Diplomata liblich — je nach Umfang symbolisch
durch ein paar Punkte fiir fehlende Buchstaben / Worte angezeigt wurden.
Hinzu kamen einige Versehen beim schnellen Abschreiben bzw. Kollatio-
nieren, die vor allem bei den Eigennamen manche Falschschreibungen in
die Fachliteratur eingefiihrt haben?.

Eine kritische Neuedition der fiir die Latmos-Gegend (dem heutigen
Begparmak) am Bafa-See (Bafa Go6lii, heute durch den Schwemmlandbe-
reich des Médanders vom Meer abgeschlossen) und fiir die Patriarchats-
kanzlei der Laskaridenzeit so wichtigen Urkundensammlung erschien
daher unbedingt notwendig. Diese Neuausgabe sollte aber nicht nur die
textliche Grundlage verbessern, sondern auch der Datierungsfrage der
Dokumente noch einmal nachgehen und die Urkunden diesbeziiglich
analysieren. In Analogie zur Edition des Patriarchatsregisters von Kon-

! P12395: Das Chartular des Paulos-Klosters am Berg Latros: Kritische Edition,
Ubersetzung, Kommentar.

2 Vgl. Dok. XII 149-150: dov€ Oéuaroc Murdoong kai Mehavovdiov, K& kol
Y1pofirov; MikLosicH-MULLER 1V 327, Z. 11 geben hierzu die Lesart: do0€ 6épatog
Mvoidoong kai Mehavoudiov kai Kavotpoftyorod.



8 Vorwort

stantinopel® wurde jedes Dokument in einem Einleitungsteil vorgestellt
zugleich mit einer Auflistung ,,erwihnter Urkunden und Dokumente®, um
iiber die wenigen Texte des Chartulars hinaus einen tieferen Einblick in
die Urkundentétigkeit mit Bezug zum Paulos-Kloster bzw. seinen Besit-
zungen zu gewinnen.

Die Nuancen der Fachtermini und insgesamt das Verstidndnis er-
schlieBen sich erfahrungsgemiB erst in einer Ubersetzung; diese soll nicht
nur unsere Interpretation der Texte verdeutlichen, sondern es sollen damit
auch den des Griechischen nicht méchtigen Interessenten diese wichtigen
Dokumente zuginglich gemacht werden. Wie beim Patriarchatsregister
liegt dabei der Schwerpunkt auf der mdglichst detailgetreuen Wiederga-
be, nicht auf einer schoner klingenden, freien (und damit verfélschenden)
Ubersetzung.

Im urspriinglichen Konzept war noch eine umfangreiche historische
und geographische Kommentierung geplant. Mittlerweile hat sich eine ei-
gene Arbeit diesem Aspekt gewidmet: Ephe Ragia veroffentlichte 2008
ihre Studie zum monastischen Zentrum am Berg Latros* — um ihr die
Moglichkeit zu geben, auf der sicheren Grundlage einer kritischen Text-
ausgabe zu arbeiten, wurde ihr die damals bereits erstellte griechische
Textfassung zur Verfiigung gestellt.

Den archdologischen Aspekt des Latmos haben die Forschungen von
Anneliese Peschlow-Bindokat untersucht®. Daher eriibrigte sich auch eine
Einfiihrung zu lokalisierten und identifizierten archéologischen Zeugnis-
sen.

Bei juristischen Fragestellungen war Dr. Andreas Schminck (Frank-
furt a. M.) wie immer eine gro3e Hilfe. Eine kritische Lektiire des Manu-
skripts verdanken die Herausgeber Dr. Ekaterini Mitsiou und Mag. Eva
Serafinova sowie Ingrid Weichselbaum, wertvolle Hilfe bei der Kontrolle
der Korrekturen Dr. Rudolf Stefec.

Wien, im Oktober 2012

3 Bisher erschienen drei Bénde (siche im Abkiirzungsverzeichnis unter PRK); Band 4,
5 und 6 sind in Vorbereitung.

4 RagIa, Latros.

B PescHLOw-BiNDOKAT, Latmos; vgl. zuletzt auch A. PescHLow-Binpokar Herakleia
am Latmos: Eine karische Gebirgslandschaft. Stadt und Umgebung (Homer
Archaeological Guides 3). Istanbul 2005.



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AHRWEILER, Smyrne

Bartusis, EEoeupa
Barzos, I'evearoyia
BHG

BRANUSE,

"Eyypagpa [atpov
CANART-PRATO

COGD

Darrouzes, Notitiae
Darrouzis, Recherches

Darrouzts, Reg.

DELEHAYE (A4nalecta
Bollandiana)

DELEHAYE (WIEGAND)

DE MEESTER

DOLGER
Schatzkammern

H. AHRWEILER, L’histoire et la géographie de la région de
Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), par-
ticulierement au Xllle siécle. Travaux et Mémoires 1 (1965)
1-204.

M. C. Bartusis, 'EEdeupa. Escheat in Byzantium. Dumbar-
ton Oaks Papers 40 (1986) 55-81.

K. Barzos, ‘H yeveatoyia tdv Kopvnvdv, topog B” (Bolavriva
reiueva kol ueAéror 20 B”). Thessalonike 1984.

Bibliotheca Hagiographica Graeca. 3e éd. par F. HaLkin, I-I11;
Novum Auctarium. Bruxelles 1984.

E. L. Branusg, Bulavtiva &yypopa ti|g poviig Ildatpov A':
Avtokpartopucd. Athen 1980.

P. CanarT — G. PratO, Les recueils organisés par Jean Chor-
tasménos et le probléme de ses autographes, in: SPRK I 115-
178 mit 3 Tabellen.

Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, Editio
Critica I: The Oecumenical Councils From Nicaea I to Nicaea
IT (325-787), ed. G. ALBERIGO. Turnhout 2006 (die Editoren
der entsprechenden Kanones im jeweiligen Zitat angegeben).

Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae. Texte
critique, introduction et notes par J. DarRrRouzEs. Paris 1981.

J. DarrouzES, Recherches sur les opoikia de I’église byzantine
(Archives de I’Orient Chrétien 11). Paris 1970.

J. DarrouzEs, Les regestes des actes du patriarcat de Con-
stantinople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. V: Les
regestes de 1310 a 1376. Paris 1977; fasc. VI: Les regestes de
1377 a 1410. Paris 1979.

[H. DELEHAYE], Vita S. Pauli Iunioris in monte Latro cum inter-
pretatione latina lacobi Sirmondi. Analecta Bollandiana 11
(1892) 5-74, 136-183.

H. DELEHAYE, Monumenta Latrensia hagiographica, in: Th.
WieGanD, Milet. Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersu-
chungen 3, 1: Der Latmos. Berlin 1913, 105-153.

P. DE MEESTER, L’archimandritat dans les églises de rite byzan-
tin, in: Miscellanea liturgica in honorem L. C. Mohlberg, Bd.
II. Rom 1949, 115-137.

F. DOLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 115
Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. Text-
und Tafelband. Miinchen 1948.



10

Abkiirzungsverzeichnis

DOLGER,
Urkundenfilscher

DOLGER—MULLER—
BEIHAMMER, Reg.

DOLGER—MULLER—
PREISER-KAPELLER—
RIEHLE, Reg.

DoOLGER—WIRTH, Reg.

F1accADORI

GRUMEL—DARROUZES,
Reg.

HuNGER, Prooimion

JaniN, Grands centres

JERPHANION, Sampson

JoanNoU

JOB(G)

KRESTEN, Latros
LAurenT, Corpus II

Laurent, Corpus V

F. DoLGER, Urkundenfélscher in Byzanz, beniitzt im Nachdruck,
in: DEers. Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsitze zum
Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 384—402.

F. DoLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches von 5651453, Teil 1, 2: zweite, erweit. und verbess.
Auflage von A. E. MULLER — A. BElHAMMER. Miinchen 2004.
F. DoLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches von 565-1453, Teil 1, 1: zweite, erweit. und ver-
bess. Auflage von A. E. MULLER — J. PREISER-KAPELLER —
A. RiEHLE. Miinchen 2009.

F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches von 565-1453, Teil 2: zweite, erweit. und verbess.
Auflage von P. WirTH. Miinchen 1995; Teil 3: zweite, erweit.
und verbess. Auflage von P. WirtH. Miinchen 1977.

G. Fiaccapori, Latros: Testament of Paul the Younger
for the Monastery of the Mother of God tou Stylou on
Mount Athos, in: J. THoMAS — A. CONSTANTINIDES HERO —
G. ConstaBLE (Hrsg.), Byzantine Monastic Foundation Docu-
ments I (Dumbarton Oaks Studies 35). Washington D. C. 2000,
135-142.

V. GrUMEL, Les regestes des actes du patriarcat de Constanti-
nople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. II et III: Les
regestes de 715 a 1206: deuxieéme édition revue et corrigée par
J. DarrouZES. Paris 1989.

H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee
in den Arengen der Urkunden (Wiener Byzantinistische Studien
I). Wien 1964.

R. JaniN, Les églises et les monastéres des grands centres
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde,
Athénes, Thessalonique). Paris 1975.

G. DE JERPHANION, Zopydv et Apuicog. Une ville a déplacer
de neuf cents kilométres. Orientalia Christiana Periodica 1
(1935) 257-267.

P.-P. Joannou, Discipline générale antique (II*-IX°® s.) (Ponti-
ficia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto
Canonico Orientale, Fonti 9), 2 Bde. in 3 Teilen und Index.
Grottaferrata 1962—1964.

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik (so ab Bd. 18)
(der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft [Bd.
1-17]). Wien 1951ff.

O. KresteN, Das Kloster des heiligen Paulos am Berge Latros
oder vom Berge Latros? JOB 50 (2000) 187-204.

+V. Laurent, Le corpus des sceaux de I’empire byzantin,
vol. II: L’administration centrale. Paris 1981.

V. LAURENT, Le corpus des sceaux de 1’empire byzantin, vol. V:
L’église, parties 1-3. Paris 1963—-1972.



Abkiirzungsverzeichnis 11

LAurenT, Reg.

LBG

MIKLOSICH-MULLER

MM
NOAILLES—DAIN

NYSTAZOPOULOU-

PELEKIDOU, Pétition

ODB

OIKONOMIDES, Listes

PG

PESCHLOW-BINDOKAT
Latmos

PoLewmis, Dukai

PRK

V. LAURENT, Les regestes des actes du patriarchat de Constan-
tinople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. [V: Les regestes
de 1208 a 1309. Paris 1971.

Lexikon zur byzantinischen Grézitit, besonders des 9.—
12. Jahrhunderts, Fasz. I-VII, erstellt von E. TrAPP unter
Mitarbeit von S. ScHONAUER — C. CuPANE — E. SCHIFFER —
W. HORANDNER — J. DIETHART — A. STEINER-WEBER — M.
HamMER — M. CassioTou-PANAYOTOPOULOS — M. HINTERBERGER
—A. RHOBY —R. VoLk — V. ZErvAN . a. (Verdffentlichungen zur
Byzanzforschung 7, 1-7). Wien 1994-2011.

Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana collecta
ediderunt F. MikrosicH — I. MULLER, 6 Bde. Wien 1860-1890
(bei Zitaten ohne besondere Angabe einer Bandzahl = Bd. IV:
Acta et diplomata monasteriorum et ecclesiarum Orientis ...
I. Wien 1871, 290-329 [Abschnitt II: Acta monasterii Sancti
Pauli in monte Latro prope Miletum e codice vaticano]).

(so nur in den Kolumnentiteln der Editionsseiten) = MIKLOSICH—
MOULLER (IV 290-329).

P. NoaiLLes — A. Da, Les novelles de Léon VI le Sage. Paris
1944.

M. NystazopouLou-PELEKIDOU, Les déiseis et les lyseis. Une
forme de pétition a Byzance du X¢ siécle au début du XIV¢, in:
La Pétition a Byzance, éd. par D. FeisseL — J. Gascou (Centre
de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance, Mono-
graphies 14 = XX° Congrés International des Etudes Byzan-
tines, 19-25 aoiut 2001, Table Ronde: La Pétition a Byzance).
Paris 2004, 105-124.

Oxford Dictionary of Byzantium, 3 Bde. New York — Oxford
1991.

N. OxonomipEs, Les listes de préséance byzantines des IX¢ et
Xe siécles. Introduction, texte, traduction et commentaire (Le
Monde Byzantin). Paris 1972.

Patrologiae cursus completus ... . Series graeca, accurante
J.-P. MIGNE, 161 Bde. (in 166). Paris 1857—-1866.

A. PrscHLow-BiNnpokaT, Der Latmos. Eine unbekannte
Gebirgslandschaft an der tlirkischen Westkiiste (Zaberns
Bildbénde zur Archdologie, Sonderheft der Antiken Welt).
Mainz 1996.

D. PoLemis, The Dukai. A Contribution to Byzantine Prosopo-
graphy. London 1968.

Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, Bd. 1: he-
rausgegeben von H. HUuNGER und O. KRESTEN unter Mitarbeit
von C. CupanE — W. Fink — W. HORANDNER — E. KISLINGER —
P. E. PieLErR — G. THUR — R. WiLLvONSEDER — H. WurM. Wien
1981 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 19/1); Bd. 2: he-
rausgegeben von H. HUunGER und O. KReSTEN, E. KISLINGER,
C. Cupang unter Mitarbeit von W. Fink — W. HORANDNER —



12

Abkiirzungsverzeichnis

Raaia, Latros

SCHELTEMA —
VAN DER WAL

SPRK I

STAURAKOS,
Bleisiegel Athen

TroiaNos, Neapég

U (80)

WassiLiou, Siegel

WassiLiou-SEIBT, Corpus

ZACHARIAE — ZEPI

Zacos — NESBITT, Seals

P. E. PiELER — G. THUR — R. WiLLVONSEDER — H. WURM (Corpus
Fontium Historiae Byzantinae 19/2). Wien 1995; Bd. 3: her-
ausgegeben von J. Koper, M. HINTERBERGER und O. KRESTEN
unter Mitarbeit von A. GiannouLl, Ch. Gonsa, H. HUNGER, 1.
Koniparis, Ch. Kraus, P. E. PiELER, G. THUR, R. WILLVONSEDER,
H. Wurm (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 19/3). Wien
2001.

E. Racia, Adtpog. ‘Eva dyvooto povaotikd kévipo ot
Avtuc] Mucpd Acio. Me Aemtopepr] oyoAooud tov eyypa-
Qv tTov apyeiov g poviig ®gotékov Tov XtvAov (Latros.
An unknown Monastic Center in Western Asia Minor. With a
Detailed Commentary of the Documents of the Archive of the
Monastery of Theotokos of Stylos). Athen 2008.

H. J. ScHELTEMA — N. vAN DER WAL, Basilicorum libri LX.
Series A: Textus librorum. Series B: Scholia. Groningen —
s’Gravenhage 1953-1988.

Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel 1. Bei-
trage von Paul Canart, Carolina Cupane, Herbert Hunger, Otto
Kresten und Giancarlo Prato. Herausgegeben von H. HUNGER
(OAW, phil.-hist. K1., Sitzungsberichte 383). Wien 1981.

Ch. Staurakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit Familien-
namen aus der Sammlung des Numismatischen Museums
Athen (Mainzer Verdffentlichungen zur Byzantinistik 4). Wies-
baden 2000.

Ot veopég Aéovtog ¢° Tov Zood. ITpoleyodueva, Keipevo,
am6O00 OTN VEOEAMNVIKT, €VPETHPLo Kot emipeTpo. Athen
2007.

Codex Vaticanus Urbinas gr. 80 (zitiert nach f[f].).

A.-K. WassiLiou, Zur indirekten Uberlieferung von Siegeln
in byzantinischen Urkunden, in: Studies in Byzantine
Sigillography 7, edited by W. SeiBT. Washington D. C. 2002,
137-160.

A.-K. WassiLiou-SEBT, Corpus der byzantinischen Siegel
mit metrischen Legenden, Teil 1: Einleitung, Siegellegenden
von Alpha bis inklusive My (Wiener Byzantinistische Studien
28/1). Wien 2011.

J. et P. Zep1, Jus Graecoromanum, vol. V ex editione C. E.
Zachariae a Lingenthal. Athen 1931.

G. Zacos — J. W. NEesBITT, Byzantine lead seals, vol. 2: Nos.
1-1089. Bern 1984.



EINLEITUNG

A. Uberlieferung des Chartulars

Das Chartular ist im Codex Vaticanus Urbinas graecus 80 als Abschrift des
Beginns' einer heute verlorenen Vorgéngerhandschrift mit den ersten 14
Dokument(grupp)en erhalten (ff. 250—260": Einheit XXI; der Text endet
auf f. 260" abrupt innerhalb eines Satzes trotz ausreichenden Platzes von
mehr als der Halfte der Seite). Die Kopie dieses Teils einer Textsamm-
lung, die tiber Jahre hin angelegt wurde, 148t sich durch den Kopisten
Ioannes Chortasmenos und das Wasserzeichen etwa in die ersten Jahre
des 15. Jahrhunderts datieren®. Chortasmenos war zu diesem Zeitpunkt als
Notar der Patriarchatskanzlei in Konstantinopel tétig, ehe er in weiterer
Folge zum Priester geweiht und kurz vor seinem Tod* noch zum Metropo-
liten von Selybria promoviert wurde®.

Aufgrund der Parallele zum Patriarchatsregister von Konstantinopel (siehe im Fol-
genden und Anm. 6 sowie die Appendix, S. 237-244) darf wohl vorausgesetzt wer-
den, da3 die Abfolge der Dokumente mit derjenigen der Vorlage libereinstimmt;
dafiir spricht auch der ,,innere Aufbau des Chartulars (vgl. dazu unten, S. 16-26).
Ob dem im Urbinas graecus 80 als erste Urkunde iiberlieferten Text noch andere Do-
kumente vorangegangen sind (eventuell schon zur Zeit des Schreibers Chortasme-
nos [siehe im Folgenden] durch &uflere Einwirkung unlesbar oder entfernt), bleibt
spekulativ. — Vorweg zum Charakter des Chartulars: Wenn auch im Folgenden — we-
gen desselben Kopisten — ein Bezug zum Patriarchatsregister hergestellt wird, ist das
Latros-Chartular eine im 13. Jahrhundert erstellte Sammlung fiir wichtig befundener
Dokumente des Klosters (parallel etwa zum Lembiotissa- oder Makrinitssa-Chartu-
lar, s. Anm. 10 und 12), nicht ein in continuo gefiihrtes Urkundenbuch.
CANART-PRATO 143—144 (zur inhaltlichen und paldographisch-kodikologischen Auf-
gliederung der gesamten Handschrift: 132-146). Fiir Chortasmenos als Kopisten
sprechen auch typische Assimilationsfehler (vgl. O. KResTEN, Zu Darrouzes, Regest
*N. 2041. Beobachtungen zum Beginn des ersten Bandes des Patriarchatsregisters
von Konstantinopel [Cod. Vind. hist. gr. 47] und zu dessen Abschrift im Cod. Vat.
Urb. gr. 80, in: SPRK I 111) wie yk — yy: Dok. II, Anm. at; III A, Anm. z; VIII C,
Anm. cf; XII, Anm. ar.

3 4. Oktober 1431; Obituarnotiz im Cod. Christ Church gr. 56 (erstmals ediert von
I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, Bd. IV: Oxford,
Christ Church. Stuttgart 1993, 157; daraus ibernommen in: P. SCHREINER, Zum Tod
des Johannes Chortasmenos. JOB 45 [1995] 219-222).

Aus der mittlerweile sehr umfangreichen Fachliteratur zu Leben und Werk des
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Chortasmenos’ Kopie des Anfangsteiles des Chartulars wird sich
parallel zu einer weiteren Urkundensammlung des sogenannten Patriar-
chatsregisters von Konstantinopel im besagten Urbinas graecus 80 er-
kldren lassen (ff. 200—215Y; 216~219" leer: Codexeinheit XVIII)*: Von
den ersten 19 Dokumenten wurden 16 ganz oder mit Ausschnitten der
Formularteile um oder kurz nach 1391 kopiert (Dok. Nr. 1 und der Be-
ginn von Dok. Nr. 2 sind nur durch diese Abschrift erhalten, da im ori-
ginalen Registercodex Vindobonensis Historicus graecus 47 der Anfang
durch Manipulation beschidigt wurde®). Wie im Latros-Chartular endet
auch hier Chortasmenos abrupt mitten in einer Urkunde (Nr. 19, Z. 31).
Diese Abschrift ist als Formularsammlung des (damals am Beginn seiner

Chortasmenos sei das Basiswerk von Herbert Hunger herausgegriffen (Johannes
Chortasmenos [ca. 1370—ca. 1436/37]. Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Ein-
leitung, Regesten, Prosopographie, Text [ Wiener Byzantinistische Studien 7). Wien
1969); vgl. weiters zu Aspekten seiner Vita und zur Handschriftenproduktion: E. Ga-
MILLSCHEG, Die Handschriftenliste des Johannes Chortasmenos im Oxon Aed. Chr.
56. Codices Manuscripti 7 (1981) 52-56; P. SCHREINER, Johannes Chortasmenos als
Restaurator des Vat. gr. 2126. Scrittura e Civilta 7 (1983) 193—-199; P. SCHREINER,
Ein gescheiterter Biichertausch. Zur Notiz des Johannes Chortasmenos im Vat. Pal.
gr. 90 und den iibrigen Besitzvermerken. Codices manuscripti 10,2 (1984) 52-56
mit 3 Tafeln; B. MonprAIN, Un nouveau manuscrit de Jean Chortasménos. JOB 40
(1990) 351-358; H. HUNGER, Aus den letzten Lebensjahren des Johannes Chortas-
menos. Das Synaxarion im Cod. Christ Church gr. 56 und der Metropolit Ignatios
von Selybria. JOB 45 (1995) 159-218; M. Cacouros, Jean Chortasménos katholikos
didaskalos, in: Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario ab amicis
atque discipulis dicata, a cura di U. CriscuorLo — R. Maisano. Napoli 1997, 83—108;
M. Cacouros, Jean Chortasménos, katholikos didaskalos, annotateur du Corpus lo-
gicum di & Néophytos Prodromeénos. Bollettino della Badia greca di Grottaferrata
n.s. 52 (1998 = Ondpa. Studi in onore di Mgr Paul Canart per il LXX compleanno,
a cura di S. LucA — L. PErRrIA 2) 185-226; Ch. GASTGEBER, Aus der Bibliothek des
Ioannes Chortasmenos. Ailios Aristeides, Cod. ONB, Phil. gr . 96, in: Alethes Phi-
lia. Studi in onore di Giancarlo Prato, a cura di M. D’ AGosTiNo — P. DEGNI, tom. 11.
Spoleto 2010, 409—434 mit 11 Taf.
5 CANART-PRrATO 142143, identifizieren die Hand mit einem Mitarbeiter des Chortas-
menos; dagegen KRESTEN, Zu Darrouzes, Regest *N. 2041 (wie Anm. 2), 85-113,
bes. Appendix (Zur Identifizierung des Kopisten der Folien 200—215" des Cod. Vat.
Urb. gr. 80 mit loannes Chortasmenos): 108—113.
Ausfiihrlich dazu neben dem Beitrag von Otto Kresten (s. Anm. 5) die iiberliefe-
rungsgeschichtliche Einleitung (von Otto Kresten) zum 1. Band der Edition: Das
Register des Patriarchats von Konstantinopel. 1. Teil: Edition und Ubersetzung der
Urkunden aus den Jahren 1315-1331. Herausgegeben von H. HUNGER und O. KRre-
STEN unter Mitarbeit von C. CupaNE — W. FINk — W. HORANDNER — E. KISLINGER —
P. E. PiELER — G. THUR — R. WILLVONSEDER — H. WurM (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 19/1). Wien 1981, 40—43.
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Kanzleikarriere stehenden) Notars Chortasmenos zu verstehen; genauso
ist wohl auch die Teilkopie des Chartulars als Ubung im Sprach- und For-
melgut von Urkundentexten zu interpretieren’. Einzig die (gegeniiber der
Abschrift in der Einheit XVIII) spétere Datierung von Einheit XXI etwa
in die ersten Jahre des 15. Jahrhunderts (aufgrund der Anniherung an da-
tierte Wasserzeichentypen) verwundert. Wahrend Kresten {iberzeugend
fiir eine Datierung am Beginn der Tétigkeit in der Patriarchatskanzlei,
d. h. um oder bald nach 1391, argumentiert, ist eine derartige Ubung zehn
Jahre spéter nicht mehr einleuchtend. Diese offenkundige Diskrepanz
lasst zwei Erklarungsversuche zu: 1) Das Wasserzeichen (Turm), das nur
anndherungsweise nach den iiblichen Corpora bestimmt werden konnte,
ist frither zu datieren; 2) Der Zweck der Abschrift ist anders zu erklaren.

Letzteres wird keine einsichtige Losung er6ffnen; denn ein mutmaf-
liches privates Interesse des Chortasmenos an einer Abschrift des Beginns
des Chartulars aufgrund einer personliches Affinitdt zum Paulos-Kloster
in dieser Sammelhandschrift ist nicht bezeugt.

Die Abschrift in diesem Miszellancodex des in Konstantinopel ta-
tigen Notars stellt prima vista vor ein interpretatorisches Problem: Wie
konnte Chortasmenos in den Besitz des Chartulars eines westkleinasia-
tischen Klosters kommen? Die Losung dieser scheinbaren lokalen Dis-
krepanz ergibt sich aus dem Umstand, da3 wohl gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts mit der zeitgleichen Landnahme Kariens durch die Turkvolker
ein Metochion des Paulos-Klosters vom Berg Latros in Konstantinopel
gegriindet wurde, das schlieBlich mit dem Untergang des monastischen
Zentrums den Klosternamen mit namentlichem Bezug zum Berg Latros
ibernahm (nunmehr als Kloster des heiligen Paulos vom Berg Latros,
nicht mehr am Berg Latros); offensichtlich wurde das Klosterchartular in
dieses Metochion verbracht, wodurch auch Chortasmenos in Konstantino-
pel Zugang bekommen konnte?.

Es stellt sich dabei die Frage, ob man die Abschrift des Chortasme-
nos als gewissenhafte Kopie ansehen darf oder ob er eingegriffen hat; die-
se Frage ergibt sich besonders bei den Titeln (siehe unten, Kapitel C) und
verkiirzten Textpartien; hierbei hilft ein Vergleich mit Chortasmenos’ Ar-
beitsweise bei den erwidhnten Urkunden im Anfangsteil des Patriarchats-
registers, die in der Appendix (S. 237-244) ausfiihrlich dokumentiert ist.

Vgl. dazu auch die Auslassungen zu spezifischer Urkundenteile durch Chortasme-
nos und seine entsprechenden Kurztitel in der Appendix (S. 237-244).

Ausfiihrlich mit den Belegen der Palaiologenzeit dokumentiert bei KrResTen, Latros,
vgl. besonders 201-202.
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B. Aufbau des Chartulars

Das primédre Ordnungsprinzip des Chartulars ist eine grob chronologische
Abfolge der Urkunden. Die endgiiltige Auswahl (und teilweise die An-
ordnung) der Schriftstiicke bleiben freilich — wie in parallelen Urkunden-
sammlungen — im Ermessen des Abtes bzw. seines ,,Archivars®. Da in der
cher zufillig iiberlieferten Ubungsabschrift durch Chortasmenos nur der
Anfangsteil® erhalten ist (der jedoch immerhin bis in die Laskaridenzeit
reicht, mit einer chronologischen Haufung von Dokumenten am Ende des
12. Jahrhunderts und mehr noch in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts),
bleiben die obere Datumsgrenze und der konkrete Anlass der Zusammen-
stellung — abgesehen von einer generellen Besitzsicherung (sowie eine
mogliche patriarchale oder kaiserliche Bestétigung wie im Falle des Char-
tulars der patriarchalen Kloster Makrinitissa und Nea Petra'®) — hypothe-
tisch.

In der Abfolge der Dokumente ist ein Prinzip besonders hervorste-
chend: die Wertigkeit der Urkunde nach Aussteller, die bisweilen das chro-
nologische Ordnungsprinzip durchbricht. An erster Stelle des iiberliefer-
ten Chartulars steht zwar eine Beamtenurkunde, doch sind die Aussteller
ranghdchste Funktiondre am Kaiserhof (inkl. Megas Logothetes). Darauf
folgen Patriarchenurkunden (Manuel 1., Germanos II., Manuel 11.) — gros-
so modo mit eingehaltener Diachronie''. Bei den folgenden Dokumenten,
mehrheitlich Beamtenurkunden (bzw. damit in Verbindung stehende kai-
serliche oder patriarchale Bestitigungen), diirfte hingegen ein teilweise
durchschimmerndes geographisches Ordnungssystem vorherrschen (vgl.
die Angaben zum geographischen Umfeld in der folgenden Auflistung'?);

o Siehe die Appendix, S. 237-244.

In der Ndhe von Volos; vgl. dazu G. DE GreGorio, Epigrammi e documenti. Poe-
sia come fonte per la storia di chiese ¢ monasteri bizantini, in: Ch. GASTGEBER —
O. KResTeN, Sylloge Diplomatico-Palaeographica I. Studien zur byzantinischen Di-
plomatik und Paldographie. Wien 2010, 9-134, bes. 58-97 (88) mit Tav. 1-2 (mit
der Kuriositét, da3 infolge des Todes des Kaisers Michael VIII. sein [mittlerweile
antiunionistisch eingeschworener] Nachfolger Andronikos II. durch die nachtrig-
liche Unterfertigung gemeinsam mit der zuvor eingeholten Bestitigung durch den
unionistischen, vom neuen Kaiser abgesetzten Patriarchen loannes XI. Bekkos die
Giiltigkeit des Chartulars bestitigt).

Dok. III B ist ein (spéterer) Opistograph zu Dok. III A, daher aus der chronologi-
schen Abfolge Dok. IIT A-IV herausfallend; Dok. V (zeitlich nach Dok. VI) diirfte
wegen des stirkeren inhaltlichen Bezugs (Bischof von Amazo[no]korax) zu Dok. IV
vorgezogen worden sein.

Ein Eindruck, der sich auch bei dem Chartular des Klosters der ®gotdkog
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dies wird zumindest recht deutlich in der Sammelkopie Dok. VIII und in
dem ,,Dossier Karantenos®, Dok. XI-XIII.

Dok. X1V fillt aus dem grosso modo eingehaltenen chronologischen
Ablauf deutlich heraus (Dok. XIII: 1204; Dok. XIV: 1128?); zwar ist die
Datierung um 1128 nur indirekt erschlossen, und es 148t sich die Indik-
tionsspanne im Bezug zu den historischen Gegebenheiten auf dem Berg
Latros etwa in den Zeitraum 11281158 ausdehnen, dennoch bleibt der
Bruch in der Diachronie der Dokumente offensichtlich. In Anbetracht
eines zweiten internen Gliederungsschemas nach Besitzeinheiten liele
sich diese ,,Abweichung® eventuell so erkldren: Nach den fiir das Kloster
grundlegenden Urkunden aus der Kaiser- oder Patriarchatskanzlei folgt
ein topographisches Gliederungsschema; mit Dok. XIII ist das Meoty-
yoouov-Thema beendet, es beginnt nun eine neue Einheit mit Besitzun-
gen im Thema Mylassa (= Dok. XIV). Das frithe Datum mag auch damit
zu begriinden sein, dafl im Chartular eventuell noch weitere Urkunden zu
den in Dok. XIV angesprochenen (wie gesagt, durch das abrupte Ende der
Kopie durch loannes Chortasmenos nicht mehr erhaltenen) Besitzungen
folgten und Dok. XIV damit einen Themenkomplex einleitete oder auch
wie Dok. VIII sogar Teil einer Sammelkopie war.

Der erhaltene Bestand an Dokumenten (bzw. neu bestitigten Sam-
melurkunden) prasentiert sich folgendermaf3en:

I 1211, 24. Mérz Beamtenurkunde (Megas Logothetes lo-
annes Strategopulos, Alexios Krateros
und loannes Angelos, Mitglieder des kai-
serlichen Gerichtes in Nikaia) zur Ent-
scheidung eines Besitzstreites zwischen
dem Paulos-Kloster und den Einwohnern
der Episkepsis (Doméne) Sampson um
das Landgut Alexandreion zugunsten des
Besitzanspruches des Paulos-Klosters.

Agpproticoa bestitigt; vgl. dort den Beginn mit kaiserlichen Chrysobullen (MixLo-
SICH-MULLER IV [1870] 1-4, 18-32) und die gelegentlichen Zwischeniiberschrif-
ten: Ta dikaiwuoaTo T00 TPOoaoTEIOL TV Lholpvwv (a. O. 32); T& ToD petoxiov TV
ToAatiowv xaptda dikanouarta, driva dn kol apxovrar &rmo v @de (a. O. 142); 7
KoTopxn TOV XOpTWwv dikouwudtwv Tédv Mniwv ko thig Bapng xdpv 1év év avtoig
mpayudrwy (a. O. 182); 1& xoptdo dikouwuaro ToD UETOXIOL THG dIEPdyvov MUV
®e0TOKOL TG Apavapiwtioong drmd TV Ode Aaupdvovot v katapxnv (a. O. 262).
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II

23

1222, September

Raacia, Latros 176.

GEeoGrRAPHISCHES UMFELD: Landgut Ale-
xandreion (Lage unbekannt)" im Besitz-
streit mit den Einwohnern von Sampson
(= Priene, auf der gegeniiberliegenden
Seite des Maander-Deltas).

GEGENPARTEL:  Einwohner der Doméne
Sampson.

Patriarchenurkunde (Manuel 1. Sarante-
nos) zur neuerlichen Verleihung des Ar-
chimandritats iiber die umliegenden Kl6-
ster am Berg Latros an den dortigen Abt
des Paulos-Klosters und Bestétigung des
amtierenden Abtes Paulos als Archiman-
drit und patriarchaler Exarch am Berg
Latros.

GEOGRAPHISCHES UMFELD: Berg Latros
(das Kloster tdv KeAMpapwv'* hatte zwi-
schenzeitlich die Archimandritenwiirde
erhalten; mit der Riickerstattung Unter-
stellung der folgenden Kloster: tdv Keh-
MBapwv, tod Mupcwvdvoc, 10d Avot-
ko¥'®, 1@v Eipnvoiviov'’, 1édv Kicod@v's,
100 Dorakpod Bovvod”, tod ayiov
Todvvov [= 10 Bativ]®?, 100 Acoudtov
[= 0 BabBvg Aypmv]?, tiic Tepac?, tod
Aocoudartov [= 10 Iepiotéplov]?).

JaNIN, Grands centres 229-232; PescHLow-BINDOKAT, Latmos 71-74; Racia, Latros

59-69.

JaNIN, Grands centres 239; Racia, Latros 109.

JaNIN, Grands centres 224; Racia, Latros 103—-104.

JAaNIN, Grands centres 224; Racia, Latros 105.

JanIN, Grands centres 232; Racia, Latros 109.

JaNIN, Grands centres 240; Racia, Latros 111.

JaNIN, Grands centres 228-229; Racia, Latros 101-102.

JaNIN, Grands centres 228-229; Racia, Latros 102—103.

JanN, Grands centres 227; Racia, Latros 104-105 (mit Stellungnahme zu Janins
Kritik an Wiegands Lokalisierung).

JaniN, Grands centres 222-223; Racia, Latros 103.
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A

I B

v

1223, Janner /
1236, Mirz

1246, Oktober

1237, September

GEGENPARTEL (indirekt) das Kloster tdv
KeaPapwv, dem das Archimandritat
des Paulos-Klosters zugefallen war und
nun wieder genommen wird.

Patriarchenurkunde (Germanos I1.) zur
Befreiung des Abtes Paulos (und ge-
genwirtigen patriarchalen Exarchen auf
dem Berg Latros) von der Jurisdiktion
zukiinftiger patriarchaler Exarchen und
zur Ubertragung der exarchalen Aufsicht
iiber Kloster und Besitzungen an den je-
weiligen Paulos-Abt.

GEeoGraPHISCHES UMFELD: Berg Latros
(genannt sind das Paulos-Kloster und die
Metochia sowie Landereien 10 Kpivog, 10
Boppddiov, ta I'dpotka).

GEGENPARTEL: (indirekt) das Kloster t@v
Kelupapwov (s. Dok. 1), dem das Archi-
mandritat (ohne patriarchales Exarchat
iiber das Paulos-Kloster) nach dem Able-
ben des Abtes Paulos im Paulos-Kloster
wieder zufallen sollte.

(auf dem Verso von Dok. Il A) Patri-
archenurkunde (Manuel I1.) zur Bestiti-
gung von Dok. IIT A.

GEOGRAPHISCHES UMFELD: Berg Latros.

Patriarchenurkunde (Germanos I1.) zur
Befreiung der stauropegialen Kapelle der
Theotokos Styliotissa im Metochion Po-
ros des Paulos-Klosters am Berg Latros
von der EinfluBnahme jeglicher Beamten
oder des lokalen Erzpriesters (ndmlich
des Bischofs von Amazon, s. Dok. V).
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GEeoGRrAPHISCHES UMFELD: Metochion Po-
ros*, Kapelle der Theotokos Styliotissa®.
GEGENPARTEL (praventiv) staatliche und
kirchliche Beamte (letztere in patriarcha-
ler Exarchenfunktion) im Amtsbereich
des Metochion Poros, insbesondere der
lokale Erzpriester (von Amazon).

v 1246, Oktober / Patriarchenurkunde (Manuel 11.) zur Be-
1254, Oktober stitigung von Nr. 4 gegen die Ubergriffe
des Bischofs von Amazo(no)korax /

Amazon.

GEeoGrAPHISCHES UMFELD: Metochion Po-
ros, Kapelle der Theotokos Styliotissa
(s. Dok. 1V); EinfluBBbereich des Bistums
Amazo(no)korax / Amazon®® (Stadt am
FuBBe des Berges im Osten).

GEGENPARTEL (préiventiv) patriarchale Ex-
archen gegen das Paulos-Kloster und sei-
ne Besitzungen, konkret die benachbar-
ten Bischofe, vor allem der Bischof von
Amazo(no)korax / Amazon.

VI 1236, Mirz Patriarchenurkunde (Germanos I1.) zur
Unterstellung des Klosters tfic Ziypitlng
(mit den Rechten auf Pantoichion und
Hagios Eleutherios und mit zwei Meto-
chia des Klosters tfi¢ Ztypit{ng, namlich
mit den Klostern Daphnaia und Axylos?’)
als Metochion unter das Kloster t@v
Povdpiviavv (unter gleichzeitiger Lei-
tung des Abtes des Paulos-Klosters).
GEOGRAPHISCHES UMFELD: Kloster Tfig

2 Nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Insel; vgl. einerseits die Maskulinform

1ov [opdv in der Uberschrift (Z. 2) und die Endbetonung des Wortes (im Gegensatz
zur Insel 1) [16poc). Lage unbekannt.

= JaNIN, Grands centres 227; Racia, Latros 204-205.

26 RaGIa, Latros 178-179.

2 JaNIN, Grands centres 83.
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Vil 1196, 10. Juni

VIII A 985, November

Zypit{ng (bei Pylopythia, Lage unbe-
kannt®) mit den zwei diesem unterste-
henden Metochia, dem Kloster t&v Pov-
dviovidv (gegeniiber Konstantinopel am
kleinasiatischen Ufer, unter Kaiser Io-
annes III. Batatzes an das Paulos-Kloster
ibergeben?’) unterstellt.

Beamtenurkunde (xpitig 100 Pridov ko
émi 10D immodpouov Theodoros Pyropu-
los) zur Bestitigung (auf Anordnung des
Patriarchen Georgios II. Xiphilinos) der
Unabhéngigkeit des Paulos-Klosters vom
Patriarchen von Konstantinopel.
GEeoGRrAPHISCHES UMFELD: Paulos-Kloster
am Berg Latros, oikostasion (Gehdft) im
Gebiet 10 Bactilickov.

GEGENPARTEL: Alexios, Eirene (Gattin)
und Maria (Tochter) Mesopotamites.

Teil 1 der Sammelkopie: Kaiserurkun-
de (Basileios II.) zur Untersuchung der
Besitzverhéltnisse des Paulos-Klosters
durch den Protospatharios, Mystikos und
KpITNG €mi TOD immodpouov kai TV Opa-
knoiwv Basileios gegeniiber den Uber-
griffen des Klosters tod Aaumoviov (in
der Folge durch Eingliederung: des Klo-
sters TV KeAlBapowv).

GEeoGRrRAPHISCHES UMFELD:  Paulos-Klo-
ster und Besitzungen (am Berg Latros),
Kloster o0 Aapmoviov*® (am Fulle des
Berges Latros; indirekt durch dessen spa-
tere [Anfang des 11. Jh.?] Eingliederung
auch das Kloster t®dv KeABapav, s.
Dok. VIII D).

2 JaNIN, Grands centres 90; Racia, Latros 211.
2 JaNIN, Grands centres 36-40; Racia, Latros 210-211.
30 JaniN, Grands centres 226; Racia, Latros 105-107.
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VIIIB 987, Februar

VIIC 987, April

VIII D

1049, ca. 14. August

GEGENPARTEL Kloster tod Aaumoviov (in
der Folge durch die Eingliederung: das
Kloster v KeAMBapwv).

Teil 2 der Sammelkopie: Privaturkunde
des Monches Bartholomaios des Klosters
100 Aapmoviov im Auftrag seines Klo-
sters vor dem Patriarchen Nikolaos II.
Chrysoberges zur Bestitigung einer vo-
rangegangenen Besitzvereinbarung zwi-
schen seinem Kloster und dem Paulos-
Kloster.

GEoGRAPHISCHES UMFELD: wie Dok. VIIT A.
GEGENPARTEL: Kloster tod Aapmnoviov (in
der Folge durch die Eingliederung: das
Kloster tdv KeAMpapwv) (Vergleich
wird hergestellt).

Teil 3 der Sammelkopie: Patriarchenur-
kunde (Nikolaos II. Chrysoberges) zur
Bestitigung der Schlichtung von Besitz-
streitigkeiten zwischen dem Paulos-Klo-
ster und dem Kloster tod Aaumoviov.
GEOGRAPHISCHES UMFELD: wie Dok. VIIT A.
GEGENPARTEL Kloster tod Aaumoviov (in
der Folge durch die Eingliederung: das
Kloster tdv KelBapov) (Vergleich
wird hergestellt).

Teil 4 der Sammelkopie: Beamtenurkun-
de (Kubukleisios und patriarchaler émi
o0 oekpétov Konstantinos) zur Anord-
nung eines Gerichtstermins vor dem Pa-
triarchen Michael 1. Kerularios und der
Synode an die Streitparteien, ndmlich das
Paulos-Kloster und den Kubukleisios und
kaiserlichen Kleriker sowie Administra-
tor des Klosters tfjg Kapéag Basileios
beziiglich Besitzanspriiche des Heilands-
klosters t@®v Aypadimv.
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VIII E

IX

1117/1121

1175, Februar

GEeoGRAPHISCHES UMFELD:  Paulos-Klo-
ster und Besitzungen (am Berg Latros),
Kloster 1dv Aypadrowv?!' (am Fulle des
Berges Latros), Kloster t1&v KeAAPapwv
(an das mittlerweile das Kloster Tod Aayp-
noviov angegliedert ist) [das Kloster tijg
Kapéag wird genannt als unter der Ad-
ministration des Kubukleisios Basileios,
ohne konkrete Angabe der Prozessinvol-
vierung].

GEGENPARTEL:  Kubukleisios und kaiser-
licher Kleriker sowie mpovontig (Ad-
ministrator) des Klosters tfig Kapéoag
Basileios (in seinen Wirkungsbereich fiel
auch das Kloster tdv Aypaviwv) [indi-
rekt das Kloster 1&v KeAlPapwv bzw.
100 Aapmoviov als Tauschpartner von
Liegenschaften mit den beiden Streitpar-
teien].

Bestdtigung der Sammelkopie Nr. VIII
A-D durch den Chartophylax der Grof3en
Kirche Michael Chumnos und die patri-
archalen Notare und kaiserlichen Kleri-
ker Nikolaos und Leon.

GEOGRAPHISCHES UMFELD und GEGENPAR-
TEI: wie Dok. VIII A-D.

Beamtenurkunde (Logariastes loannes
Chrysanthos im Auftrag des Dux und
Anagrapheus des Thema Mylassa und
Melanudion Andronikos Kantakuzenos)
zur Bestimmung des Pardkenbestandes
und der Fiskuszugehorigkeit am Berg La-
tros.

GEOGRAPHISCHES UMFELD: unbeweglicher
Besitz des Paulos-Klosters (einschlief3-
lich Metochia, jedoch von Chortasmenos

3 JaniN, Grands centres 240; Raaia, Latros 110-111.
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in der Abschrift ausgelassen) und Paro-
ken am Berg Latros; Larymos® (6stlich
im Innenland) mit vier Pardkenbesit-
zungen.

X 1189, August Beamtenurkunde (Dux und Anagrapheus
des Thema Mylassa und Melanudion An-
dronikos Kantakuzenos) zur Bestitigung
des Besitzstandes des Paulos-Klosters.
GEOGRAPHISCHES UMFELD: Paulos-Kloster
und Besitzungen (die einzelnen Objekte
und Landgiiter wurden von Chortasme-
nos in der Abschrift ausgelassen); Lary-
mos (s. Dok. IX).

XTA 1195, vor August Eingabe des Paulos-Klosters an Kaiser
Isaakios II. Angelos oder Kaiser Alexios
III. Angelos fiir eine Anordnung an den
Dux des Thema Mylassa und Melanudi-
on beziiglich dem Paulos-Kloster wider-
rechtlich entfremdeter Besitzungen.
GEOGRAPHISCHES UMFELD: Landgut Me-
otyyovpov (mit Olbdumen) im Kat-
epanikion Larymos (s. Dok. XII**), nicht
weiter ausgefiihrte (vgl. aber Dok. XI
B: im Einflussbereich des Bischofs von
Amazon [s. Dok. V] liegende) Besit-
zungen des Paulos-Klosters.
GEGENPARTEL: Primikerios loannes Karan-
tenos und Erben, weitere Einzelpersonen,
Kirchen und Kloster, namentlich genannt
ist der Bischof von Amazon (Besitziiber-
griffe).

XIB 1195, August Antwort auf Dok. XI A: Kaiserurkunde
(Alexios III. Angelos) an die Monche

32 Ragcla, Latros 245, 267 (Bistum Hyllarima, Metropolis Aphrodisias; im Gebiet des
heutigen Mesevle am oberen FluBlauf des Harpasos [Akcgay]).
Genaue Beschreibung der Begrenzung in Dok. XII, Z. 66-72.
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XII

XIIT A

1189, August /
1195, April

1204, vor Janner

des Paulos-Klosters zur Uberpriifung der
Besitzverhéltnisse des Paulos-Klosters
(durch den Dux und Anagrapheus des
Thema Mylassa und Melanudion) und zur
Riickgabe von dem Paulos-Kloster wi-
derrechtlich entfremdeten Besitzungen.
GEoGRrAPHISCHES UMFELD: Landgut Meoty-
yovpov (mit Olbidumen, wie Dok. XI A),
(vom Bischof von Amazon [s. Dok. V]
angeeignete) Besitzungen des Paulos-
Klosters.

GEGENPARTEL: Primikerios loannes Ka-
rantenos und Erben, weitere Personen,
namentlich genannt ist der Bischof von
Amazon (Besitziibergrifte).

Beamtenurkunde (Dux des Thema My-
lassa, Melanudion, Kos und Strobilos Mi-
chael Angelos Dukas Komnenos) auf kai-
serliche Anordnung zur Bestdtigung der
Eigentumsverhéltnisse am Landgut Mec-
oiyyoovpo (s. Dok. XI A—B) im Besitz des
Paulos-Klosters.

GEeoGRAPHISCHES UMFELD: Landgut Meo-
olyyovpa (in Larymos, s. Dok. 1X).
GEGENPARTEL: Primikerios loannes Karan-
tenos und Erben (Sohn Leon, s. Dok. XIII
A).

Eingabe des Paulos-Klosters an Kaiser
Alexios IV. Angelos zur Bestitigung von
Dok. XII.

GEOGRAPHISCHES UMFELD: Landgut Me-
otryyobunv (in Larymos, s. Dok. IX und
XI A-B).

GEGENPARTEL: (der verstorbene) Primike-
rios loannes Karantenos und sein (ver-
storbener) Sohn Leon sowie ein von
Letzterem begiinstigtes (nicht genanntes)
Kloster.
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XIII

XIv

B 1204, Janner Antwort auf Nr. XIII A: Kaiserurkunde
(Alexios IV. Angelos) an die Monche des
Paulos-Klosters zur Riickgabe (durch den
ortlichen Praktor) widerrechtlich ange-
eigneter Besitzungen des Paulos-Klosters.
GEeoGRrRAPHISCHES UMFELD: Landgut Me-
otyyoouny (in Larymos. s. Dok. IX).
GEGENPARTEL wie Dok. XIIT A.

1128, April? Beamtenurkunde (Protoproedros Nikola-
os Kurtikes im Auftrag des Dux und Ana-
grapheus des Thema Mylassa, Theodoros
Pepanos) zur Regelung der Riickgabe
von dem Paulos-Kloster widerrechtlich
entfremdeten Besitzungen.
GEOGRAPHISCHES UMFELD: Paulos-Kloster
und Besitzungen im Thema Mylassa (die
dem Kloster durch den Seldschuken-Ein-
fall entfremdet worden sind).

C. Uberschriften zu den Urkunden®

Das Chartular bietet mit Ausnahme von Dok. I** fiir jede Urkunde eine
Uberschrift. Derartige Tituli sind in paralleler Sekundiriiberlieferung von
Dokumenten®® durchaus géngig; in einigen Fillen enthalten sie Zusatz-
informationen etwa zum Diktatgeber bzw. verantwortlichen Notar®’. Es
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Zur Frage, auf wen diese Tituli zuriickgehen, vgl. unten die Appendix (S. 237-244).
Uber dem Beginn von Dok. I befindet sich auf f. 250" ein Freiraum von ca. vier Zei-
len; in diesem Spatium scheinen gelegentlich Buchstabenreste auf, sodal mit einer
Rasur oder Tilgung zu rechnen ist (diese Manipulation unterscheidet sich deutlich
von den {ibrigen Wassereinwirkungen auf diesem Folium, die viel klarere Buch-
stabenreste zu erkennen geben. Es darf daher angenommen werden, daf3 in diesem
Vier-Zeilen-Spatium ein Titel zum Chartular und zur ersten Urkunde gestanden ist).
Vgl. etwa fiir das Patriarchatsregister von Konstantinopel J. DArRrRoOUZES, Le registre
synodal du patriarcat byzantin au XIV¢ siécle. Etude paléographique et diplomatique
(Archives de I’Orient Chrétien 12). Paris 1971, 330-333.

Vgl. fiir das Patriarchatsregister von Konstantinopel Ch. GASTGEBER, Rhetorik in
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handelt sich also gelegentlich nicht nur um phénotypische Beobachtungen
(etwa die Beschreibung des Siegels oder Hinweis auf einen Opistograph,
was jederzeit auch spiter festgehalten werden konnte, im Falle des Sie-
gels, solange es noch angebracht war und sich erhalten hat), sondern auch
um Angaben, die noch in einer zeitlichen Nidhe zur Ausstellung und mit
einem Wissen um den Diktatgeber bzw. Notar gemacht wurden (die Ori-
ginale trugen diese redaktionellen Vermerke nicht).

Fiir das Latros-Chartular beschrénken sich solche Paratexte auf phé-
notypische (Unterschrift, Siegel)*® oder inhaltliche Angaben, allerdings
zeigt sich in den Titeln eine deutliche Differenzierung:

Die ,,(ge)wichtigen* Schreiben, d. h. in diesem Fall der Patri-
archen, beginnen im Titel mit dem Namen des Patriarchen (Genetiv
vorangestellt am Beginn), dann folgt der Terminus der Urkunde, ergénzt
durch eine inhaltliche Minimalbeschreibung in Form einer Partizipialkon-
struktion:

Dok. II: MavounA Tod &ylwtdtov Kol 0ikOUUEVIKOD TATPIApYOoL DITO-
UVNUQ TTPOCOVATIOEUEVOY TO GEUVWUN TOD TE APYIUaVOPITATOV Ko TG EE-
apyiag mpog TV povnyv 1od ayiov Iavdov v év T AdTpw kabamep koi
TTPOTEPOV.

Dok. III A: Tepuoavod ToD GyliwTaTtou Ko 0IKOVUEVIKOD TTATPIAPXOL
OITOUVNUO D1TATTOUEVOVY ETval THY Hovny EAeLOEpaV &0 TTdonC EEapXIKAC
gmnpeiog dixa ToD ApXIUAVIPITATOL KAl OTNV TOVG UTT” QDT TIVEVUATIKOG
avokpively kai diatartecdal.

[Dok III B: Eixe koi 6mofev 10 mopdv vrouvnuo ypadnv tod
QYIWTATOL €V TTATPIAPXAIC KVpod Mavouni ta év avtyd Omootnpilovoov
gudouvopeva Tavtouoi die€loboav Taig AEEEoV. |

Dok. IV: I'epuovod 100 Oy1wTATOL TOTPIAPXOL OlYiAAIOV DITOUVNUA
dropiCouevov eivan TOv TTopov uetd TRV adTd dadePOVTWY AVEVOXANTOV
&1T0 TE APXOVTIKNC duVOOTEIOG GITO TE EMOKOTIKIAC.

der Patriarchatskanzlei von Konstantinopel: die Diktatgeber, in: Ch. GASTGEBER — E.
Mitsiou — J. PREISER-KAPELLER, The Register of the Patriarchate of Constantinople.
An Essential Source for the History and Church of Late Byzantium. Proceedings
of the international symposium, Vienna 5"-9" May 2009 (Verdffentlichungen zur
Byzanzforschung XXXII). Wien 2013, 175-197.

Vgl. auch in Dok. XII den Hinweis auf das Programma: Eixev év 1@ mpoypauuott:
d¢énoig Evbupiov povayod kabnyovpévou Tiig év 7 Opet Tod AdTpov oefaouiag Lovijg
ToD ayiov ITavAov kol TAVTWY TOV Hovoy®dV S0V WY Kai eDXETWV Thi¢ ayiag Baoileiog
oov.
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Dok. V: Mavounh 710D Oy1wTATOL Kol OIKOLUEVIKOD TTATPINP)OU
ypodn Tipio Amodiwkovoa €K THc Hoviic EEXp)OVE TE Kol EMOKOTOVE, GAN
On ko €k TV Ywpiwv avThg, Taoav O€ TNV TVELUATIKNY dEEaywynv avT@v
Kol KuBépvnoty avatiBeiocav TPOC TOV KATH KOPOUG MYOUUEVEDOVTA TG
TOLOVTNG UOVAG.

Dok. VI: I'epuovod TOD GyiwTATOL KOi OIKOVUEVIKOD TTATPINPXOV
otyiov tpooadiepodv Tfj wovij TV Povdviavidv tv e Ziypitov kol Ta
O AOTNV PETOXIA TNV Aadvaiay kai THv "AEvAov.

Beamtendokumente werden mehrheitlich nur mehr mit ihrem
Terminus technicus an erster Stelle angefiihrt; der Inhalt wird in einem
abhéngigen Genetiv zum Ausdruck gebracht, allerdings kann die Inhalts-
angabe auch tiberhaupt weggelassen werden. Die ausfithrenden Beamten
kénnen mit einem Stiitzpartizip (yeyovag) oder bloB3 mit einem (nachge-
stellten) Genetivus subiectivus erwéhnt sein:

Die Dokumente VII und VIII (VIII A bzw. C allerdings wieder
Schreiben eines Kaisers bzw. Patriarchen) nehmen eine Zwischenstellung
zwischen den ausfiihrlicheren (wie bei den Patriarchenschreiben) und re-
duzierten Titel ein:

Dok. VII: Enueiwpa yeyovog mopd PACIAIK®Y APXOVTWY TOTPLAPXIKT
kehevoer drooadody eival TV HOVIV ODTODECTOTOV KO ATTNAAGYUEVNV
TTAONG EKKANOIOOTIKTC OEOTOTEING KO KLPIOTNTOC.

Dok. VIII A: Baonikov mittakiov dmootahév Baoiieiy mpwtoorabo-
piw, HLOTIK® Kai k1T €Ml TOD imTmodpouov Kol TV Opaknaciwy.

Dok. VIII C: Kpioig 6uoB kai émKOpwolg THE TPOAVAYEYPAUUEVTC
paewg TV povax®v yeyovuia mopd NiKoAdov TOD GylwTdTOL KOl
oikovuevikoDd marpiapyov. Totéov 8é, 6Tt émi TOV fuep®dv flv 00TOC TOD
00pwTATOL Paoiréwc Aéovroc™: 10 8¢ ypduua Bavudoiov.

Dok. VIII D: Ipoaktikdv yeyovog mapa Kmvotavtivov kinpuod
g Meyding "Exxinoioc, kovBovkieisiov, dpymtpod kai &ni tod motpt-
APYIKOD GEKPETO.

Dok. IX: Amoxatdotool meplekTikn kvupod Avdpovikov Tod
Kavtaxovinvod.

Dok. X: ‘Etépa didyvmoig avaypagikt Baciieiov tod Batdtln.

Dok. XII: AioeyvwoTikov onueiwua kupod Mixonh tod Aovka. "Erti tfig
Baoireiog Toaaxiov ToD "Ayyélov.

3 Die etwas seltsam anmutende Notiz nimmt Bezug auf die legendenhafte Férderung
des Paulos-Klosters durch Kaiser Leon VI., vgl. Dok. XII, Z. 15, 44, 131 bzw. er-
wihnte Urkunden, lit. a und Dok. XIII, Z. 67 bzw. erwihnte Urkunden, lit. a.
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Dok. XIV: “Etepov mpakTikOV THg LOVAC.

Nach dem (verkiirzten) Schema der Beamtenurkunden werden auch
die beiden Eingaben der Monche (mit kaiserlicher Antwort) behandelt:

Dok. XT A: “Ymouvnotikov T@v povoy®v. "Emi thi¢ facireiac Toaokiov
T0D ‘Ayyélou.

Dok. XI B: 'Amoloyia pog Tabta ToD PactAéwg 1) Aeyouévn Aboic®.

Dok. XIII A: “Ymouvnotikov T@v povay®v mpog TOV Paciiéa.

Dok. XIII B: ’Amohoyia ToD BaciAéw 1) Aeyouévn Aoic*.

Die folgenden Paratexte geben eine Mehrinformation® (gegen-
iiber dem Text in den iiberlieferten Urkunden); damit weisen sie eindeutig
auf die Existenz der Originale (mit Besiegelung) zum Zeitpunkt der Ab-
fassung dieser Zusatzinformation hin*:

Dok. III B: Der Name des Patriarchen (Manuel I1.) im Titulus kann
sich fiir den Chartularschreiber nur aus dem (erwihnten, aber nicht aus-
zitierten) Wachssiegel erschlossen haben; das Dokument selbst fiihrt blo
ein Menologem des Patriarchen als Unterschrift an.

Dok. V (Patriarch Manuel I1.) fiihrt keine Subscriptio und Angabe zur
Besiegelung (damit unter der Patriarchenurkunde eine Ausnahme) an; der
Titulus iiberliefert den (sonst nicht angefiihrten) Namen des Patriarchen.

40 Bemerkenswert ist der Hinweis auf die ,,sogenannte Lysis. Der Terminus wirkte

also fiir den Chartularschreiber bzw. fiir den Verfasser der Tituli, d. h. zur Zeit der

Anlage des Chartulars, nicht so sehr vertraut, daf er ihn einfach iibernahm, sondern

er driickte damit eine gewisse Distanz zu dem Begriff aus. ,,Apologia“ erscheint ihm

als klarerer Ausdruck; siehe auch NystazorouLou-PELEKIDOU, Petition, zu diesem

Urkundentypus und zur Anderung des Terminus im 13. Jahrhundert

Vgl. die vorige Anmerkung.

« Dies ist in jedem Fall immer die Siegelbeschreibung, wobei die Einleitung und die
Anbringungsbeschreibung leicht variieren; dazu siehe in der folgenden Auflistung.

4 Eventuell ist eine (beglaubigte) Abschrift oder eine schon zuvor erstellte (Teil)Sam-
melkopie in Betracht zu ziehen, bei der nach iiblicher Praxis diese Mehrinforma-
tionen notiert werden. Dies konnte auch Variationen in der Formulierung erkldren,
die sonst bei einem Schreiber des Chartulars (d. h. bei der Zusammenstellung der
Originale und Abschrift in einem ,,Guf8*) nur mit einem Streben nach variatio mi-
nima zu begriinden wéren. SchlieBlich ist auch eine mangelnde Konsequenz des
Schreibers des Chartulars in Betracht zu ziehen, der Tituli nach Gutdiinken einfiigt,
ohne den Text noch einmal auf den wirklichen Informationsgehalt zu priifen. Vor ein
dhnliches Problem stellen auch die variierenden Einleitungsformeln zu den beglau-
bigenden Unterschriften (vgl. unten S. 30-34, Abschnitt D).
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Dok. VI (Patriarch Germanos II.) hat — wie Dok. III B — nur die
Menologemsubcriptio des Patriarchen (ohne Hinweis auf ein Siegel); der
Titulus fiihrt den (sonst nicht angefiihrten) Namen des Patriarchen an.

Dok. VIII A — Teil einer Sammelkopie — nennt im Titulus den an-
geschriebenen Beamten des kaiserlichen Pittakion; dieser Beamte wird
im Schreiben selbst weder mit Namen noch mit Titel angesprochen (etwa
in einem einleitenden Vokativ oder in einer vokativischen Parenthese zur
personlichen Apostrophe og, Z. 10). Die Zusatzinformation kann nur aus
einer Ergidnzung zum Dokument stammen, die auf dem Original* ent-
halten war. Die einzige Bezugsstelle zu diesem Beamten in Z. 280 (Dok.
VIII D) nennt bloB Teile der Funktion des angesprochenen Beamten ohne
Namen.

Dok. VIII C enthélt die Weltjahresdatierung am Ende, aber keine
Subscriptio; der Titulus fithrt den Namen des ausfiihrenden Patriarchen
(Nikolaos II. Chrysoberges) an.

Dok. XI A notiert zum Minimaltitel eine zeitliche Zuweisung in die
Regierungszeit des Kaisers Isaakios II. Angelos. Das Hypomnestikon
selbst ist (wie {liblich) nicht datiert”, die folgende Lysis enthdlt nur das
Menologem des Kaisers (in roter Tinte nach der Beschreibung). Der Hin-
weis auf den Kaiser mag hier aus dem folgenden Dokument (des Michael
Dukas, Dok. XII) erschlossen worden sein; Dukas wird in Dok. XI A,
Z. 28, auch namentlich erwdhnt, und Dok. XII enthilt dieselbe Angabe
auf die Regierungszeit Kaiser Isaakios II. Angelos wie Dok. XI A, was in
diesem Fall ein sicheres Indiz fiir ein und denselben Verfasser des Titulus
ist. Dagegen diirfte sich der Kopialschreiber bei Dok. XIII A und XIII B
nicht mehr so sicher gewesen sein (es wire Kaiser Alexios IV. Angelos
gewesen), hier zeigen zwar die Zwischentitel zu Hypomnema und Lysis
denselben Verfasser, aber eine Datierung hat dieser nicht gewagt.

D. Kopiale Adnotationes zu den Urkunden

Im Chartular variiert die Einleitungsformel zu den beglaubi-
genden Unterschriften und die Beschreibung der angehéngten Siegel,

44 Fiir das Original spricht die Bestétigung der Kleriker des Patriarchats von Konstan-
tinopel (Dok. VIII E), denen zufolge die ica mit den mpwtdtuma bzw. den &yypaga
im patriarchalen Sekreton des Chartophylakion verglichen wurden (Z. 309-321).

+ Vgl. die Beispiele unten, S. 34, Anm. 47.
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was prima vista auf eine genetische Entwicklung des Chartulars hindeu-
ten kdnnte und nicht auf eine einheitliche Zusammenstellung durch einen
Kanzlisten bzw. Klosterarchivar, der nach einem fixen Schema die Sub-
scriptiones notiert. Da das Chartular nur in der Kopie der Kopie vorliegt,
bleiben weiterreichende Uberlegungen vorliufig spekulativ. Es mag der
verantwortliche Chartularschreiber mdglicherweise das Schema nur grob
eingehalten und sich jeweils Abweichungen erlaubt haben.

Die iiblicherweise stereotypen Ubergangsworte zu einer Subscrip-
tio halten sich in der Regel an das Schema: ,,Es hatte das vorliegende
Schreiben (auch) (von der ... Hand des ...) (die Unterschrift), gefolgt von
einer Abschrift der Namens- oder Menologemunterschrift — allerdings
immer wieder mit kleinen Variationen, wie noch zu zeigen ist. Die voll-
standige Formel mit Hinweis auf die ausfiihrende ,,Hand* findet sich nur
bei Patriarchen- oder Kaiserurkunden. Bei den Beamtenurkunden wird —
wenn iiberhaupt — nur auf das Faktum der Unterschrift hingewiesen ("H
vmoypaer + Subscriptio)*.

Dok. I: Subscriptiones der kaiserlichen Beamten ohne Einleitungs-
worte,

Siegelbeschreibung: Eixe d¢ kai d00 BovAhag polvfdivag, v 1 uev
uiot oTixoug gixev EKATEPWOEY YeYPOUUEVOLC TOVGDE" «odpayic kKupodoo
to¢ ypodac Twavvov Lrpatnyomobiov oefactod v &iovy, 1) 0¢ ETépa
gypadev obtwe «AleEiov odppayioua Kpatepwviuouvy.

Dok. II: Eixe 10 moapov bmouvnua koi 170° «Mavouni éréw Oegod
apyxiemiokomog Kwvotavtivovrmorewg Néog Poung koi  oikouuevikog

TOTPIAPYNGY,
keine Siegelbeschreibung (Hinweis auf Besiegelung: Z. 86—87).

Dok. IIT A: Eixe 10 mopov vmouvnua kai 10° «eppuavog éréw Ogod
apyxiemiokomog Kwvotavtivovmorewg Néog Pwung koi  oikouvuevikog
TATPIAPYNGY,

Siegelbeschreibung: Eixe 10 mopov drouvnua ... kai Gmnwpnuévny
uoMPdivy BovrAav €v uev T® Evi uépet v OcoTdOKOV EKTLTOBOOV
Baotagovoav TOV Xp1oTodv, év 08 TQ) ETEPW TO TOD TATPIAPYOL Ovoud Kol
a&iwpa.

46 Wie auch sonst in der sekundiren Uberlieferung, man vgl. etwa den parallelen Fall

des Lembiotissa-Chartulars (MikLoSICH-MULLER [V 1-289).
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Dok. III B: (vgl. dazu den Abschlu3 des Dokuments: A& tot TobTo
Ko d1a mAgiova TNV dododeia Tij oikeiq broypadii breonunvorto EEwOev)
Eixe ) mapoboa matpiopyikn ypadn koi 170 «unvi 0ktwppiw ivdIkTI®vVog
€™» 1 THC TATPIAPXIKHG TTAVIEPOL XEIPOG,

Siegelbeschreibung: (Siegel wie Subscriptio £Ew6ev) Eixe 1
TTopoBoa TATPLAPXIKT YPadT ... Koid BovAAa TV Sid knpoD.

Dok. IV: Eixe kai 910 Tipiog matplopxikic xe1pog 1o «epuavog ENew
Beod dpyiemiokomoc Kwvotavtivovrtorews Néog Pwunc kol oikovuevikog

TTATPIAPXNGY,
keine Siegelbeschreibung (aber Hinweis auf Besiegelung: Z. 28).

Dok. V: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VI: Eixe kai d16t Tipiog marplapXikic Xepog 10 «unvi nopti
IVOIKTIOVOC 0"y,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VII: Eixe kai bmoypadnv 70 mapov onueioua: «O KpIThe ToD
BAAov kai émi ToD 1mmodpouov Oeddwpog 6 TTupomovAogy,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII A: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII B: Hinweis in der SchluBformel auf Protage und Hypota-
ge des Ausstellers des Originaldokuments, des Monches Bartholomaios
des Klosters 100 Aapmoviov (Hypotage vom Schreiber des Originaldoku-
ments, dem Tabullarios Michael),

Unterschriftenliste (nachtraglich [erst vor Ort] beglaubigende Un-
terschrift des Abtes Methodios des Klosters o0 Aoaumoviov [und von
Monchen dieses Klosters], darunter [zeitlich davor] Unterschriften hoher
Kleriker und der Notare der Patriarchatskanzlei, dann des Bischofs von
Herakleia; siche im Detail zum Dokument),

keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII C: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (Hinweis auf Besiegelung: Z. 246).



