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VORWORT

Die vorliegende Edition ist das Ergebnis eines Projektes, das mit Mitteln 
des österreichischen Fonds zur Förderung der Wissenschaftlichen For-
schung (FWF) begonnen wurde1. Ausgangspunkt dieser Arbeit war die in 
vielerlei Hinsicht unbefriedigende Vorgängeredition von Franz Miklosich 
und Josef Müller, die 1871 zu Wien in Band IV der Acta et Diplomata 
Graeca Medii Aevi Sacra et Profana (= Band I der Acta et Diplomata Mo-
nasteriorum et Ecclesiarum Orientis) erschienen war. Diese Kritik soll die 
Leistung der beiden Herausgeber, die mit ihrer sechsbändigen Urkunden-
sammlung Pionierarbeit in der byzantinischen Diplomatik geleistet haben, 
keinesfalls minimieren. Im besagten Fall der Abschrift des Codex unicus 
Vaticanus Urbinas graecus 80 dürften die damaligen Arbeitsbedingungen 
an der Biblitoteca Vaticana dem Editionsprojekt nicht zuträglich gewesen 
sein, da es nicht gestattet war, die durch Wassereinwirkung im oberen Be-
reich der Handschrift unleserlich gewordenen Stellen durch spezielle Aus-
leuchtung zu kontrollieren. Die Folge war eine Edition mit vielen Lücken, 
die – wie in den Acta et Diplomata üblich – je nach Umfang symbolisch 
durch ein paar Punkte für fehlende Buchstaben / Worte angezeigt wurden. 
Hinzu kamen einige Versehen beim schnellen Abschreiben bzw. Kollatio-
nieren, die vor allem bei den Eigennamen manche Falschschreibungen in 
die Fachliteratur eingeführt haben2. 

Eine kritische Neuedition der für die Latmos-Gegend (dem heutigen 
Beşparmak) am Bafa-See (Bafa Gölü, heute durch den Schwemmlandbe-
reich des Mäanders vom Meer abgeschlossen) und für die Patriarchats-
kanzlei der Laskaridenzeit so wichtigen Urkundensammlung erschien 
daher unbedingt notwendig. Diese Neuausgabe sollte aber nicht nur die 
textliche Grundlage verbessern, sondern auch der Datierungsfrage der 
Dokumente noch einmal nachgehen und die Urkunden diesbezüglich 
analysieren. In Analogie zur Edition des Patriarchatsregisters von Kon-

1	 P12395: Das Chartular des Paulos-Klosters am Berg Latros: Kritische Edition, 
Übersetzung, Kommentar.

2	 Vgl. Dok. XII 149–150: δοὺξ θέματος Μυλάσσης καὶ Μελανουδίου, Κῶ καὶ 
Στροβίλου; Miklosich–Müller IV 327, Z. 11 geben hierzu die Lesart: δοὺξ θέματος 
Μυλάσσης καὶ Μελανουδίου καὶ Καυστροβιγολοῦ.



Vorwort

stantinopel3 wurde jedes Dokument in einem Einleitungsteil vorgestellt 
zugleich mit einer Auflistung „erwähnter Urkunden und Dokumente“, um 
über die wenigen Texte des Chartulars hinaus einen tieferen Einblick in 
die Urkundentätigkeit mit Bezug zum Paulos-Kloster bzw. seinen Besit-
zungen zu gewinnen. 

Die Nuancen der Fachtermini und insgesamt das Verständnis er-
schließen sich erfahrungsgemäß erst in einer Übersetzung; diese soll nicht 
nur unsere Interpretation der Texte verdeutlichen, sondern es sollen damit 
auch den des Griechischen nicht mächtigen Interessenten diese wichtigen 
Dokumente zugänglich gemacht werden. Wie beim Patriarchatsregister 
liegt dabei der Schwerpunkt auf der möglichst detailgetreuen Wiederga-
be, nicht auf einer schöner klingenden, freien (und damit verfälschenden) 
Übersetzung.

Im ursprünglichen Konzept war noch eine umfangreiche historische 
und geographische Kommentierung geplant. Mittlerweile hat sich eine ei-
gene Arbeit diesem Aspekt gewidmet: Ephe Ragia veröffentlichte 2008 
ihre Studie zum monastischen Zentrum am Berg Latros4 – um ihr die 
Möglichkeit zu geben, auf der sicheren Grundlage einer kritischen Text-
ausgabe zu arbeiten, wurde ihr die damals bereits erstellte griechische 
Textfassung zur Verfügung gestellt.

Den archäologischen Aspekt des Latmos haben die Forschungen von 
Anneliese Peschlow-Bindokat untersucht5. Daher erübrigte sich auch eine 
Einführung zu lokalisierten und identifizierten archäologischen Zeugnis-
sen. 

Bei juristischen Fragestellungen war Dr. Andreas Schminck (Frank-
furt a. M.) wie immer eine große Hilfe. Eine kritische Lektüre des Manu-
skripts verdanken die Herausgeber Dr. Ekaterini Mitsiou und Mag. Eva 
Serafinová sowie Ingrid Weichselbaum, wertvolle Hilfe bei der Kontrolle 
der Korrekturen Dr. Rudolf Stefec.

Wien, im Oktober 2012

3	 Bisher erschienen drei Bände (siehe im Abkürzungsverzeichnis unter PRK); Band 4, 
5 und 6 sind in Vorbereitung. 

4	 Ragia, Latros.
5	 Peschlow-Bindokat, Latmos; vgl. zuletzt auch A. Peschlow-Bindokat Herakleia 

am Latmos: Eine karische Gebirgslandschaft. Stadt und Umgebung (Homer  
Archaeological Guides 3). Istanbul 2005.
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EINLEITUNG

A. Überlieferung des Chartulars

Das Chartular ist im Codex Vaticanus Urbinas graecus 80 als Abschrift des 
Beginns1 einer heute verlorenen Vorgängerhandschrift mit den ersten 14 
Dokument(grupp)en erhalten (ff. 250r–260v: Einheit XXI; der Text endet 
auf f. 260v abrupt innerhalb eines Satzes trotz ausreichenden Platzes von 
mehr als der Hälfte der Seite). Die Kopie dieses Teils einer Textsamm-
lung, die über Jahre hin angelegt wurde, läßt sich durch den Kopisten 
Ioannes Chortasmenos und das Wasserzeichen etwa in die ersten Jahre 
des 15. Jahrhunderts datieren2. Chortasmenos war zu diesem Zeitpunkt als 
Notar der Patriarchatskanzlei in Konstantinopel tätig, ehe er in weiterer 
Folge zum Priester geweiht und kurz vor seinem Tod3 noch zum Metropo-
liten von Selybria promoviert wurde4. 

1	 Aufgrund der Parallele zum Patriarchatsregister von Konstantinopel (siehe im Fol-
genden und Anm. 6 sowie die Appendix, S. 237–244) darf wohl vorausgesetzt wer-
den, daß die Abfolge der Dokumente mit derjenigen der Vorlage übereinstimmt; 
dafür spricht auch der „innere Aufbau“ des Chartulars (vgl. dazu unten, S. 16–26). 
Ob dem im Urbinas graecus 80 als erste Urkunde überlieferten Text noch andere Do-
kumente vorangegangen sind (eventuell schon zur Zeit des Schreibers Chortasme-
nos [siehe im Folgenden] durch äußere Einwirkung unlesbar oder entfernt), bleibt 
spekulativ. – Vorweg zum Charakter des Chartulars: Wenn auch im Folgenden – we-
gen desselben Kopisten – ein Bezug zum Patriarchatsregister hergestellt wird, ist das 
Latros-Chartular eine im 13. Jahrhundert erstellte Sammlung für wichtig befundener 
Dokumente des Klosters (parallel etwa zum Lembiotissa- oder Makrinitssa-Chartu-
lar, s. Anm. 10 und 12), nicht ein in continuo geführtes Urkundenbuch.

2	 Canart–Prato 143–144 (zur inhaltlichen und paläographisch-kodikologischen Auf-
gliederung der gesamten Handschrift: 132–146). Für Chortasmenos als Kopisten 
sprechen auch typische Assimilationsfehler (vgl. O. Kresten, Zu Darrouzès, Regest 
*N. 2041. Beobachtungen zum Beginn des ersten Bandes des Patriarchatsregisters 
von Konstantinopel [Cod. Vind. hist. gr. 47] und zu dessen Abschrift im Cod. Vat. 
Urb. gr. 80, in: SPRK I 111) wie γκ → γγ: Dok. II, Anm. at; III A, Anm. z; VIII C, 
Anm. cf; XII, Anm. ar.

3	 4. Oktober 1431; Obituarnotiz im Cod. Christ Church gr. 56 (erstmals ediert von 
I. Hutter, Corpus der byzantinischen Miniaturenhandschriften, Bd. IV: Oxford, 
Christ Church. Stuttgart 1993, 157; daraus übernommen in: P. Schreiner, Zum Tod 
des Johannes Chortasmenos. JÖB 45 [1995] 219–222).

4	 Aus der mittlerweile sehr umfangreichen Fachliteratur zu Leben und Werk des 



Einleitung

Chortasmenosʼ Kopie des Anfangsteiles des Chartulars wird sich 
parallel zu einer weiteren Urkundensammlung des sogenannten Patriar-
chatsregisters von Konstantinopel im besagten Urbinas graecus 80 er-
klären lassen (ff. 200r–215v; 216r–219v leer: Codexeinheit XVIII)5: Von 
den ersten 19 Dokumenten wurden 16 ganz oder mit Ausschnitten der 
Formularteile um oder kurz nach 1391 kopiert (Dok. Nr. 1 und der Be-
ginn von Dok. Nr. 2 sind nur durch diese Abschrift erhalten, da im ori-
ginalen Registercodex Vindobonensis Historicus graecus 47 der Anfang 
durch Manipulation beschädigt wurde6). Wie im Latros-Chartular endet 
auch hier Chortasmenos abrupt mitten in einer Urkunde (Nr. 19, Z. 31). 
Diese Abschrift ist als Formularsammlung des (damals am Beginn seiner 

Chortasmenos sei das Basiswerk von Herbert Hunger herausgegriffen (Johannes 
Chortasmenos [ca. 1370–ca. 1436/37]. Briefe, Gedichte und kleine Schriften. Ein-
leitung, Regesten, Prosopographie, Text [Wiener Byzantinistische Studien 7]. Wien 
1969); vgl. weiters zu Aspekten seiner Vita und zur Handschriftenproduktion: E. Ga-
millscheg, Die Handschriftenliste des Johannes Chortasmenos im Oxon Aed. Chr. 
56. Codices Manuscripti 7 (1981) 52–56; P. Schreiner, Johannes Chortasmenos als 
Restaurator des Vat. gr. 2126. Scrittura e Civiltà 7 (1983) 193–199; P. Schreiner, 
Ein gescheiterter Büchertausch. Zur Notiz des Johannes Chortasmenos im Vat. Pal. 
gr. 90 und den übrigen Besitzvermerken. Codices manuscripti 10,2 (1984) 52–56 
mit 3 Tafeln; B. Mondrain, Un nouveau manuscrit de Jean Chortasménos. JÖB 40 
(1990) 351–358; H. Hunger, Aus den letzten Lebensjahren des Johannes Chortas-
menos. Das Synaxarion im Cod. Christ Church gr. 56 und der Metropolit Ignatios 
von Selybria. JÖB 45 (1995) 159–218; M. Cacouros, Jean Chortasménos katholikos 
didaskalos, in: Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya septuagenario ab amicis 
atque discipulis dicata, a cura di U. Criscuolo – R. Maisano. Napoli 1997, 83–108; 
M. Cacouros, Jean Chortasménos, katholikos didaskalos, annotateur du Corpus lo-
gicum dû à Néophytos Prodromènos. Bollettino della Badia greca di Grottaferrata 
n.s. 52 (1998 = Ὀπώρα. Studi in onore di Mgr Paul Canart per il LXX compleanno, 
a cura di S. Lucà – L. Perria 2) 185–226; Ch. Gastgeber, Aus der Bibliothek des 
Ioannes Chortasmenos. Ailios Aristeides, Cod. ÖNB, Phil. gr . 96, in: Alethes Phi-
lia. Studi in onore di Giancarlo Prato, a cura di M. D’Agostino – P. Degni, tom. II. 
Spoleto 2010, 409–434 mit 11 Taf.

5	 Canart–Prato 142–143, identifizieren die Hand mit einem Mitarbeiter des Chortas-
menos; dagegen Kresten, Zu Darrouzès, Regest *N. 2041 (wie Anm. 2), 85–113, 
bes. Appendix (Zur Identifizierung des Kopisten der Folien 200r–215v des Cod. Vat. 
Urb. gr. 80 mit Ioannes Chortasmenos): 108–113.

6	 Ausführlich dazu neben dem Beitrag von Otto Kresten (s. Anm. 5) die überliefe-
rungsgeschichtliche Einleitung (von Otto Kresten) zum 1. Band der Edition: Das 
Register des Patriarchats von Konstantinopel. 1. Teil: Edition und Übersetzung der 
Urkunden aus den Jahren 1315–1331. Herausgegeben von H. Hunger und O. Kre-
sten unter Mitarbeit von C. Cupane – W. Fink – W. Hörandner – E. Kislinger –  
P. E. Pieler – G. Thür – R. Willvonseder – H. Wurm (Corpus Fontium Historiae 
Byzantinae 19/1). Wien 1981, 40–43. 
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Kanzleikarriere stehenden) Notars Chortasmenos zu verstehen; genauso 
ist wohl auch die Teilkopie des Chartulars als Übung im Sprach- und For-
melgut von Urkundentexten zu interpretieren7. Einzig die (gegenüber der 
Abschrift in der Einheit XVIII) spätere Datierung von Einheit XXI etwa 
in die ersten Jahre des 15. Jahrhunderts (aufgrund der Annäherung an da-
tierte Wasserzeichentypen) verwundert. Während Kresten überzeugend 
für eine Datierung am Beginn der Tätigkeit in der Patriarchatskanzlei,  
d. h. um oder bald nach 1391, argumentiert, ist eine derartige Übung zehn 
Jahre später nicht mehr einleuchtend. Diese offenkundige Diskrepanz 
lässt zwei Erklärungsversuche zu: 1) Das Wasserzeichen (Turm), das nur 
annäherungsweise nach den üblichen Corpora bestimmt werden konnte, 
ist früher zu datieren; 2) Der Zweck der Abschrift ist anders zu erklären. 

Letzteres wird keine einsichtige Lösung eröffnen; denn ein mutmaß-
liches privates Interesse des Chortasmenos an einer Abschrift des Beginns 
des Chartulars aufgrund einer persönliches Affinität zum Paulos-Kloster 
in dieser Sammelhandschrift ist nicht bezeugt. 

Die Abschrift in diesem Miszellancodex des in Konstantinopel tä-
tigen Notars stellt prima vista vor ein interpretatorisches Problem: Wie 
konnte Chortasmenos in den Besitz des Chartulars eines westkleinasia-
tischen Klosters kommen? Die Lösung dieser scheinbaren lokalen Dis-
krepanz ergibt sich aus dem Umstand, daß wohl gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts mit der zeitgleichen Landnahme Kariens durch die Turkvölker 
ein Metochion des Paulos-Klosters vom Berg Latros in Konstantinopel 
gegründet wurde, das schließlich mit dem Untergang des monastischen 
Zentrums den Klosternamen mit namentlichem Bezug zum Berg Latros 
übernahm (nunmehr als Kloster des heiligen Paulos vom Berg Latros, 
nicht mehr am Berg Latros); offensichtlich wurde das Klosterchartular in 
dieses Metochion verbracht, wodurch auch Chortasmenos in Konstantino-
pel Zugang bekommen konnte8.

Es stellt sich dabei die Frage, ob man die Abschrift des Chortasme-
nos als gewissenhafte Kopie ansehen darf oder ob er eingegriffen hat; die-
se Frage ergibt sich besonders bei den Titeln (siehe unten, Kapitel C) und 
verkürzten Textpartien; hierbei hilft ein Vergleich mit Chortasmenos’ Ar-
beitsweise bei den erwähnten Urkunden im Anfangsteil des Patriarchats-
registers, die in der Appendix (S. 237–244) ausführlich dokumentiert ist.

7	 Vgl. dazu auch die Auslassungen zu spezifischer Urkundenteile durch Chortasme-
nos und seine entsprechenden Kurztitel in der Appendix (S. 237–244).

8	 Ausführlich mit den Belegen der Palaiologenzeit dokumentiert bei Kresten, Latros, 
vgl. besonders 201–202.
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B. Aufbau des Chartulars

Das primäre Ordnungsprinzip des Chartulars ist eine grob chronologische 
Abfolge der Urkunden. Die endgültige Auswahl (und teilweise die An-
ordnung) der Schriftstücke bleiben freilich – wie in parallelen Urkunden-
sammlungen – im Ermessen des Abtes bzw. seines „Archivars“. Da in der 
eher zufällig überlieferten Übungsabschrift durch Chortasmenos nur der 
Anfangsteil9 erhalten ist (der jedoch immerhin bis in die Laskaridenzeit 
reicht, mit einer chronologischen Häufung von Dokumenten am Ende des 
12. Jahrhunderts und mehr noch in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts), 
bleiben die obere Datumsgrenze und der konkrete Anlass der Zusammen-
stellung – abgesehen von einer generellen Besitzsicherung (sowie eine 
mögliche patriarchale oder kaiserliche Bestätigung wie im Falle des Char-
tulars der patriarchalen Klöster Makrinitissa und Nea Petra10) – hypothe-
tisch. 

In der Abfolge der Dokumente ist ein Prinzip besonders hervorste-
chend: die Wertigkeit der Urkunde nach Aussteller, die bisweilen das chro-
nologische Ordnungsprinzip durchbricht. An erster Stelle des überliefer-
ten Chartulars steht zwar eine Beamtenurkunde, doch sind die Aussteller 
ranghöchste Funktionäre am Kaiserhof (inkl. Megas Logothetes). Darauf 
folgen Patriarchenurkunden (Manuel I., Germanos II., Manuel II.) – gros­
so modo mit eingehaltener Diachronie11. Bei den folgenden Dokumenten, 
mehrheitlich Beamtenurkunden (bzw. damit in Verbindung stehende kai-
serliche oder patriarchale Bestätigungen), dürfte hingegen ein teilweise 
durchschimmerndes geographisches Ordnungssystem vorherrschen (vgl. 
die Angaben zum geographischen Umfeld in der folgenden Auflistung12); 

9	 Siehe die Appendix, S. 237–244.
10	 In der Nähe von Volos; vgl. dazu G. De Gregorio, Epigrammi e documenti. Poe-

sia come fonte per la storia di chiese e monasteri bizantini, in: Ch. Gastgeber –  
O. Kresten, Sylloge Diplomatico-Palaeographica I. Studien zur byzantinischen Di-
plomatik und Paläographie. Wien 2010, 9–134, bes. 58–97 (88) mit Tav. 1–2 (mit 
der Kuriosität, daß infolge des Todes des Kaisers Michael VIII. sein [mittlerweile 
antiunionistisch eingeschworener] Nachfolger Andronikos II. durch die nachträg-
liche Unterfertigung gemeinsam mit der zuvor eingeholten Bestätigung durch den 
unionistischen, vom neuen Kaiser abgesetzten Patriarchen Ioannes XI. Bekkos die 
Gültigkeit des Chartulars bestätigt).

11	 Dok. III B ist ein (späterer) Opistograph zu Dok. III A, daher aus der chronologi-
schen Abfolge Dok. III A–IV herausfallend; Dok. V (zeitlich nach Dok. VI) dürfte 
wegen des stärkeren inhaltlichen Bezugs (Bischof von Amazo[no]korax) zu Dok. IV 
vorgezogen worden sein.

12	 Ein Eindruck, der sich auch bei dem Chartular des Klosters der Θεοτόκος 
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dies wird zumindest recht deutlich in der Sammelkopie Dok. VIII und in 
dem „Dossier Karantenos“, Dok. XI–XIII. 

Dok. XIV fällt aus dem grosso modo eingehaltenen chronologischen 
Ablauf deutlich heraus (Dok. XIII: 1204; Dok. XIV: 1128?); zwar ist die 
Datierung um 1128 nur indirekt erschlossen, und es läßt sich die Indik-
tionsspanne im Bezug zu den historischen Gegebenheiten auf dem Berg 
Latros etwa in den Zeitraum 1128–1158 ausdehnen, dennoch bleibt der 
Bruch in der Diachronie der Dokumente offensichtlich. In Anbetracht 
eines zweiten internen Gliederungsschemas nach Besitzeinheiten ließe 
sich diese „Abweichung“ eventuell so erklären: Nach den für das Kloster 
grundlegenden Urkunden aus der Kaiser- oder Patriarchatskanzlei folgt 
ein topographisches Gliederungsschema; mit Dok. XIII ist das Μεσιγ
γούμιον-Thema beendet, es beginnt nun eine neue Einheit mit Besitzun
gen im Thema Mylassa (= Dok. XIV). Das frühe Datum mag auch damit 
zu begründen sein, daß im Chartular eventuell noch weitere Urkunden zu 
den in Dok. XIV angesprochenen (wie gesagt, durch das abrupte Ende der 
Kopie durch Ioannes Chortasmenos nicht mehr erhaltenen) Besitzungen 
folgten und Dok. XIV damit einen Themenkomplex einleitete oder auch 
wie Dok. VIII sogar Teil einer Sammelkopie war.

Der erhaltene Bestand an Dokumenten (bzw. neu bestätigten Sam-
melurkunden) präsentiert sich folgendermaßen:

I	 1211, 24. März	 Beamtenurkunde (Megas Logothetes Io-
annes Strategopulos, Alexios Krateros 
und Ioannes Angelos, Mitglieder des kai-
serlichen Gerichtes in Nikaia) zur Ent-
scheidung eines Besitzstreites zwischen 
dem Paulos-Kloster und den Einwohnern 
der Episkepsis (Domäne) Sampson um 
das Landgut Alexandreion zugunsten des 
Besitzanspruches des Paulos-Klosters.

Λεμβιώτισσα bestätigt; vgl. dort den Beginn mit kaiserlichen Chrysobullen (Miklo-
sich–Müller IV [1870] 1–4, 18–32) und die gelegentlichen Zwischenüberschrif-
ten: τὰ δικαίωματα τοῦ προαστείου τῶν Σφούρνων (a. O. 32); τὰ τοῦ μετοχίου τῶν 
Παλατίων χαρτῷα δικαιώματα, ἅτινα δὴ καὶ ἄρχονται ἀπὸ τῶν ὧδε (a. O. 142); ἡ 
καταρχὴ τῶν χαρτῴων δικαιωμάτων τῶν Μήλων καὶ τῆς Βάρης χάριν τῶν ἐν αὐτοῖς 
πραγμάτων (a. O. 182); τὰ χαρτῷα δικαιώματα τοῦ μετοχίου τῆς ὑπεράγνου ἡμῶν 
Θεοτόκου τῆς Ἀμαναριωτίσσης ἀπὸ τῶν ὧδε λαμβάνουσι τὴν καταρχήν (a. Ο. 262).
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		  Geographisches Umfeld: Landgut Ale-
xandreion (Lage unbekannt)13 im Besitz-
streit mit den Einwohnern von Sampson 
(= Priene, auf der gegenüberliegenden 
Seite des Mäander-Deltas).

		  Gegenpartei: Einwohner der Domäne 
Sampson.

II	 1222, September	 Patriarchenurkunde (Manuel I. Sarante-
nos) zur neuerlichen Verleihung des Ar-
chimandritats über die umliegenden Klö-
ster am Berg Latros an den dortigen Abt 
des Paulos-Klosters und Bestätigung des 
amtierenden Abtes Paulos als Archiman-
drit und patriarchaler Exarch am Berg 
Latros.

		  Geographisches Umfeld: Berg Latros 
(das Kloster τῶν Κελλιβάρων14 hatte zwi-
schenzeitlich die Archimandritenwürde 
erhalten; mit der Rückerstattung Unter
stellung der folgenden Klöster: τῶν Κελ- 
λιβάρων, τοῦ Μυρσινῶνος15, τοῦ Δυσι
κοῦ16, τῶν Εἰρηνούντων17, τῶν Κισσῶν18, 
τοῦ Φαλακροῦ Βουνοῦ19, τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου [= τὸ Βατίν]20, τοῦ Ἀσωμάτου 
[= ὁ Βαθὺς Λιμήν]21, τῆς Ἱερᾶς22, τοῦ 
Ἀσωμάτου [= τὸ Περιστέριον]23).

13	 Ragia, Latros 176.
14	 Janin, Grands centres 229–232; Peschlow-Bindokat, Latmos 71–74; Ragia, Latros 

59–69.
15	 Janin, Grands centres 239; Ragia, Latros 109.
16	 Janin, Grands centres 224; Ragia, Latros 103–104.
17	 Janin, Grands centres 224; Ragia, Latros 105.
18	 Janin, Grands centres 232; Ragia, Latros 109.
19	 Janin, Grands centres 240; Ragia, Latros 111.
20	 Janin, Grands centres 228–229; Ragia, Latros 101–102.
21	 Janin, Grands centres 228–229; Ragia, Latros 102–103. 
22	 Janin, Grands centres 227; Ragia, Latros 104–105 (mit Stellungnahme zu Janins 

Kritik an Wiegands Lokalisierung).
23	 Janin, Grands centres 222–223; Ragia, Latros 103.
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		  Gegenpartei: (indirekt) das Kloster τῶν 
Κελλιβάρων, dem das Archimandritat 
des Paulos-Klosters zugefallen war und 
nun wieder genommen wird.

III A	 1223, Jänner /	 Patriarchenurkunde (Germanos II.) zur 
	 1236, März 	 Befreiung des Abtes Paulos (und ge-

genwärtigen patriarchalen Exarchen auf 
dem Berg Latros) von der Jurisdiktion 
zukünftiger patriarchaler Exarchen und 
zur Übertragung der exarchalen Aufsicht 
über Kloster und Besitzungen an den je-
weiligen Paulos-Abt.

		  Geographisches Umfeld: Berg Latros 
(genannt sind das Paulos-Kloster und die 
Metochia sowie Ländereien τὸ Κρίνος, τὸ 
Βορράδιον, τὰ Γάρσικα).

		  Gegenpartei: (indirekt) das Kloster τῶν 
Κελλιβάρων (s. Dok. II), dem das Archi-
mandritat (ohne patriarchales Exarchat 
über das Paulos-Kloster) nach dem Able-
ben des Abtes Paulos im Paulos-Kloster 
wieder zufallen sollte.

III B	 1246, Oktober	 (auf dem Verso von Dok. III A) Patri­
archenurkunde (Manuel II.) zur Bestäti-
gung von Dok. III A.

		  Geographisches Umfeld: Berg Latros.

IV	 1237, September	 Patriarchenurkunde (Germanos II.) zur 
Befreiung der stauropegialen Kapelle der 
Theotokos Styliotissa im Metochion Po-
ros des Paulos-Klosters am Berg Latros 
von der Einflußnahme jeglicher Beamten 
oder des lokalen Erzpriesters (nämlich 
des Bischofs von Amazon, s. Dok. V).
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		  Geographisches Umfeld: Metochion Po-
ros24, Kapelle der Theotokos Styliotissa25.

		  Gegenpartei: (präventiv) staatliche und 
kirchliche Beamte (letztere in patriarcha
ler Exarchenfunktion) im Amtsbereich 
des Metochion Poros, insbesondere der 
lokale Erzpriester (von Amazon).

V	 1246, Oktober /	 Patriarchenurkunde (Manuel II.) zur Be-
	 1254, Oktober 	 stätigung von Nr. 4 gegen die Übergriffe 

des Bischofs von Amazo(no)korax / 
Amazon.

		  Geographisches Umfeld: Metochion Po-
ros, Kapelle der Theotokos Styliotissa 
(s. Dok. IV); Einflußbereich des Bistums 
Amazo(no)korax / Amazon26 (Stadt am 
Fuße des Berges im Osten).

		  Gegenpartei: (präventiv) patriarchale Ex-
archen gegen das Paulos-Kloster und sei-
ne Besitzungen, konkret die benachbar
ten Bischöfe, vor allem der Bischof von 
Amazo(no)korax / Amazon.

VI	 1236, März	 Patriarchenurkunde (Germanos II.) zur 
Unterstellung des Klosters τῆς Ζιγρίτζης  
(mit den Rechten auf Pantoichion und 
Hagios Eleutherios und mit zwei Meto-
chia des Klosters τῆς Ζιγρίτζης, nämlich 
mit den Klöstern Daphnaia und Axylos27) 
als Metochion unter das Kloster τῶν 
Ῥουφινιανῶν (unter gleichzeitiger Lei-
tung des Abtes des Paulos-Klosters).

		  Geographisches Umfeld: Kloster τῆς 

24	 Nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Insel; vgl. einerseits die Maskulinform 
τὸν Πορόν in der Überschrift (Z. 2) und die Endbetonung des Wortes (im Gegensatz 
zur Insel ἡ Πόρος). Lage unbekannt.

25	 Janin, Grands centres 227; Ragia, Latros 204–205.
26	 Ragia, Latros 178–179.
27	 Janin, Grands centres 83.
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Ζιγρίτζης (bei Pylopythia, Lage unbe-
kannt28) mit den zwei diesem unterste-
henden Metochia, dem Kloster τῶν Ῥου­
φινιανῶν (gegenüber Konstantinopel am 
kleinasiatischen Ufer, unter Kaiser Io-
annes III. Batatzes an das Paulos-Kloster 
übergeben29) unterstellt.

VII	 1196, 10. Juni	 Beamtenurkunde (κριτὴς τοῦ βήλου καὶ 
ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου Theodoros Pyropu-
los) zur Bestätigung (auf Anordnung des 
Patriarchen Georgios II. Xiphilinos) der 
Unabhängigkeit des Paulos-Klosters vom 
Patriarchen von Konstantinopel.

		  Geographisches Umfeld: Paulos-Kloster 
am Berg Latros, oikostasion (Gehöft) im 
Gebiet τὰ Βασιλίσκου.

		  Gegenpartei: Alexios, Eirene (Gattin) 
und Maria (Tochter) Mesopotamites.

VIII A	 985, November	 Teil 1 der Sammelkopie: Kaiserurkun­
de (Basileios II.) zur Untersuchung der 
Besitzverhältnisse des Paulos-Klosters 
durch den Protospatharios, Mystikos und 
κριτὴς ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου καὶ τῶν Θρᾳ­
κησίων Basileios gegenüber den Über
griffen des Klosters τοῦ Λαμπονίου (in 
der Folge durch Eingliederung: des Klo-
sters τῶν Κελλιβάρων).

		  Geographisches Umfeld: Paulos-Klo-
ster und Besitzungen (am Berg Latros), 
Kloster τοῦ Λαμπονίου30 (am Fuße des 
Berges Latros; indirekt durch dessen spä-
tere [Anfang des 11. Jh.?] Eingliederung 
auch das Kloster τῶν Κελλιβάρων, s. 
Dok. VIII D).

28	 Janin, Grands centres 90; Ragia, Latros 211.
29	 Janin, Grands centres 36–40; Ragia, Latros 210–211.
30	 Janin, Grands centres 226; Ragia, Latros 105–107.
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		  Gegenpartei: Kloster τοῦ Λαμπονίου (in 
der Folge durch die Eingliederung: das 
Kloster τῶν Κελλιβάρων).

VIII B	 987, Februar	 Teil 2 der Sammelkopie: Privaturkunde 
des Mönches Bartholomaios des Klosters 
τοῦ Λαμπονίου im Auftrag seines Klo-
sters vor dem Patriarchen Nikolaos II. 
Chrysoberges zur Bestätigung einer vo-
rangegangenen Besitzvereinbarung zwi-
schen seinem Kloster und dem Paulos-
Kloster.

		  Geographisches Umfeld: wie Dok. VIII A.
		  Gegenpartei: Kloster τοῦ Λαμπονίου (in 

der Folge durch die Eingliederung: das 
Kloster τῶν Κελλιβάρων) (Vergleich 
wird hergestellt)..

VIII C	 987, April	 Teil 3 der Sammelkopie: Patriarchenur­
kunde (Nikolaos II. Chrysoberges) zur 
Bestätigung der Schlichtung von Besitz-
streitigkeiten zwischen dem Paulos-Klo-
ster und dem Kloster τοῦ Λαμπονίου.

		  Geographisches Umfeld: wie Dok. VIII A.
		  Gegenpartei: Kloster τοῦ Λαμπονίου (in 

der Folge durch die Eingliederung: das 
Kloster τῶν Κελλιβάρων) (Vergleich 
wird hergestellt)..

VIII D	 1049, ca. 14. August	 Teil 4 der Sammelkopie: Beamtenurkun­
de (Kubukleisios und patriarchaler ἐπὶ 
τοῦ σεκρέτου Konstantinos) zur Anord-
nung eines Gerichtstermins vor dem Pa-
triarchen Michael I. Kerularios und der 
Synode an die Streitparteien, nämlich das 
Paulos-Kloster und den Kubukleisios und 
kaiserlichen Kleriker sowie Administra
tor des Klosters τῆς Καρέας Basileios 
bezüglich Besitzansprüche des Heilands-
klosters τῶν Ἀγραύλων.
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		  Geographisches Umfeld: Paulos-Klo-
ster und Besitzungen (am Berg Latros), 
Kloster τῶν Ἀγραύλων31 (am Fuße des 
Berges Latros), Kloster τῶν Κελλιβάρων 
(an das mittlerweile das Kloster τοῦ Λαμ
πονίου angegliedert ist) [das Kloster τῆς 
Καρέας wird genannt als unter der Ad-
ministration des Kubukleisios Basileios, 
ohne konkrete Angabe der Prozessinvol-
vierung].

		  Gegenpartei: Kubukleisios und kaiser-
licher Kleriker sowie προνοητής (Ad-
ministrator) des Klosters τῆς Καρέας 
Basileios (in seinen Wirkungsbereich fiel 
auch das Kloster τῶν Ἀγραύλων) [indi-
rekt das Kloster τῶν Κελλιβάρων bzw. 
τοῦ Λαμπονίου als Tauschpartner von 
Liegenschaften mit den beiden Streitpar-
teien]..

VIII E	 1117/1121	 Bestätigung der Sammelkopie Nr. VIII 
A–D durch den Chartophylax der Großen 
Kirche Michael Chumnos und die patri-
archalen Notare und kaiserlichen Kleri-
ker Nikolaos und Leon.

		  Geographisches Umfeld und Gegenpar-
tei: wie Dok. VIII A–D.

IX	 1175, Februar	 Beamtenurkunde (Logariastes Ioannes 
Chrysanthos im Auftrag des Dux und 
Anagrapheus des Thema Mylassa und 
Melanudion Andronikos Kantakuzenos) 
zur Bestimmung des Parökenbestandes 
und der Fiskuszugehörigkeit am Berg La-
tros.

		  Geographisches Umfeld: unbeweglicher 
Besitz des Paulos-Klosters (einschließ-
lich Metochia, jedoch von Chortasmenos 

31	 Janin, Grands centres 240; Ragia, Latros 110–111.
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in der Abschrift ausgelassen) und Parö-
ken am Berg Latros; Larymos32 (östlich 
im Innenland) mit vier Parökenbesit-
zungen.

X	 1189, August	 Beamtenurkunde (Dux und Anagrapheus 
des Thema Mylassa und Melanudion An-
dronikos Kantakuzenos) zur Bestätigung 
des Besitzstandes des Paulos-Klosters.

		  Geographisches Umfeld: Paulos-Kloster 
und Besitzungen (die einzelnen Objekte 
und Landgüter wurden von Chortasme-
nos in der Abschrift ausgelassen); Lary-
mos (s. Dok. IX).

XI A	 1195, vor August	 Eingabe des Paulos-Klosters an Kaiser 
Isaakios II. Angelos oder Kaiser Alexios 
III. Angelos für eine Anordnung an den 
Dux des Thema Mylassa und Melanudi-
on bezüglich dem Paulos-Kloster wider-
rechtlich entfremdeter Besitzungen.

		  Geographisches Umfeld: Landgut Με
σιγγούμιον (mit Ölbäumen) im Kat
epanikion Larymos (s. Dok. XII33), nicht 
weiter ausgeführte (vgl. aber Dok. XI 
B: im Einflussbereich des Bischofs von 
Amazon [s. Dok. V] liegende) Besit-
zungen des Paulos-Klosters.

		  Gegenpartei: Primikerios Ioannes Karan-
tenos und Erben, weitere Einzelpersonen, 
Kirchen und Klöster, namentlich genannt 
ist der Bischof von Amazon (Besitzüber-
griffe)..

XI B	 1195, August	 Antwort auf Dok. XI A: Kaiserurkunde 
(Alexios III. Angelos) an die Mönche 

32	 Ragia, Latros 245, 267 (Bistum Hyllarima, Metropolis Aphrodisias; im Gebiet des 
heutigen Mesevle am oberen Flußlauf des Harpasos [Akçay]).

33	 Genaue Beschreibung der Begrenzung in Dok. XII, Z. 66–72.
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des Paulos-Klosters zur Überprüfung der 
Besitzverhältnisse des Paulos-Klosters 
(durch den Dux und Anagrapheus des 
Thema Mylassa und Melanudion) und zur 
Rückgabe von dem Paulos-Kloster wi-
derrechtlich entfremdeten Besitzungen.

		G  eographisches Umfeld: Landgut Μεσιγ
γούμιον (mit Ölbäumen, wie Dok. XI A), 
(vom Bischof von Amazon [s. Dok. V] 
angeeignete) Besitzungen des Paulos-
Klosters.

		  Gegenpartei: Primikerios Ioannes Ka-
rantenos und Erben, weitere Personen, 
namentlich genannt ist der Bischof von 
Amazon (Besitzübergriffe)..

XII	 1189, August /	 Beamtenurkunde (Dux des Thema My-
	 1195, April	 lassa, Melanudion, Kos und Strobilos Mi-

chael Angelos Dukas Komnenos) auf kai-
serliche Anordnung zur Bestätigung der 
Eigentumsverhältnisse am Landgut Μεσ
σίγγουμα (s. Dok. XI A–B) im Besitz des 
Paulos-Klosters.

		  Geographisches Umfeld: Landgut Μεσ
σίγγουμα (in Larymos, s. Dok. IX).

		  Gegenpartei: Primikerios Ioannes Karan-
tenos und Erben (Sohn Leon, s. Dok. XIII 
A)..

XIII A	 1204, vor Jänner	 Eingabe des Paulos-Klosters an Kaiser 
Alexios IV. Angelos zur Bestätigung von 
Dok. XII.

		  Geographisches Umfeld: Landgut Με
σιγγούμην (in Larymos, s. Dok. IX und 
XI A–B).

		  Gegenpartei: (der verstorbene) Primike-
rios Ioannes Karantenos und sein (ver-
storbener) Sohn Leon sowie ein von 
Letzterem begünstigtes (nicht genanntes) 
Kloster.
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XIII B	 1204, Jänner	 Antwort auf Nr. XIII A: Kaiserurkunde 
(Alexios IV. Angelos) an die Mönche des 
Paulos-Klosters zur Rückgabe (durch den 
örtlichen Praktor) widerrechtlich ange-
eigneter Besitzungen des Paulos-Klosters.

		  Geographisches Umfeld: Landgut Με
σιγγούμην (in Larymos. s. Dok. IX).

		  Gegenpartei: wie Dok. XIII A.

XIV	 1128, April?	 Beamtenurkunde (Protoproedros Nikola-
os Kurtikes im Auftrag des Dux und Ana-
grapheus des Thema Mylassa, Theodoros 
Pepanos) zur Regelung der Rückgabe  
von dem Paulos-Kloster widerrechtlich 
entfremdeten Besitzungen.

		  Geographisches Umfeld: Paulos-Kloster 
und Besitzungen im Thema Mylassa (die 
dem Kloster durch den Seldschuken-Ein-
fall entfremdet worden sind).

C. Überschriften zu den Urkunden34

Das Chartular bietet mit Ausnahme von Dok. I35 für jede Urkunde eine 
Überschrift. Derartige Tituli sind in paralleler Sekundärüberlieferung von 
Dokumenten36 durchaus gängig; in einigen Fällen enthalten sie Zusatz-
informationen etwa zum Diktatgeber bzw. verantwortlichen Notar37. Es 

34	 Zur Frage, auf wen diese Tituli zurückgehen, vgl. unten die Appendix (S. 237–244).
35	 Über dem Beginn von Dok. I befindet sich auf f. 250r ein Freiraum von ca. vier Zei-

len; in diesem Spatium scheinen gelegentlich Buchstabenreste auf, sodaß mit einer 
Rasur oder Tilgung zu rechnen ist (diese Manipulation unterscheidet sich deutlich 
von den übrigen Wassereinwirkungen auf diesem Folium, die viel klarere Buch-
stabenreste zu erkennen geben. Es darf daher angenommen werden, daß in diesem 
Vier-Zeilen-Spatium ein Titel zum Chartular und zur ersten Urkunde gestanden ist).

36	 Vgl. etwa für das Patriarchatsregister von Konstantinopel J. Darrouzès, Le registre 
synodal du patriarcat byzantin au XIVe siècle. Étude paléographique et diplomatique 
(Archives de l’Orient Chrétien 12). Paris 1971, 330–333.

37	 Vgl. für das Patriarchatsregister von Konstantinopel Ch. Gastgeber, Rhetorik in 
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handelt sich also gelegentlich nicht nur um phänotypische Beobachtungen 
(etwa die Beschreibung des Siegels oder Hinweis auf einen Opistograph, 
was jederzeit auch später festgehalten werden konnte, im Falle des Sie-
gels, solange es noch angebracht war und sich erhalten hat), sondern auch 
um Angaben, die noch in einer zeitlichen Nähe zur Ausstellung und mit 
einem Wissen um den Diktatgeber bzw. Notar gemacht wurden (die Ori-
ginale trugen diese redaktionellen Vermerke nicht). 

Für das Latros-Chartular beschränken sich solche Paratexte auf phä-
notypische (Unterschrift, Siegel)38 oder inhaltliche Angaben, allerdings 
zeigt sich in den Titeln eine deutliche Differenzierung:

Die „(ge)wichtigen“ Schreiben, d. h. in diesem Fall der  Patr i -
archen, beginnen im Titel mit dem Namen des Patriarchen (Genetiv 
vorangestellt am Beginn), dann folgt der Terminus der Urkunde, ergänzt 
durch eine inhaltliche Minimalbeschreibung in Form einer Partizipialkon-
struktion:

Dok. II: Μανουὴλ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου ὑπό­
μνημα προσανατιθέμενον τὸ σέμνωμα τοῦ τε ἀρχιμανδριτάτου καὶ τῆς ἐξ­
αρχίας πρὸς τὴν μονὴν τοῦ ἁγίου Παύλου τὴν ἐν τῷ Λάτρῳ καθάπερ καὶ 
πρότερον.

Dok. III A: Γερμανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
ὑπόμνημα διαταττόμενον εἶναι τὴν μονὴν ἐλευθέραν ἀπὸ πάσης ἐξαρχικῆς 
ἐπηρείας δίχα τοῦ ἀρχιμανδριτάτου καὶ αὐτὴν τοὺς ὑπ’ αὐτὴν πνευματικῶς 
ἀνακρίνειν καὶ διατάττεσθαι.

[Dok III B: Εἶχε καὶ ὄπισθεν τὸ παρὸν ὑπόμνημα γραφὴν τοῦ 
ἁγιωτάτου ἐν πατριάρχαις κυροῦ Μανουὴλ τὰ ἐν αὐτῷ ὑποστηρίζουσαν 
ἐμφαινόμενα ταυταισὶ διεξιοῦσαν ταῖς λέξεσιν.]

Dok. IV: Γερμανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου σιγίλλιον ὑπόμνημα 
διοριζόμενον εἶναι τὸν Πορὸν μετὰ τῶν αὐτῷ διαφερόντων ἀνενόχλητον 
ἀπό τε ἀρχοντικῆς δυναστείας ἀπό τε ἐπισκοπικῆς.

der Patriarchatskanzlei von Konstantinopel: die Diktatgeber, in: Ch. Gastgeber – E. 
Mitsiou – J. Preiser-Kapeller, The Register of the Patriarchate of Constantinople. 
An Essential Source for the History and Church of Late Byzantium. Proceedings 
of the international symposium, Vienna 5th–9th May 2009 (Veröffentlichungen zur 
Byzanzforschung XXXII). Wien 2013, 175–197.

38	 Vgl. auch in Dok. XII den Hinweis auf das Programma: Εἶχεν ἐν τῷ προγράμματι· 
δέησις Εὐθυμίου μοναχοῦ καθηγουμένου τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ Λάτρου σεβασμίας μονῆς 
τοῦ ἁγίου Παύλου καὶ πάντων τῶν μοναχῶν δούλων καὶ εὐχετῶν τῆς ἁγίας βασιλείας 
σου.
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Dok. V: Μανουὴλ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
γραφὴ τιμία ἀποδιώκουσα ἐκ τῆς μονῆς ἐξάρχους τὲ καὶ ἐπισκόπους, ἀλλὰ 
δὴ καὶ ἐκ τῶν χωρίων αὐτῆς, πᾶσαν δὲ τὴν πνευματικὴν διεξαγωγὴν αὐτῶν 
καὶ κυβέρνησιν ἀνατιθεῖσαν πρὸς τὸν κατὰ καιροὺς ἡγουμενεύοντα τῆς 
τοιαύτης μονῆς.

Dok. VI: Γερμανοῦ τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
σιγίλλιον προσαφιεροῦν τῇ μονῇ τῶν Ῥουφινιανῶν τήν τε Ζιγρίτζαν καὶ τὰ 
ὑπʼ αὐτὴν μετόχια τὴν Δαφναίαν καὶ τὴν Ἄξυλον.

Beamtendokumente werden mehrheitlich nur mehr mit ihrem 
Terminus technicus an erster Stelle angeführt; der Inhalt wird in einem 
abhängigen Genetiv zum Ausdruck gebracht, allerdings kann die Inhalts-
angabe auch überhaupt weggelassen werden. Die ausführenden Beamten 
können mit einem Stützpartizip (γεγονώς) oder bloß mit einem (nachge-
stellten) Genetivus subiectivus erwähnt sein:

Die Dokumente VII und VIII (VIII A bzw. C allerdings wieder 
Schreiben eines Kaisers bzw. Patriarchen) nehmen eine Zwischenstellung 
zwischen den ausführlicheren (wie bei den Patriarchenschreiben) und re-
duzierten Titel ein:

Dok. VII: Σημείωμα γεγονὸς παρὰ βασιλικῶν ἀρχόντων πατριαρχικῇ 
κελεύσει διασαφοῦν εἶναι τὴν μονὴν αὐτοδέσποτον καὶ ἀπηλλαγμένην 
πάσης ἐκκλησιαστικῆς δεσποτείας καὶ κυριότητος.

Dok. VIII A: Βασιλικὸν πιττάκιον ἀποσταλὲν Βασιλείῳ πρωτοσπαθα­
ρίῳ, μυστικῷ καὶ κριτῇ ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου καὶ τῶν Θρᾳκησίων.

Dok. VIII C: Κρίσις ὁμοῦ καὶ ἐπικύρωσις τῆς προαναγεγραμμένης 
πράξεως τῶν μοναχῶν γεγονυῖα παρὰ Νικολάου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου. ᾿Ιστέον δέ, ὅτι ἐπὶ τῶν ἡμερῶν ἦν οὗτος τοῦ 
σοφωτάτου βασιλέως Λέοντος39· τὸ δὲ γράμμα θαυμάσιον.

Dok. VIII D: Πρακτικὸν γεγονὸς παρὰ Κωνσταντίνου κληρικοῦ 
τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας, κουβουκλεισίου, ἀρχιητροῦ καὶ ἐπὶ τοῦ πατρι
αρχικοῦ σεκρέτου.

Dok. IX: Ἀποκατάστασις περιεκτικὴ κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ 
Καντακουζηνοῦ.

Dok. X: Ἑτέρα διάγνωσις ἀναγραφικὴ Βασιλείου τοῦ Βατάτζη.
Dok. XII: Διαγνωστικὸν σημείωμα κυροῦ Μιχαὴλ τοῦ Δούκα. Ἐπὶ τῆς 

βασιλείας Ἰσαακίου τοῦ Ἀγγέλου.

39	 Die etwas seltsam anmutende Notiz nimmt Bezug auf die legendenhafte Förderung 
des Paulos-Klosters durch Kaiser Leon VI., vgl. Dok. XII, Z. 15, 44, 131 bzw. er-
wähnte Urkunden, lit. a und Dok. XIII, Z. 6–7 bzw. erwähnte Urkunden, lit. a.
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Dok. XIV: Ἕτερον πρακτικὸν τῆς μονῆς.

Nach dem (verkürzten) Schema der Beamtenurkunden werden auch 
die beiden Eingaben der Mönche (mit kaiserlicher Antwort) behandelt:

Dok. XI A: Ὑπομνηστικὸν τῶν μοναχῶν. ̓ Επὶ τῆς βασιλείας Ἰσαακίου 
τοῦ Ἀγγέλου.

Dok. XI B: Ἀπολογία πρὸς ταῦτα τοῦ βασιλέως ἡ λεγομένη λύσις40.
Dok. XIII A: Ὑπομνηστικὸν τῶν μοναχῶν πρὸς τὸν βασιλέα.
Dok. XIII B: Ἀπολογία τοῦ βασιλέως ἡ λεγομένη λύσις41.

Die folgenden Paratexte geben eine Mehrinformation42 (gegen-
über dem Text in den überlieferten Urkunden); damit weisen sie eindeutig 
auf die Existenz der Originale (mit Besiegelung) zum Zeitpunkt der Ab-
fassung dieser Zusatzinformation hin43: 

Dok. III B: Der Name des Patriarchen (Manuel II.) im Titulus kann 
sich für den Chartularschreiber nur aus dem (erwähnten, aber nicht aus-
zitierten) Wachssiegel erschlossen haben; das Dokument selbst führt bloß 
ein Menologem des Patriarchen als Unterschrift an. 

Dok. V (Patriarch Manuel II.) führt keine Subscriptio und Angabe zur 
Besiegelung (damit unter der Patriarchenurkunde eine Ausnahme) an; der 
Titulus überliefert den (sonst nicht angeführten) Namen des Patriarchen.

40	 Bemerkenswert ist der Hinweis auf die „sogenannte“ Lysis. Der Terminus wirkte 
also für den Chartularschreiber bzw. für den Verfasser der Tituli, d. h. zur Zeit der 
Anlage des Chartulars, nicht so sehr vertraut, daß er ihn einfach übernahm, sondern 
er drückte damit eine gewisse Distanz zu dem Begriff aus. „Apologia“ erscheint ihm 
als klarerer Ausdruck; siehe auch Nystazopoulou-Pélékidou, Petition, zu diesem 
Urkundentypus und zur Änderung des Terminus im 13. Jahrhundert 

41	 Vgl. die vorige Anmerkung.
42	 Dies ist in jedem Fall immer die Siegelbeschreibung, wobei die Einleitung und die 

Anbringungsbeschreibung leicht variieren; dazu siehe in der folgenden Auflistung.
43	 Eventuell ist eine (beglaubigte) Abschrift oder eine schon zuvor erstellte (Teil)Sam-

melkopie in Betracht zu ziehen, bei der nach üblicher Praxis diese Mehrinforma-
tionen notiert werden. Dies könnte auch Variationen in der Formulierung erklären, 
die sonst bei einem Schreiber des Chartulars (d. h. bei der Zusammenstellung der 
Originale und Abschrift in einem „Guß“) nur mit einem Streben nach variatio mi­
nima zu begründen wären. Schließlich ist auch eine mangelnde Konsequenz des 
Schreibers des Chartulars in Betracht zu ziehen, der Tituli nach Gutdünken einfügt, 
ohne den Text noch einmal auf den wirklichen Informationsgehalt zu prüfen. Vor ein 
ähnliches Problem stellen auch die variierenden Einleitungsformeln zu den beglau-
bigenden Unterschriften (vgl. unten S. 30–34, Abschnitt D).
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Dok. VI (Patriarch Germanos II.) hat – wie Dok. III B – nur die 
Menologemsubcriptio des Patriarchen (ohne Hinweis auf ein Siegel); der 
Titulus führt den (sonst nicht angeführten) Namen des Patriarchen an.

Dok. VIII A – Teil einer Sammelkopie – nennt im Titulus den an-
geschriebenen Beamten des kaiserlichen Pittakion; dieser Beamte wird 
im Schreiben selbst weder mit Namen noch mit Titel angesprochen (etwa 
in einem einleitenden Vokativ oder in einer vokativischen Parenthese zur 
persönlichen Apostrophe σε, Z. 10). Die Zusatzinformation kann nur aus 
einer Ergänzung zum Dokument stammen, die auf dem Original44 ent-
halten war. Die einzige Bezugsstelle zu diesem Beamten in Z. 280 (Dok. 
VIII D) nennt bloß Teile der Funktion des angesprochenen Beamten ohne 
Namen. 

Dok. VIII C enthält die Weltjahresdatierung am Ende, aber keine 
Subscriptio; der Titulus führt den Namen des ausführenden Patriarchen 
(Nikolaos II. Chrysoberges) an.

Dok. XI A notiert zum Minimaltitel eine zeitliche Zuweisung in die 
Regierungszeit des Kaisers Isaakios II. Angelos. Das Hypomnestikon 
selbst ist (wie üblich) nicht datiert45, die folgende Lysis enthält nur das 
Menologem des Kaisers (in roter Tinte nach der Beschreibung). Der Hin-
weis auf den Kaiser mag hier aus dem folgenden Dokument (des Michael 
Dukas, Dok. XII) erschlossen worden sein; Dukas wird in Dok. XI A, 
Z. 28, auch namentlich erwähnt, und Dok. XII enthält dieselbe Angabe 
auf die Regierungszeit Kaiser Isaakios II. Angelos wie Dok. XI A, was in 
diesem Fall ein sicheres Indiz für ein und denselben Verfasser des Titulus 
ist. Dagegen dürfte sich der Kopialschreiber bei Dok. XIII A und XIII B 
nicht mehr so sicher gewesen sein (es wäre Kaiser Alexios IV. Angelos 
gewesen), hier zeigen zwar die Zwischentitel zu Hypomnema und Lysis 
denselben Verfasser, aber eine Datierung hat dieser nicht gewagt.

D. Kopiale Adnotationes zu den Urkunden

Im Chartular variiert die Einlei tungsformel  zu den beglaubi-
genden Unterschrif ten und die Beschreibung der angehängten Siegel, 

44	 Für das Original spricht die Bestätigung der Kleriker des Patriarchats von Konstan-
tinopel (Dok. VIII E), denen zufolge die ἶσα mit den πρωτότυπα bzw. den ἔγγραφα 
im patriarchalen Sekreton des Chartophylakion verglichen wurden (Z. 309–321).

45	 Vgl. die Beispiele unten, S. 34, Anm. 47.
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was prima vista auf eine genetische Entwicklung des Chartulars hindeu-
ten könnte und nicht auf eine einheitliche Zusammenstellung durch einen 
Kanzlisten bzw. Klosterarchivar, der nach einem fixen Schema die Sub-
scriptiones notiert. Da das Chartular nur in der Kopie der Kopie vorliegt, 
bleiben weiterreichende Überlegungen vorläufig spekulativ. Es mag der 
verantwortliche Chartularschreiber möglicherweise das Schema nur grob 
eingehalten und sich jeweils Abweichungen erlaubt haben.

Die üblicherweise stereotypen Übergangsworte zu einer Subscrip-
tio halten sich in der Regel an das Schema: „Es hatte das vorliegende 
Schreiben (auch) (von der ... Hand des ...) (die Unterschrift)“, gefolgt von 
einer Abschrift der Namens- oder Menologemunterschrift – allerdings 
immer wieder mit kleinen Variationen, wie noch zu zeigen ist. Die voll-
ständige Formel mit Hinweis auf die ausführende „Hand“ findet sich nur 
bei Patriarchen- oder Kaiserurkunden. Bei den Beamtenurkunden wird – 
wenn überhaupt – nur auf das Faktum der Unterschrift hingewiesen (῾Η 
ὑπογραφή + Subscriptio)46. 

Dok. I: Subscriptiones der kaiserlichen Beamten ohne Einleitungs-
worte,

Siegelbeschreibung: Εἶχε δὲ καὶ δύο βούλλας μολυβδίνας, ὧν ἡ μὲν 
μία στίχους εἶχεν ἑκατέρωθεν γεγραμμένους τούσδε· «σφραγὶς κυροῦσα 
τὰς γραφὰς Ἰωάννου Στρατηγοπούλου σεβαστοῦ τὴν ἀξίαν», ἡ δὲ ἑτέρα 
ἔγραφεν οὕτως· «Ἀλεξίου σφράγισμα Κρατερωνύμου».

Dok. II: Εἶχε τὸ παρὸν ὑπόμνημα καὶ τό· «Μανουὴλ ἐλέῳ Θεοῦ 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας ῾Ρώμης καὶ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης»,

keine Siegelbeschreibung (Hinweis auf Besiegelung: Z. 86–87).

Dok. III A: Εἶχε τὸ παρὸν ὑπόμνημα καὶ τό· «Γερμανὸς ἐλέῳ Θεοῦ 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας ῾Ρώμης καὶ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης»,

Siegelbeschreibung: Εἶχε τὸ παρὸν ὑπόμνημα ... καὶ ἀπῃωρημένην 
μολιβδίνην βούλλαν ἐν μὲν τῷ ἑνὶ μέρει τὴν Θεοτόκον ἐκτυποῦσαν 
βαστάζουσαν τὸν Χριστόν, ἐν δὲ τῷ ἑτέρῳ τὸ τοῦ πατριάρχου ὄνομα καὶ 
ἀξίωμα.

46	 Wie auch sonst in der sekundären Überlieferung, man vgl. etwa den parallelen Fall 
des Lembiotissa-Chartulars (Miklosich–Müller IV 1–289).
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Dok. III B: (vgl. dazu den Abschluß des Dokuments: Διά τοι τοῦτο 
καὶ διὰ πλείονα τὴν ἀσφάλειαν τῇ οἰκείᾳ ὑπογραφῇ ὑπεσημήνατο ἔξωθεν) 
Εἶχε ἡ παροῦσα πατριαρχικὴ γραφὴ καὶ τό· «μηνὶ ὀκτωβρίῳ ἰνδικτιῶνος 
εης′» διὰ τῆς πατριαρχικῆς πανιέρου χειρός,

Siegelbeschreibung: (Siegel wie Subscriptio ἔξωθεν) Εἶχε ἡ 
παροῦσα πατριαρχικὴ γραφὴ ... καὶ βούλλαν τὴν διὰ κηροῦ.

Dok. IV: Εἶχε καὶ διὰ τιμίας πατριαρχικῆς χειρὸς τό· «Γερμανὸς ἐλέῳ 
Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας ῾Ρώμης καὶ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης»,

keine Siegelbeschreibung (aber Hinweis auf Besiegelung: Z. 28).

Dok. V: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VI: Εἶχε καὶ διὰ τιμίας πατριαρχικῆς χειρὸς τό· «μηνὶ μαρτίῳ 
ἰνδικτιῶνος θ

– ης»,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VII: Εἶχε καὶ ὑπογραφὴν τὸ παρὸν σημείωμα· «ὁ κριτὴς τοῦ 
βήλου καὶ ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου Θεόδωρος ὁ Πυρόπουλος»,

keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII A: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII B: Hinweis in der Schlußformel auf Protage und Hypota-
ge des Ausstellers des Originaldokuments, des Mönches Bartholomaios 
des Klosters τοῦ Λαμπονίου (Hypotage vom Schreiber des Originaldoku-
ments, dem Tabullarios Michael),

Unterschriftenliste (nachträglich [erst vor Ort] beglaubigende Un-
terschrift des Abtes Methodios des Klosters τοῦ Λαμπονίου [und von 
Mönchen dieses Klosters], darunter [zeitlich davor] Unterschriften hoher 
Kleriker und der Notare der Patriarchatskanzlei, dann des Bischofs von 
Herakleia; siehe im Detail zum Dokument),

keine Siegelbeschreibung (kein Hinweis auf Besiegelung).

Dok. VIII C: keine Subscriptio,
keine Siegelbeschreibung (Hinweis auf Besiegelung: Z. 246).
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