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VORWORT DES GRABUNGSLEITERS UND INSTITUTSDIREKTORS

Die Ruine des Rundbaues auf der Hohe des Sattels zwischen den beiden Stadtbergen von Ephesos wurde
1865 von J. T. Woop entdeckt und als sog. Lukasgrab bekannt gemacht. Woop fiihrte auch die ersten Unter-
suchungen durch, ohne allerdings zu einer nidheren Klarung des Monumentes zu kommen. Nach ihm hat erst
R. HEBERDEY 1908 in einer kurzen Kampagne das Lukasgrab vollstindig freigelegt, wodurch er den erhaltenen
Bestand des Unterbaues, nicht aber Funktion und Rekonstruktion des Bauwerkes sichern konnte. Die beiden
deutlich zu trennenden Bauperioden, ein mittelkaiserzeitlicher Rundbau und die sekundir eingebaute ftiih-
byzantinische Kirche, haben dem Monument seither groBes Interesse gesichert, wobei allerdings mangels
folgender moderner archiologischer Untersuchung des Bestandes die im 20. Jahrhundert vertretenen theo-
retischen Interpretationen nie tiber den Charakter von Lehrmeinungen hinauswachsen konnten.

Eine moglichst umfassende archidologische Neubearbeitung des Monuments war deshalb ein langes Desi-
derat der Ephesos-Forschung, welches schlie3lich A. PuLz tibertragen wurde. Den kontinuierlich organisierten
finf Forschungskampagnen in den Jahren von 1997 bis 2001 folgte im Jahr 2004 eine weitere feldarchéolo-
gische Untersuchung stidlich und westlich des Rundbaues, die sich auf Anregung von V. M. STRockA mit den
umgebenden Hallen beschéftigte, um die Einbindung des romischen Rundbaues in sein urbanistisches Umfeld
klaren zu konnen.

Als giiltiges Resultat der Feldforschung, die zu den zentralen Fragen des Bauwerkes wesentliche Kldrun-
gen erbracht haben, liegen mit dieser Publikation nun eine exakte Dokumentation des architektonischen
Bestandes und eine detaillierte Beschreibung des stratigraphischen Befundes der archdologischen Sondagen
vor. Damit war es moglich, nicht nur die Rekonstruktion des romischen Rundbaues als hypathralen Monop-
teros mit offener Fontaine im Zentrum des Sdulenrings zu sichern, dartiber hinaus konnte die rechteckige
Platzanlage, die an mindestens drei Seiten von Portiken umgeben war, als Macellum interpretiert werden. Die
Anlage ist eines der nicht allzu seltenen Beispiele fiir die Verbindung hochst praktischer Nutzbarkeit zen-
traler Einrichtungen der stidtischen Nahversorgung mit aufwiandiger Gestaltung der 6ffentlichen Architektur,
die oft als Stiftungen errichtet wurden.

Die Einbindung des gesamten Baukorpers in das romische Stralenraster kann dariiber hinaus als wichtiger
Beitrag zur topographischen Entwicklung der Oberstadt von Ephesos bezeichnet werden. Weiterfithrenden
allgemeinen Uberlegungen zur kaiserzeitlichen Urbanistik und insbesondere zur friihbyzantinischen Veréinde-
rung der stadtischen Struktur von Ephesos ist ein eigenes Kapitel gewidmet, in welchem der Autor neue und
interessante Interpretationsansétze zur Diskussion stellt.

Da aus den alten Grabungen keinerlei archéologische Daten zum byzantinischen Monument zur Verfiigung
stehen und neue Grabungsergebnisse zum Umbau nur im inneren Bereich der Unterkirche moglich waren,
beruht die vorgeschlagene Datierung in das zweite Viertel des 5. Jahrhunderts n. Chr. eher auf allgemeinen
Uberlegungen. Die weiteren Umbauten an der Kirche sind klar erkannt und ausfiihrlich beschrieben. Der
Eingangspfeiler im Stiden mit der bekannten Darstellung des Buckelochsen gehort zum antiken Bestand und
wurde offensichtlich bewusst in die christliche Gestaltung des Einganges einbezogen. Hinsichtlich der Dedi-
kation der ersten Kirche scheint damit tatsdchlich Lukas an Wahrscheinlichkeit zu gewinnen.

Der vom Autor zusammengestellte Steinkatalog aller dem Bauwerk zuweisbarer Fragmente ist fiir die
Fragen der Rekonstruktion von entscheidender Bedeutung.

Dieser Teil der Publikation hat der Historisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultédt der Universitidt Wien im
WS 2008/09 als Habilitationsschrift vorgelegen.

Die Auswertung der Keramik und die Vorlage der Inschriften und Miinzen, sowie der archédozoologischen
und anthropologischen Befunde erfolgten durch die ausgewiesenen Spezialisten des ephesischen Teams, die
mit ihren Beitrdgen die komplexe wissenschaftliche Aussage der Arbeit in entscheidender Weise ergédnzen.

So darf die vorliegende Publikation als gelungenes Beispiel einer mehrfachen und gediegenen Zusammen-
arbeit gelten, die sich nicht nur auf die einzelnen Autoren bezieht, sondern auch die Verbindung zwischen



X Vorwort des Grabungsleiters und Institutsdirektors

den involvierten Institutionen erkennbar macht. Das Osterreichische Archiologische Institut als Triger der
Grabungskonzession war federfithrend in der Vertretung des Projektes gegeniiber den tiirkischen Autoritédten
und stellte fiir die Feldkampagnen in Ephesos seine Infrastruktur und die Arbeiter zur Verfugung. Dartiber
hinaus ist auf die bestens funktionierenden Kooperationen mit dem Department fiir Pathobiologie der Vete-
rindrmedizinischen Universitdt Wien, dem Zentrum fiir Anatomie und Zellbiologie der Medizinischen Uni-
versitdt/Wien, dem Institut fiir Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik der Univer-
sitdt Wien sowie der Numismatischen Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften hin-
zuweisen. Die OAW hat ihrerseits mit der Aufnahme des Projektes in das Forschungsprogramm des Instituts
fiir Kulturgeschichte der Antike und dessen Finanzierung die wesentlichen Voraussetzungen fiir sein Gelingen
geschaffen.

Die Ephesos-Forschung hat mit dieser Arbeit eine groBe Bereicherung erfahren, die in der romischen
Archdologie ihren zentralen Ansatz hat, aber durch die gewonnenen Erkenntnisse zum spitantiken Umgang
mit antiken Bauwerken weit dariiber hinaus weist und mit dem neuen methodischen Ansatz auch ganz neue
wissenschaftliche Inhalte vermittelt. Mit diesem Anspruch ist die Vorlage der Publikation in der Reihe
,Forschungen in Ephesos* im Verlag der OAW mehr als gerechtfertigt.

Der Unterzeichnete konnte das Projekt in allen wesentlichen Schritten begleiten. So sei es erlaubt, allen
beteiligten Institutionen und Personen, insbesondere dem Verfasser und den Ko-Autoren des Bandes fiir den
erfolgreichen Abschluss den personlichen Dank und die verdiente Anerkennung auszusprechen, verbunden
mit der Hoffnung, dass dem Werk in der Fachwelt die entsprechende Aufmerksamkeit zuteil werden mége.

Friedrich Krinzinger



VORWORT DES VERFASSERS

Die 1997 vom Verf. am sog. Lukasgrab aufgenommenen Arbeiten sollten sich urspriinglich nur auf eine
Dokumentation der frithbyzantinischen Kirche sowie die Erstellung eines steingerechten Grundrissplans
beschrianken. Nicht vorgesehen war dagegen eine Untersuchung auch des romischen Monumentes. Schon sehr
bald wurde allerdings klar, dass eine eindeutige Trennung zwischen den unterschiedlichen Nutzungsphasen
ohne eingehende, ganzheitliche Untersuchungen nicht moglich sein wiirde, weshalb eine Ausweitung der
Forschungen auch auf das romische Monument erfolgte. Damit wurde einem seit wenigen Jahrzehnten
praktizierten und mittlerweile zu internationalem Standard avancierten Forschungsansatz in der Archéologie
Rechnung getragen, wonach ein Monument nur in seiner komplexen Gesamtheit erfasst und verstanden
werden kann. Weder die alleinige Untersuchung der christlichen Nutzungsphase, i. e. des Kirchenbaues, noch
jene des kaiserzeitlichen Monumentes wire ndmlich dem Denkmal mit seinen facettenreichen Informationen
gerecht geworden. Erst die Auseinandersetzung mit allen Nutzungsphasen ermoglichte eine Differenzierung
und Zuordnung des in situ Bestandes zum kaiserzeitlichen bzw. frithbyzantinischen Monument.

Die zeitliche Dauer vom Beginn der Untersuchungen bis zur Vorlage der Publikation von zehn Jahren hat
mehrere Griinde. Erwéhnt seien etwa die schrittweise Erweiterung der Fragestellung, die Einbeziehung auch
der umliegenden Portiken nach zweijéhriger Unterbrechung der Feldarbeiten im Jahre 2004 sowie der Aus-
stieg von Mitarbeitern, die bestimmte Themenkreise zur eigenverantwortlichen Bearbeitung tibernommen
hatten.

Zu danken ist zunidchst Herrn S. KARWIESE, der als Grabungsleiter (bis 1997) die Neudokumentation des
sog. Lukasgrabes in das Forschungsprogramm aufgenommen hatte, und vor allem Herrn F. KrRINZINGER, der
als Direktor des OAI, als Grabungsleiter von Ephesos (seit 1998) und als Direktor des Instituts fiir Kultur-
geschichte der Antike der OAW in den folgenden Jahren das Projekt stets unterstiitzte. Dem OAI sei an
dieser Stelle fiir die Bereitstellung der Infrastruktur in Ephesos als auch fiir die Finanzierung der tiirkischen
Arbeitsmannschaft gedankt.

Besonderer Dank gebiihrt einer ganzen Reihe von Kolleglnnen, die in zahllosen Diskussionen mithalfen,
die mitunter sehr diffizilen Befunde und Funde zu interpretieren und auszuwerten. Erwéhnt seien hier in al-
phabetischer Reihenfolge B. Asamer, M. BUYUKKOLANCI, J. DRESKEN-WEILAND, S. GROH, S. LADSTATTER, M.
LA Torrg, U. PEscHLow, R. PILLINGER, G. PLATTNER, W. PrROHASKA, A. M. PULZ, P. RUGGENDORFER, P. SCHERRER,
M. SteskaL, V. M. Strocka, H. THUR, J. WEBER, B. ZIMMERMANN und N. ZIMMERMANN.

Nicht unerwihnt bleiben diirfen O. ALtuNi, B. Asamer, E. Bozkurt, E. DEDE, S. DEMIR, L. HOLZLEITNER
und D. ZeniTi, die als Mitarbeiter erfolgreich an den einzelnen Kampagnen teilnahmen und wesentlich zum
Gelingen des Projektes beitrugen. Diesen Kollegen ist auch H. SchwaIGER zuzurechnen, der dariiber hinaus
fiir die digitalisierte Form der Plédne verantwortlich zeichnet. Ebenso ist N. PiepErR fiir Umzeichnungsarbeiten
und N. GaL sowie N. MartH fiir die Erstellung der Tafeln zu danken.

K. Herowp sei fiir die begleitenden Restaurierungsarbeiten vor Ort sowie CH. KurTze fiir die Vermessung
des umliegenden Areals gedankt. Aber auch S. Krotz und CH. ScHIRMER seien hervorgehoben, die den Rund-
bau erstmals vermessen und so fiir J. Fiska die notwendige Grundlage fiir ihre pionierhafte Erstellung eines
ersten Steinplans geliefert haben. Auch N. Gar sei fiir die photographische Dokumentation ausgewéhlter
Befunde und Funde gedankt.

B. OrLcay zeichnet nicht nur fiir die Leitung der Bauaufnahme sondern auch fiir die Umsetzung der
Rekonstruktionsvorschliage verantwortlich. Thr gebiihrt an dieser Stelle besonderer Dank.

Besondere Hervorhebung gebiihrt zudem E. TrinkL, die fiir die redaktionelle Betreuung des Manuskriptes
verantwortlich zeichnet, sowie dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung fiir die finanziel-
le Unterstiitzung bei der Drucklegung.
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Zuletzt seien besonders jene Kollegen hervorgehoben, die mit ihren Forschungsergebnissen zu Detailberei-
chen (im Konkreten handelt es sich um die Auswertung der Keramik- und Kleinfunde, der epigraphischen
und numismatischen Funde sowie der anthropologischen und archidozoologischen Evidenz) wesentlich zur
Interpretation der Befunde und zum Verstindnis des Monumentes und seines Umfeldes beigetragen haben.
Ihre Ergebnisse zeigen einmal mehr die Unabdinglichkeit interdisziplindrer Forschung und kontextueller
Auswertung auf. In alphabetischer Reihenfolge handelt es sich um G. FORSTENPOINTNER, A. GALIK, K. Gross-
scuMIDT, F. Kanz, S. LADSTATTER, H. Liko, M. PriSTERER, H. TAEUBER, G. E. WEISSENGRUBER und S. ZoH-
MANN.

Andreas Piilz
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