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Vorwort

ZwanzigJahre lang, von 2000 bis 2019, hat Michael Weiffenberger das Lustrum her-
ausgegeben. Seinen Entschluss, sich von dieser Aufgabe zuriickzuzichen, bedauere ich,
seit 2012 sein Mitherausgeber, sehr. Das Lustrum verdankt Michael Weiflenberger
viel: Mit groffer Umsicht hat er aus ganz verschiedenen Bereichen der Klassischen Phi-
lologie Forschungsberichte eingeworben, die Beitragenden mit liebenswerter Hart-
nickigkeit betreut und mit seiner Sachkenntnis, seiner Griindlichkeit und seinem
sicheren, gerechten Urteil viel Eigenes zur Qualitit der Binde beigetragen. Er hat die
Aufgabe des Herausgebers, bei aller Lockerheit in der Bewiltigung des Tagesgeschifts,
mit gewissenhaftem Ernst erfiille. Grof§ war dann auch seine Freude, dass es ihm ge-
lungen ist, mit Irmgard Mannlein-Robert eine jiingere grazistische Kollegin als seine
Nachfolgerin zu gewinnen, die von diesem Band an das Lustrum mitherausgeben
wird. Fir all das danke ich ihm herzlich und bin froh iber sein Versprechen, auch
kiinftig in schwierigen Fillen mit seinem Rat rechnen zu diirfen.

Marcus Deufert
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Lucilius (1969-2016)

von Walter Kiflel / Erlangen

Die Durchsicht der in den vergangenen knapp 50 Jahren erschienenen Lucilius-
literatur hinterlifit einen letztlich recht gemischten Eindruck. An kommentierten
Gesamtausgaben herrscht kein Mangel; doch obwohl sie alle in gewissem Umfang
einen Fortschritt gegentiber der groflen Edition von Friedrich Marx' darstellen, wei-
sen sie auch erhebliche Mingel auf, so daf§ das Desiderat einer allseitig befriedigen-
den Neuauflage des Luciliustextes fortbesteht. Und cher unergiebig blieb auch die
beliebte Auswertung der Fragmente nach Themen, fithrt diese doch zu den immer
gleichen, mehrheitlich lingst bekannten Ergebnissen. Vorangekommen ist die Lucilius-
forschung indes vor allem bei der gedanklichen wie strukturellen Rekonstruktion ein-
zelner Satiren(biicher) und - angesichts der kontextfreien Uberlieferung der erhaltenen
Textstiicke eigentlich recht erstaunlich - der Entschliisselung von Textbestand, Aussage
und Kontextualisierung mancher Fragmente. Hier diirfte auch die Forschung der nich-
sten Jahre anzusetzen haben: Durch eine penible, auch die Erklirung der zitierenden
Grammatiker beriicksichtigende Analyse der Textzeugnisse wire zuweilen eine Neu-
interpretation zu gewinnen, vor allem aber die argumentative Absicherung bisheriger
Erklarungen vorzunehmen; erst auf diesem Wege laf8t sich die - als solche letzten Endes
unvermeidliche - spekulative Komponente der Luciliusphilologie so weit reduzieren,
daf$ sich ein einigermaflen belastbares Fundament fiir aussagekriftige Synthesen ergibt.
In diesen sollte es dann moglich sein, den grofiten Fortschritt der aktuellen Luciliusfor-
schung weiter auszubauen, will heiflen, die Dichterpersonlichkeit des Lucilius vollends
von den durch Horaz vermittelten Stereotypen zu befreien.?

Was den Berichtszeitraum angeht, versteht sich die nachstehende Dokumentation
als Fortsetzung und Erginzung des einschligigen Beitrags von

1.J.Christes, Lucilius. Ein Bericht iiber die Forschung seit F. Marx (1904/5), in:
ANRW I 2, Berlin 1972, 1182-1239,

der die Gesamtheit von fast sieben Jahrzehnten Luciliusphilologie zuverlissig ab-
bildet, zuweilen jedoch auch mit eigenen Uberlegungen in die Forschungsdiskussion
eingreift und dadurch selber Eingang in den vorliegenden Bericht gefunden hat. Um
fiir eine substantielle Wiirdigung der einzelnen Arbeiten wie auch fiir die Artikulation
moglicher Bedenken Raum zu gewinnen, kam bei der Auswahl der zu behandelnden

1 C. Lucilii carminum reliquiae recensuit enarravit F M., 2 Bde., Leipzig 1904-1905.

2 Einige Anregungen hierzu bietet die kurze Desideratenliste bei M. von Albrecht, Ge-
schichte der rémischen Literatur, Bd.1, Bern 1992, 215: "Seine [= des Lucilius] Sprachpflege und
Formkunst, seine Leistung als Lebensphilosoph, Psychologe und Kulturphysiognomiker und als
Ahnbherr spiterer Moralisten und Essayisten harren noch der Wiirdigung."
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Schriften ein cher strenger Mafistab zum Einsatz: Von wenigen - begriindbaren - Aus-
nahmen abgeschen, wurden Untersuchungen, die Lucilius in einen umfassenderen
Rahmen stellen und damit niche eigentlich autorspezifischen Charakter aufweisen,
von der Besprechung ausgeschlossen, Darstellungen zur Gattung Satire, zu politischen,
sozialen und kulturellen Verhiltnissen der Zeit (etwa zur Politik der Gracchen oder
zum Scipionenkreis) mithin ebenso ausgeblendet wie alle Literaturgeschichten und die
Mehrheit der auf die Luciliusnachfolger Horaz, Persius und Juvenal bezogenen Arbei-
ten, die den Archegeten der Gattung ohne besondere Fokussierung erwihnen, teilweise
jedoch iiber ein wenig aussagekriftiges Inhaltsreferat mit dem Stichwort 'Lucilius' sogar
Aufnahme in die einschligige Rubrik der Année Philologique gefunden haben.

Bei der Entscheidung, ob die im Bericht verwendete Fragmentzihlung den Ausga-
ben von Marx oder aber Krenkel folgen sollte, wurde nach einigem Zogern letzterer
der Vorzug gegeben: Bestimmend hierfiir waren der bessere Text, der aktuellere For-
schungsstand und letztlich auch die beigegebene Ubersetzung, die beim Zugriff des
Lesers auf die kontextlos tiberlieferten Luciliusverse eine grof8e Erleichterung darstellt.
Eine am Schluf des Berichtes angefiigte Konkordanz Krenkel - Marx (und umgekehrt)
soll seine Benutzbarkeit auch fiir Besitzer der Marx'schen Ausgabe sicherstellen; dafiir,
daf der Riickgriff auf andere Editionen (Terzaghi, Warmington, Charpin, Christes)
cine doppelte Umrechung (iiber die dort vorhandenen Tabellen mit Angabe der Marx-
Zihlung) erforderlich macht, sei an dieser Stelle um Nachsicht gebeten.
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I. Forschungsbericht

2. W.S. Anderson, Recent work in Roman satire (1968-1978), CW 75,
1981-1982,273-299.

Fur den Berichtszeitraum sind keine aussagekriftigen Forschungsberichte tiber
Lucilius zu vermelden: Anderson (2) bietet kaum mehr als eine Aufzihlung der in
diesem Jahrzehnt erschienenen Titel.

II. Ausgaben, Ubersetzungen, Kommentare

1. Ausgaben, Kommentare

3. Lucilius Satiren, lateinisch und deutsch von W. Kren kel, 2 Teile, Leiden 1970,
7718.

Rez.: Frassinetti, Athenacum 50, 1972, 390-400; Hofmann, DLZ 93,
1972,984-987; Gratwick,JRS 63,1973,302-304; Pierini, Gnomon 45, 1973,
550-557; Verdiere, RSC 21, 1973, 463-464; Waszink, Mnemosyne 26, 1973,
311-314; White, CPh68,1973,36-44; Goodyear, CR25,1975,206-209.

4. Lucilius, Satires, Texte établi, traduit et annoté par E. Charpin,

tome I (Livres I-VIII), Paris 1978, 293 S. (tlw. doppelt gezihlt).

Rez.: Heurgon, REL 56, 1978, 453-459; Andr¢, RPh 53, 1979, 116-119;
Cébe, Latomus 38, 1979, 701-702; Knecht, AC 48, 1979, 688-690; Corbett,
Scriptorium 34, 1980, 163-164; Garbugino, Maia 32, 1980, 88-91; Jocelyn,
CR 30, 1980, 16-18; Segurado ¢ Campos, Euphrosyne 10, 1980, 157-163;
Degl' Innocenti Pierini, A&R26,1981,50-61; Deschamps, REA 83,
1981, 127-130.

tome IT (Livres IX-XXVIII), Paris 1979, 341 S. (tlw. doppelt gezihl).

Rez.: André, RPh 54, 1980, 367-369; C¢be, Latomus 40, 1981, 127-129;
Christes, Gnomon 53, 1981, 539-545; Deschamps, REA 83, 1981, 127-130;
Garbugino, Maia33,1981,95-97; Knecht, AC 51, 1982, 434-436.

tome III: Livres XXIX, XXX et fragments divers, Paris 1991, 343 S. (tlw. doppelt
gezihle).

Rez.:Cébe,REL70,1992,268-269; Herrera, Helmantica 43, 1992, 271-272;
Wankenne, LEC 60,1992, 84;Jocelyn, CR 43,1993,41-43; Deschamps,
Latomus 53, 1994, 176-177; Knecht, AC 63, 1994, 406-407.

5. Lucilius Satiren. Lateinisch und deutsch, eingeleitet, iibersetzt und erlautert von
J.Christes und G.Garbugino, Darmstade 2015, 560 S.

Rez.: Weitz, IFB 23,3, 2015, o.S. (ifb.bsz-bw.de/bsz414979931rez-1.pdf); Ro -
chette, AC85,2016,301-303.
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2. Anthologien

6. Roman verse satire, Lucilius to Juvenal. A selection with an introduction, text,
translations, and notesby W.J.Dominik and W.T. We hrle, Wauconda (Ill.) 1999.
Rez.: Keane, BMCR 2000.04.23;dies., CO 78,2000-2001, 138.

7. Latin verse satire. An anthology and critical reader. Edited with an introduction
and commentary by P.A. Miller, London 2005.

8. C.C.Keane, A Roman verse satire reader. Selections from Lucilius, Horace,

Persius, and Juvenal, Mundelein (Il1.) 2010.

Untersuchungen mit Kommentarcharakter zu den Biichern 20, 26 und 30 sind un-
ter XV. 'Einzelne Satiren(biicher)' besprochen.

3. Ubersetzungen

9. Romische Satiren in einem Band. Ennius, Lucilius, Varro, Horaz, Persius, Sene-
ca, Petron, Juvenal, Sulpicia, hg. von W. Krenkel, Berlin 1970 = Darmstadt 1976,
21977,31984, 41990.

10. G.Di Marco, Gaio Lucilio, epifanie ed illuminazioni, testo a fronte, Roma

1989, 172 8.

11. La sdtira latina. Edicién de J. Guillén Cabanero, Madrid 1991, 616S.
Rez.:Delicado Méndez, Helmantica 43, 1992, 439.

12. Lucilius. Alles holt nu achteruit! Satiren, verzamelde fragmenten ingeleid, be-
zorgd en vertaald door V.Hunink, sHertogenbosch 2008, 310 S. (online verfiigbar
als 'tweede, digitale editie, Nijmegen 2011 unter www.vincenthunink.nl/documents/
BLA4pdf).

Rez.: Heerink, Hermeneus 81, 2009, 249.

1. Ausgabm, Kommentare

In der Einfithrung zu seiner zweisprachigen Luciliusausgabe (9-45 bzw. 62)° duf8ert
sich Krenkel (3) zum 'Ursprung der Satura, zu 'Ennius”, Pacuvius und Spurius
Memmius' sowie 'Lucilius' selbst, wobei hier Leben (Familie, Lebensdaten, Besitzun-
gen, Freunde und Feinde, Gesundheit und Tod, Schaffenszeit)’ und Werk (Metra,
drei Sammlungen der Satiren, Entstehungszeit, Titel, Nachleben, Uberlieferung) zur
Sprache kommen, eine Wiirdigung von Stil, Metrik, Gedankenwelt und dichterischer
Leistung jedoch unterbleibt. Ein letzter Abschnitt ist Nonius Marcellus und der von

3 Im letzten Drittel dieses Abschnitts (46-62) sind die in ihm herangezogenen Testimonien
zusammengestellt, jedoch nur in deutscher Sprache ausgeschrieben.

4 Dieses Kapitel bietet letztlich kaum mehr als einen Abdruck der fiir Ennius bezeugten Sati-
renfragmente; wieder wird der Text ausschliefSlich auf deutsch vorgelegt.

5 Die Untergliederung wird nicht streng durchgehalten: So finden sich Bemerkungen zur Aus-
bildung des Satirikers unter 'Besitzungen' (21).
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ihm befolgten Arbeitsweise gewidmet; gerade hier sind K. jedoch gravierende Fehlein-
schitzungen unterlaufen: Vor allem ignoriert er die essentiell unterschiedliche Aussage-
kraft von Stamm- und Anhingselzitaten®, iiberschitzt jedoch auch die Méglichkeiten
einer Reihenverzahnung durch Doppelzitate: Wo zwei Reihen in einem Zitat iiberein-
stimmen, bildet dieses ein Scharnier, um das sich nun beide Reihen gruppieren lassen,
jedoch ohne daf dadurch eine Verflechtung der zu diesen Reihen gehdrenden Einzel-
fragmente moglich wiirde. Zwar berichtigt K. den Irrtum von Marx, wonach die Rei-
hen der von Nonius in absteigender Folge exzerpierten Luciliusbiicher 26-30 ebenfalls
riicklaufig zu lesen wiren; doch auch so wird die Entscheidung fiir die abzudruckende
Textfolge einer wesentlichen Voraussetzung beraubt.”

Grofe Verdienste erwirbt sich K. indes mit den von ihm Somnia genannten Inhales-
iibersichten (63-103), in denen er nicht nur die iibergreifende Thematik der 30 Satiren-
biicher kurz umreifit, sondern jedes einzelne Fragment an dem ihm zugewiesenen Platz
in diese Thematik zu integrieren sucht. Keiner seiner Vorschlige kann natiirlich irgend-
eine Form von Giiltigkeit beanspruchen; doch wird so ein brauchbarer Ausgangspunkt
fiir die weitere Forschungsdiskussion geschaffen. Die Schliissigkeit der Rekonstruktion
hitte allerdings noch gewonnen, wenn dabei auch die fragmenta incertae sedis in irgend-
einer Form Beriicksichtigung gefunden hitten: Diese werden zwar im Kommentarteil
an Stellen erwihnt, zu denen sie zu passen scheinen, dort aber nicht mehr zum Gesamt-
inhalt des Buches/der Satire in Bezichung gesetzt.®

Der im Hauptteil des Buches gebotene (im iibrigen leserfreundlich skandierte)
lateinische Wortlaut unterscheidet sich wohltuend von dem einigermafien unzuver-
lassigen Text der Luciliusausgabe von Marx; wo K. selber durch Konjekeur in die
Uberlieferung eingreift, ist jedoch oft die Grenze zur Spekulation (vgl. fr.3 £;; 190 £;
654 f.; 712), manchmal gar zum sprachlichen Lapsus iiberschritten.” Die deutsche
Ubersetzung ist im ganzen zuverlissig, nur selten durch Fehler oder Mif8griffe in der
Phraseologie beeintrichtigt.'” Weniger vermdgen jedoch die jedem Fragment beigesell-
ten Einzelerliuterungen'' zu iiberzeugen: Sicher sind diese nicht mit gleicher Elle wie

6 Vgl. hierzu im Abschnitt IV. 'Uberlieferung’

7 Dafl K. zur Entlastung der spiteren Apparate Lindsays Siglenliste der Nonius-Hss. abdrucke
(43 ff.), ist zu begriiflen; die Identifikation der entsprechenden Kiirzel fiir Isidor (fr.15), Laktanz
(fr.51) oder Donat (fr.215) bleibt dann allerdings dem Benutzer aufgebiirdet.

8 Zuweilen fehlt es auch an der Kongruenz zwischen Somnium und spiterem Kommentar: In
f1.204 wird mit "ein paar Apfel(n)" gerechnet (179), wihrend urspriinglich "reichlich wiflrige Wein-
trauben" (67) im Spiel sein sollten.

9 "It is not a pleasure to contemplate Mr. Krenkel's Latinity in conjectures’ (Gratwick rec,
303).

10 Vgl. ctwa fr. 16 semnos 'in gravititischen Situationen'; 463 fecisse videri 'schuldig zu scheinen’;
706 appello 'in die Rede falle'; 1292 in ludo ac rudibus 'im Wettkampf mit dem Rapier’. Im Testimo-
nium zu fr.429 bedeutet vernaculus nicht "hausbacken; sondern 'bodenstindig), in dem zu fr.1267 évén
nicht 'Stilbliiten, sondern 'Glanzstellen

11 K.s Vorstellungen vom iibergreifenden Zusammenhang bleiben zur Ginze in die Somnia
ausgelagert.
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ein regelrechter Kommentar zu messen'?; doch befremdet das Gebotene durch seine
Unausgewogenheit: In ihrer Kiirze eher kryptische Notate und unerklarliche Leerstel-
len wechseln mit Ausfithrungen ohne wirklichen Bezug zum Text, Stellenlisten ohne
Nachweis ihrer Funktion oder modernen Parallelen ohne erkennbaren Mehrwert (vgl.
fr.625: zur pidagogischen Funktion der Satire; 1366 f. zum Abbeiflen eines Ohres)."
Abweichungen von Buchangabe oder Worterklirung des Nonius bleiben unerwihnt;
vorgefaite Ansichten (insbesondere iiber die nachgerade als basso continuo der Lu-
ciliussatiren eingestufte Gegnerschaft des Satirikers zum collegium poetarum) treten
zuweilen in den Vordergrund.

Den Abschlufd des Werkes bilden eine Konkordanz der von Marx und Krenkel ver-
wendeten Fragmentzihlung (739-757), zwei Register von Namen, Sachen und Wor-
tern (759-771; letzteres duflerst selektiv) sowie eine kleine Auswahl von - qualitativ
enttiuschenden und sachlich zudem mehrheitlich irrelevanten - Tafeln. Ungeachtet al-
ler vorgenannten Defizite ist jedoch das - fiir die Luciliusphilologie eher beschimende -
Urteil "As far as it goes, his (=Krenkels) edition is the best available” (Goodyear rec.,
207) vollauf berechtigt.

Die in der 'Edition Bud¢' angesiedelte Gesamtausgabe der Luciliussatiren von
Charpin (4) ist dagegen als deutlicher Riickschritt einzustufen: Da der VE. in dem
komplexen Befund der Noniuszitation kein iibergreifendes System zu erkennen ver-
mag", erklirt er es kurzerhand fiir unméglich, aus der Zitatenfolge bei Nonius - sei es
mit Marx, sei es der Lex Lindsay entsprechend (vgl. hierzu Abschnitt IV. 'Uberliefe-
rung) - ein Kriterium fiir die Organisation des authentischen Luciliustextes zu gewin-
nen. Folgerichtig verzichtet er auf jeden Versuch einer rekonstruierenden Fragment-
reihung und arrangiert sein Material nach duflerem Augenschein.'”” Mit Buchangabe
iiberlieferte Fragmente sind - fiiir jedes Buch neu gezihlt'® - grob nach Mafigabe ihres In-
halts angeordnet: So werden fiir Buch 1 die Rubriken ‘Prologue’ (fr.I,1-3), Lassemblée
des Dieux' (fr.1,4-7), 'La dépravation des Romains' (Fr.I,8-15), 'La discussion des
Dieux' (Fr.,16-26) und 'Cornelius Lentulus Lupus' (fr.1,27-33) angesetzt'’; andere
Biicher enden offenbar auf einen Abschnitt 'Verschiedenes. Nur mit dem Autorna-
men tradierter Text ist - nach Metren geordnet - unter die 'Fragmenta incertae sedis’
cingereiht, unter denen die hexametrischen (H 1-189) ebenfalls weitgehend inhaltsbe-

12 Das mehr als luftige Layout der beiden Binde hitte allerdings durchaus Raum fiir eine aus-
fithrlichere Kommentierung geboten.

13 Wenig hilfreich auch der Verweis auf - mitunter fachfremde - Sekundirliteratur: "W.C. Willi-
ams bei H.M. Enzensberger: Einzelheiten I, Frankfure 1962, 277" (105 zu fr.2), oder: "Die Situation
konnte jener vergleichbar gewesen scin, die G. Casanova: Erinnerungen, Miinchen-Leipzig 1907,
Bd.8, 172 f. (vgl. Bd.7, 168 ff.) erzihlt" (559 zu fr.1041 £.).

14 Vgl. ausfithrlich Ch. (15); seine diesbeziiglichen Fehleinschitzungen sind durch Christes
rec., 540 f. gegenstandslos geworden.

15 Zur Ausformulierung der dabei befolgten Prinzipien vgl. I 62-64.

16 Dabei ergeben sich Zitationsungetiime wie 'XXVIIL17.

17 Als Grobgliederung ergibt sich somit (I 80 Anm.7): "... d'un cété le contenu de la discussion
(8-15), de l'autre coté, tout ce qui reléve d'interventions personnelles (16-33)."
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zogen'®, die jambischen und trochiischen hingegen (SN 1-8 bzw. SP 1-21) - wie tradi-
tionell iiblich - alphabetisch nach dem Anfangsbuchstaben ihres ersten Wortes sortiert
sind; und dieses Ordnungsprinzip - drei metrische Gruppen (diesmal um 'Fragmenta
rythmi(!) incerti' vermehrt), alphabetische Anordnung der Einzelfragmente - bestimmt
schlieflich auch die erst von der Forschung mit Lucilius in Verbindung gebrachten
‘Dubia’ (D 1-44).”

Neben dieser Zerschlagungaller Zusammenhinge weist die Aufbereitung des Textes
jedoch noch weitere gravierende Schwichen auf:*

1. Das von Ch. vertretene Prinzip, mit allfilligen Konjekturen méglichst wenig in
den - verheerend schlecht tiberlieferten - Noniustext einzugreifen, fithrt mitunter zu
kaum ertriglichen Merkwiirdigkeiten.

2. Da sich Ch.s textkritischer Apparat nur auf den Wortlaut der Fragmente selbst
erstrecke, bleiben interpretationsrelevante Varianten im umgebenden Testimonientext
unberiicksichtigt; dies betrifft insbesondere die zwischen verschiedenen Zweigen der
Noniusiiberlieferung divergierenden Angaben zum Fundort der Luciliuszitate (Buch-
zahlen!).

3. Auch soweit vorhanden, reproduziert der Apparat nur die drmlichen Notate der
Noniusausgabe von Lindsay incl. aller Fehler; die Fortschritte der Noniusphilologie,
gerade was die Neubewertung der einzelnen Handschriften angeht, bleiben véllig aus-
geblendet.

4. Schliefilich ist in einer Mehrzahl von Fillen eine fehlerhafte Zuschreibung von
Konjekturen zu konstatieren.

Im Unterschied zur Textprisentation wird die Kommentierung ihrerseits allen an
diese Literaturgattung zu stellenden Anforderungen in eindrucksvoller Weise gerecht:
Sprache und Stil, Metrik und historisch-politisch-literarischer Hintergrund werden
- wenn auch nur auf die Einzelstellen bezogen - ebenso ausfiihrlich wie sachkundig
erlautert, die Erklirungen fritherer Interpreten diskutiert und - wo nétig - widerlegt,
verdeutlichende Parallelstellen jeweils ausgeschrieben. Stdrend treten allenfalls einige
Widerspriiche zwischen Ubersetzung und Kommentar sowie manch fehlerhafte Wie-
dergabe ilterer Forschungspositionen in Erscheinung; und auch durch die nachgerade
obsessiv wiederholte Abwertung aller bis dato vorgetragenen Kontextualisierungsver-
suche als haltloser Spekulationen setzt sich Ch. mehrfach ins Unrecht. Im Ergebnis
besticht jedoch das klare, verniinftige Urteil, mit dem er entweder - so in der Regel - aus
den Vorgaben der Forschung auswihlt oder - weit seltener - eigene Beitrige vorstellt:
Als besonders pfiffig - wenn auch vielleicht nicht tiberzeugend - fillt die Deutung von
frIX,11 (=356 £. Kv.) cum dare furi / iusseris als Synonym fiir ‘jamais' ins Auge (11 192),
wiirde so doch der scheinbar unauflésbare Widerspruch zu fr.358 aufgehoben.

Neben Text, Ubersetzung und Kommentar bietet Ch. noch eine gelungene 'Intro-
duction’ (I 7-67) zu Autor und Werk, zur Textgeschichte und zu methodischen Pro-

18 Die sechs zur Anwendung kommenden Gruppen sind III 95 f. aufgefiihrt.

19 Darunter cin von J. Soubiran aus Cic.dom.47 neu erschlossenes Fragment (D 32).

20 Belege fiir die einzelnen Monenda bieten die Rezensionen von André, Garbugino, Jocelyn
und Knecht.
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blemen im Umgang mit nur in Zitatform tberlieferten Textbruchstiicken sowie - in
jedem der drei Binde - eine Konkordanz der Fragmentzihlung nach den Ausgaben
von Marx und Charpin; dem Bediirfnis des Benutzers nach einer Bibliographie und
erschliefenden Indices ist nur durch eine spirliche Literaturliste (I 68-71) und einen
'Index nominum' (IIT 321-326) Rechnung getragen. Bedauerlich bleibt, daf sich Ch.
durch den kompromifilosen Verzicht auf eine konkrete Verortung der Einzelfragmente
einer wesentlichen hermeneutischen Erkenntnisquelle beraubt: Wire doch gerade auf
diesem Wege nicht zuletzt auch das Verstindnis der isolierten Textzeugnisse zu fordern
gewesen.

Die kommentierte Bilingue von Christes - Garbugino (5)* bietet schlief-
lich zu jedem Fragment neben einer ansprechenden deutschen Ubersetzung Erliute-
rungen in Fuffnotenform, die ungeachtet ihrer Kiirze zuverlissig und nach aktuellem
Forschungsstand** iiber Inhalt und Kontextualisierung informieren®, dabei auch die
wissenschaftliche Diskussion beriicksichtigen und nicht zuletzt manche in fritheren
Publikationen von Ch. vertretenen Ansichten revidieren, notigenfalls aber auch die
Grenzen schlissiger Deutungsmaglichkeiten aufzeigen.

Was die Lektiire letztlich jedoch zu einem Argernis werden 18, sind Umfang und
Schwere redaktioneller Versiumnisse, die - anders als die uniibersehbare Zahl einfacher
Setz- und Druckfehler - fiir den Benutzer nicht ohne weiteres zu korrigieren sind: La-
teinische Verse sind durch fehlenden oder aber fehlerhaften Zeilenumbruch entstellt
(vgl. fr.625; 1045 f. Chr.), Zitate mit unrichtigen oder zumindest ungenauen Stellen-
angaben versehen; Querverweise auf die eigene Ausgabe(!) fithren ins Leere.”* Uber
das Internet ist eine Liste mit einer dreistelligen Zahl der gravierendsten Corrigenda
zuginglich® (‘'Fragmente mit fehlerhafter Prisentation, 'Liste fehlerhafter Angaben');
ohne deren Einarbeitung ist das Buch schlechterdings nicht zu benutzen.

Erginzt wird das Werk durch eine knappe Einleitung (9-14), welche nach Art eines
Handbuchs die nétigen Fakten zu Leben und Werk auflistet und Lucilius zudem unter
dem Aspekt "Archeget ... der Personlichkeitsdichtung” (13) wiirdigt, seine Rolle als 77-

21 G. wurde zu dem Projeke hinzugezogen, "als ich [= ].C.] an sciner Fertigstellung zu zweifeln
begann" (8), und zeichnet fiir "die Biicher XXVII-XXIX sowie die ohne Buchangabe iiberlieferten
Senare und Septenare” (ebd.) verantwortlich; in diesen Abschnitten scheint sich auch das Personal-
pronomen 'ich' auf G. zu bezichen (261; 354; 357). Seine Beitrige selbst, urspriinglich in italienischer
Sprache abgefafit, sind von Ch. ins Deutsche iibertragen, seine Ubersetzungen im Anmerkungsteil
auch auf Iralienisch nachzulesen.

22 Dies gilt nicht fiir alle Einzelfragen: Zu fr.1113 oder 1260 f. Chr. (= fr.1122 bzw. 1212 f. Kr.)
hitten Textgestaltung und Erklarung durchaus von Morelli (199) und Fuchs (198) profitieren
kénnen.

23 Allzu sehr kondensiert ist dieser Anmerkungsapparat allerdings dort, wo Ch. fir die Inter-
pretation oder gar seine eigene Meinung nur auf die Sckundarliteratur verweist; vgl. etwa 23 zu fr.18
Chr.: "Ich schliefe mich hier ... an"; 31 zu fr.51 ff. Chr.: "Zur Deutung..."

24 Allem Anschein nach ist kurz vor Drucklegung cine Neunumerierung der Fragmente erfolgt,
die in die Querverweise keinen Eingang mehr gefunden hat.

25 www.telemachos.hu-berlin.de/Lucilius.html. Hier haben sich allerdings neue Fehler einge-
schlichen: vgl. etwa "440 n.1151" (lies: 1152-53); "445 fr.161-67" (lies: 1161-67); "458 fr.1158" (lies:
1198).
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ventor der Gattung aber ausblendet, tiberdies eine hiibsche Karte zum Irer Siculum und
eine Konkordanz Marx - Christes, vor allem aber ein aufschluf8reiches Kapitel iiber 'Die
lex Lindsay' (541-546), das die Lucilischen Noniusreihen nicht nur als Phinomen er-
kldrt, sondern auch im Widerstreit der Forschung diskutiert. Fazit: Als ebenso aktueller
wie kundiger Einstieg in die Erklirung jedes einzelnen Fragments ist der Kommentar
letztlich unverzichtbar; als stindiges Arbeitsinstrument wird man ihn jedoch wegen
seiner Mangel nicht heranziehen wollen.

2. Anthologien

Im englischen Sprachraum hat Lucilius nur in einige fiir Unterrichtszwecke ge-
dachte Textsammlungen Eingang gefunden: Dominik - Wehrle (6) bieten den
lateinischen Wortlaut - fiir Lucilius im wesentlichen nach Warmington, Remains of
Old Latin -, einfache Verstindnishilfen und eine englische Ubersetzung zu einigen
disparaten Bruchstiicken "selected with a view toward illustration of the diversity of
his subject-matter” (5), nimlich Pers.1,1> sowie fr. S; 37 £;; 67; 89-95; 541-547; 689 £;
1252-1258 und 1342-1354; dic cinschligige Bibliographie umfaflt gerade einmal 2(!)
Titel, darunter die lingst schon obsolete Luciliusstudie von Fiske.*” - In die primir
“for students and teachers of advanced undergraduate and MA level classes” (S.VII)
gedachte Textauswahl von Miller (7) haben die Luciliusfragmente 589-594; 626 £.;
1007-1011; 1023 ff.; 1051 £. (aus Buch 26 und 30) sowie 98-118; 266 £.; 280; 302-308;
422 ff. (aus den Biichern 3, 7, 8 und 11) und das virsus-Fragment Eingang gefunden;
die Erlduterungen zum lateinischen Text (111-117) sind in erster Linie sprachlich ori-
entiert. - Entsprechend bietet Ke an e (8) in ihrer Satirenanthologie fiir "advanced un-
dergraduate Latin students” (VII) den Text von fr.151-160; 1207 (Gladiatorenkampf );
490-495 (Aberglauben); 1252-1258 (‘rat-race’) und 1342-1354 (virtus-Definition)

zusammen mit einfachen Verstindnishilfen.

3. Ubersetzungen

In die von ihm besorgte deutschsprachige Satirenausgabe hat Krenkel (9) tber
500 Luciliusfragmente® im Wortlaut der aus seiner editio maior (3) bekannten Uber-
setzung aufgenommen® und mit verbindenden Zwischentexten versehen; mangels
Markierung ist dabei nicht immer zu erkennen, daf K. auch Testimonien und eigene
Texterginzungen mitiibertrigt (vgl. fr.27; 370; 607). Befremdlich bleibt