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Vorwort

Diese deutsche Fassung des urspriinglich in englischer Sprache verfassten
Buches beschiftigt sich mit verschiedenen fruchtbaren Resonanzen zwischen
Theologie und Biologie und versucht damit die eminente Bedeutung des in-
terdisziplindren Dialogs an thematischen Beispielen aufzuweisen, indem es
Themen der Hirnforschung und der Evolutionsbiologie in ihrer Bedeutung fiir
die theologische Epistemologie und fiir die theologische Systembildung un-
tersucht.

Das Hauptanliegen des Buches ist ein theologisches, indem es eine Theorie
der Offenbarung als Wahrnehmung der Selbstprisentation Gottes vorlegt und
ein Modell des relational-narrativen Handelns Gottes an der Welt mithilfe
evolutiondrer Modelle zu beschreiben sucht. Um dies ermdglichen zu kénnen,
ist das Buch folgendermafien aufgebaut:

Kapitel 2 beschiftigt sich mit Fragestellungen der Erfahrung im Rahmen
der Hirnforschung und zeigt, dass eine représentationalistische Sicht von
Gehirnprozessen nicht in der Lage ist, zufriedenstellend menschliche Wahr-
nehmung zu erkldren. Vielmehr bedarf es dazu eines 6kologischen Modells
des Gehirns, das Erfahrung als Resonanz in einem Funktionskreis zwischen
Gehirn und Umwelt versteht, ohne dass es zwischen den Relaten scharfe
Grenzen gibe.

Kapitel 3 als theologisches Kapitel beschiftigt sich mit Fragestellungen
theologischer Epistemologie in Entsprechung zu Kapitel 2. Es wird gezeigt,
dass Offenbarung immer im Modus von Erfahrung erkannt wird, die in, mit
und unter jeglicher Alltagserfahrung stattfindet und nicht auf spezifische und
besondere Orte, Zeiten oder Gemiitszustande beschrankt werden kann. Indem
nun die Einsichten des phdnomenologischen Zugangs zur Hirnforschung
auch auf die Glaubenserfahrung angewandt wird, wird gezeigt, dass Glaube
keineswegs als Interpretation von etwas zuvor Gegebenen verstanden werden
darf, sondern als Wahrnehmung der Selbstprisentation Gottes aufgefasst
werden muss. Im Unterschied zur urspriinglichen englischen Fassung schlief3t
dieses Kapitel mit einer Ergidnzung, die sich mit der Wahrheitsfrage befasst
(3.10), die im Original nicht behandelt wurde.

Wihrend sich die Kapitel 2 und 3 mit epistemologischen Fragestellungen
befassen, bilden die Kapitel 4 und 5 den materialen Gehalt eines evolutioniren
Modells. Kapitel 4 beschiftigt sich dabei mit dem gegenwirtigen Stand der
Evolutionstheorie. Es wird gezeigt, dass die Evolutionstheorie als Theorie der
biologischen Veranderung der Welt sich nicht auf die klassische ,neodarwi-
nistische“ moderne Synthese beschrinken darf, wenn sie phinomengeméfd
sein will, sondern dass es dazu einer erweiterten Evolutionstheorie bedarf.
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Eine solche hat den versteckten Adaptionismus der klassischen Theorie auf-
zugeben, was mithilfe verschiedener Theorien geschehen kann. Unter diesen
fokussiert das Kapitel auf die Theorie der Nischenkonstruktion. Entsprechend
dem Wechsel von einer reprisentationalistischen Sichtweise des Gehirns hin
zu einem okologischen Verstindnis des Gehirns findet sich auch hier ein
Wechsel von einem einseitigen Verhéltnis zwischen Population und Umwelt
hin zu einem wechselseitigen. In beiden Fillen, d. h. in der Hirnforschung wie
in der Evolutionsbiologie, ldsst sich somit ein paradigmatischer Wechsel von
nur externer oder unwesentlicher Relationalitit hin zu konstitutiver oder
interner Relationalitit beobachten.

Kapitel 5 als theologisches Kapitel liefert ein Modell sowohl der Gotteslehre
als auch der Beziehung Gottes zur Welt mithilfe dieser neuen Einsichten der
Evolutionsbiologie.

Kapitel 1 beschiftigt sich mit einigen Grundfragen zum Dialog zwischen
Theologie und Naturwissenschaften. Seine Erganzung stammt direkt aus den
Erfahrungen mit den Kolleginnen und Kollegen am Center of Theological
Inquiry, Princeton (CTI) aus unterschiedlichen naturwissenschaftlichen und
theologischen Disziplinen, die mich iiberzeugten, dass solche einleitenden
Bemerkungen hilfreich sein konnten. Wer sich fiir diese metadialogischen
Fragen weniger und fiir die materialen Fragestellungen mehr interessiert, dem
sei der Einstieg bei Kapitel 2 empfohlen.

Mit ,Resonanzen® ist mindestens zweierlei gemeint: Einerseits bezieht sich
der Resonanzbegriff auf die resonierenden Relationen der verschiedenen
Funktionskreise, die in diesem Buch eine grofie Rolle spielen. Andererseits
bezieht sich der Begriff auch auf die tatsdchlich in den Diskussionen zwischen
Theologie und Naturwissenschaften erscheinenden Resonanzen, wie ich sie
am CTI erleben durfte und die nicht nur die kontinuierliche Fachdiskussion
betreffen, sondern auch das gemeinsame Leben wihrend dieser Zeit. Zu dieser
Forschergruppe, die sich mit Fragen von ,Evolution and Human Nature®
beschiftigt haben, gehorten Jan-Olav Henriksen, Nicola Hoffard-Creegan,
Eugene Rogers, Conor Cunningham, Aku Visala und Celia Deane-Drummond
sowie Agustin Fuentes, Lee Cronk, Richard Sosis, Hillary Lenfesty und Do-
minic Johnson. Die optimalen Lebens- und Arbeitsbedingungen wurden vom
Direktor des CTI William Storrar sowie vom Forschungsdirektor Robin Lovin
bereitgestellt und ihren Mitarbeiterinnen Shirah Brown und Carlee Brand.
Dem CTI sei auch fiir das vorziigliche Houston Witherspoon Fellowship ge-
dankt, mit dem meine Forschung unterstiitzt wurde. Christiane Tietz, Wolf-
gang Drechsel, Verena Schlarb und Christoph Schwobel haben unschitzbare
Dienste in der Vorbereitung meines Forschungsaufenthaltes geleistet. Martin
Wendte, David Gilland sowie Franziska und Philipp Stoellger waren in un-
terschiedlicher Hinsicht sehr grof3e Hilfen zu Hause wiahrend meiner Abwe-
senheit von Deutschland. Dank gebiihrt auch Niels Henrik Gregersen, Wentzel
van Huyssteen und Robert W. Jenson, die Teile meiner Forschung mit mir
besprochen haben und mich in unterschiedlicher Weise zu Richtungsent-
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scheidungen dieses Forschungsprojekts angeregt haben. Besonderer Dank
gebiihrt aber Agustin Fuentes, dessen eigene Forschung mich zur Integration
von Kapitel 4 angeregt hat und der nach Lektiire des Manuskripts in zahl-
reichen biologischen und philosophischen Fragestellungen unschitzbare
Kritik und Verbesserungsvorschlige geleistet hat. Auch Ken Oakes gebiihrt
Dank fiir substantielle Verbesserungsvorschlage.

Charlotte Worreschk, Jaana Valve und Jessica Fleischer sei fiir die mithsame
Arbeit des Korrekturlesens und fiir die Erstellung des Registers gedankt. Fiir
die wie immer reibungslose Arbeit im Zusammenhang der Veroffentlichung
waren Jorg Persch und Moritz Reissing von unschitzbarem Wert. Besonderer
Dank jedoch geht an meine Frau Anke, die nicht nur meine Abwesenheit in
Princeton akzeptiert, sondern mich in entscheidender Weise zur Arbeit an
diesem Forschungsprojekt ermutigt hat.

Dezember 2014 Markus Miihling
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1. Der Dialog zwischen Theologie und den
Naturwissenschaften

Was bedeutet Theologie? Und was kennzeichnet die Naturwissenschaften? Wie
ist ihr Verhdltnis zu bestimmen und in welchem Sinne kann man von einem
Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften sprechen? Diese und
verwandte Fragen sollen in diesem einleitenden Kapitel besprochen werden.

1.1 Gewissheiten in den Naturwissenschaften und in der Theologie

Der Dialog zwischen Theologie und den Naturwissenschaften hat eine lange
Tradition. Von Anfang an ist dieser Dialog durch unterschiedliche Ausgangs-
punkte, unterschiedliche Motivationen und Absichten, unterschiedliche Wis-
senschaftsgemeinschaften und -institutionen gekennzeichnet. Heute sind nicht
nur bestimmte materiale Fragen, die jeweils aus den Naturwissenschaften oder
der Theologie stammen, Gegenstand dieses Dialogs, sondern auch die Ge-
schichte dieses Dialogs und metadialogische Fragen, wie der Austausch zu
fithren ist — also Fragen iiber die Motivation, die Mittel und die Ziele des Ge-
sprachs sind zum Dialoggegenstand geworden. Teilweise haben dabei diese
metadialogischen Fragen interdisziplinirer Epistemologie in einem Mafle an
Gewicht gewonnen, dass der Dialog mitunter eher als eigene Disziplin erscheint
denn als ein Unternehmen, das von verschiedenen Disziplinen gefithrt wird.
Dabei sind einige Tugenden und Laster involviert: Von Vorteil ist, dass es einen
hohen Standard an Interdisziplinaritit und ein Bewusstsein gibt, dass kein
Wissenschaftler die Dialogmittel selbst erfinden miisste. Allerdings bringt diese
hohe Spezialisierung auch Gefahren mit sich - die Gefahr, die materialen
Themen und Probleme in den Hintergrund zu stellen. Um diese Gefahr zu
vermeiden, wird das vorliegende Buch keine Einfithrung in den hochspeziali-
sierten Dialog, seine Geschichte, Methoden und Folgefragen geben.' Dieses
einfithrende Kapitel soll lediglich einige methodologische Fragen kldren, um die
spéteren, inhaltlichen Kapitel zu entlasten.

Im englischsprachigen und in den letzten Jahren auch zunehmend im
deutschsprachigen Kontext hat die von Ian Barbour’ vorgeschlagene Klassifi-

—_

Eine gute Einfithrung in die Geschichte des Dialogs ist SCHWARzZ, H., 400 Jahre Streit um die
Wahrheit; eher thematisch orientiert ist BARBOUR, I.G., When Science Meets Religion. Detailliert
auf Spezialprobleme bezogen ist LoscH, A., Jenseits der Konflikte.

Vgl. BARBOUR, L.G., Religion and Science, 77-105.

[ S}
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14 Der Dialog zwischen Theologie und den Naturwissenschaften

kation von dialogischen Modellen - die des Konflikts, der Unabhéngigkeit, des
Dialogs und der Integration - oft den Rang eines standardisierten Ausgangs-
punkts gewonnen. Allerdings ist auch diese Typologie nicht ohne spezielle
materiale Interessen entworfen. Sie ist abhidngig von der Auffassung ihres Au-
tors, dass es sich bei Theologie und den Naturwissenschaften um zwei Pole eines
Spektrums handelt, in dem es um gemeinsame Methoden der Modellbildung
geht, dass die Prozessmetaphysik hilfreich ist und dass die Integration beider
Felder das mehr oder weniger erstrebenswerte Ziel darstellt.” Auf Seiten der
deutschsprachigen Tradition wird hingegen in stidrkerem Mafle die Geschichte
einer relativ scharfen Unterscheidung, wenn nicht sogar mitunter Trennung
zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften vorausgesetzt. Zwar
diirften beide Ausgangspunkte eine particula veri enthalten, keine stellt aber fiir
sich den Konigsweg dar.

Daher sei hier ein dritter Weg vorgeschlagen, ausgehend von einer phino-
menalen Betrachtung des Handlungsbegriffs. Was immer Naturwissenschaftler
oder Theologen in ihrer akademischen Arbeit machen mogen, klar ist, dass sie
iiberhaupt etwas tun. Daher ist anzunehmen, dass im Phanomen und Begriff des
Handelns ein gemeinsamer Ausgangspunkt fiir einen Dialog zwischen Theo-
logie und den Naturwissenschaften gefunden werden kann, der so wichtig ist,
dass er den Dialog erfordert. Ohne den Dialog wiirde Theologie weniger theo-
logisch und mehr obskurantistisch werden. Und ohne den Dialog wiirden die
Naturwissenschaften weniger wissenschaftlich und mehr szientistisch - und
damit ebenfalls obskurantistisch — werden. Dennoch moéchte ich an dieser Stelle
weder eine umfassende Analyse des Phanomens oder des Begriffs des Handelns
vorstellen, sondern dafiir auf andere Publikationen verweisen.* Fiir den Zweck
dieses Buches ist es ausreichend zu wissen, dass etwas zu tun — neben anderen
Dingen - immer spezifische Arten von Gewissheiten voraussetzt.

Gewissheiten sind eine besondere Form praktischen Wissens, eine besondere
Form von Uberzeugungen oder Glaubensannahmen. Ein Beispiel moge dies
verdeutlichen: Um ein Buch schreiben zu konnen, muss ich neben anderen
Dingen wissen, (a) um welchen inhaltlichen Gehalt es sich handelt, der expliziert
werden soll, (b) wie man tippt, (c) wie eine Bibliothek zu benutzen ist, (d) wo
mein Biiro liegt und (e), dass es sinnvoll ist, dieses Buch zu schreiben. Dieses
Beispiel soll verdeutlichen, dass es Kennzeichen dieses praktischen Wissens
gibt, die oft {ibersehen werden. Dennoch sind sie wichtig fiir den Begriff der
Gewissheit:

Erstens: Keine der Uberzeugungen a-e ist infallibel. Wissenschaftler irren
sich manchmal hinsichtlich dessen, was als Fakt angenommen wird und hin-
sichtlich der Erkldrungen, die dafiir gegeben werden. Autoren mdgen sich auch
manchmal dariiber tduschen, ob ihr Forschungsprojekt tatsachlich sinnvoll ist.

3 Vgl. BARBOUR, I.G., When Science Meets Religion, 37f, BARBOUR, I.G., Religion and Science,
106-136, und zur Analyse vgl. LoscH, A., Jenseits der Konflikte, 70-81.
4 Vgl. MUHLING, M., Ethik, 12-33.
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Gewissheiten sind keine Sicherheiten, sondern stets fallibel. Der Begriff der
Gewissheit schliefit daher den Begriff des Zweifels ein, was nicht fiir den Begriff
der Sicherheit zutrifft. Historisch gesehen ist die phdnomenale Unterscheidung
zwischen Gewissheiten und Sicherheiten zu einem groflen Teil von den Refor-
matoren erhellt worden.’

Zweitens: Obwohl ich meine Uberzeugungen mehr oder weniger anzweifeln
kann, handelt es sich nicht um strikte Hypothesen. Der Begriff der Hypothese ist
ein technischer Terminus und er setzt eine ,,Wenn-dann-Struktur® voraus.
Obwohl Hypothesen sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der
Theologie eine wichtige Rolle spielen,’ setzt der Kern sowohl der naturwis-
senschaftlichen als auch der theologischen Arbeit eher Gewissheiten voraus.
Der Unterschied besteht dabei im Folgenden: Wahrend Hypothesen nur wahr
sind unter bestimmten Bedingungen und daher nur zu mdglichen Handlungen
fithren, besteht das wissenschaftliche Arbeiten ja immer aus aktualen Hand-
lungen. Wihrend Hypothesen den Vorzug besitzen, dass potentielle Handlun-
gen immer nur potentielle Folgen mit sich bringen, fiir die auch niemand ver-
antwortlich sein kann, beruhen aktuale Handlungen auf Gewissheiten, die zu
wirklichen Konsequenzen fiithren: Sie verdndern den Zustand der Welt, in der
wir leben - und daher bin ich fiir meine Handlungen verantwortlich. In dem
Moment, in dem ich mich entscheide, eine bestimmte Handlung, die auf einer
Gewissheit beruht, auszufithren, habe ich dafiir einen Preis zu zahlen. Es konnte
der Preis sein, nass zu werden, wahrend ich mit dem Fahrrad in mein Biiro fahre,
oder dass man mich fiir das verantwortlich machen kann, was ich geschrieben
habe etc. Gewissheiten sind daher immer eine ernstzunehmende Sache, wih-
rend Hypothesen zwar ernstzunehmend werden konnen, es aber nicht per se
sind.

Drittens: Ich mag mir {iber einige meiner handlungsleitenden Gewissheiten
bewusst sein. Das ist immer dann der Fall, wenn ich Gewissheiten anzweifle
oder iiber unterschiedliche Handlungsalternativen nachdenken muss. Aber in
jeder Handlung gibt es auch einen bestimmten Gehalt an implizitem Wissen,
das in der Regel in Verfahrenswissen besteht. So weif3 ich beispielsweise zwei-
felsohne, wie man tippt, aber ich bin nicht in der Lage, jemand anderem zu
erkliren, wie das funktioniert. Wahrscheinlich konnte ich nicht einmal die
Reihenfolge der Buchstaben auf der Tastatur auswendig aufsagen. Dennoch
habe ich keinen Zweifel, dass ich tippend schreiben kann. Es ist also plausibel
anzunehmen, dass diese Art von impliziten Gewissheiten fiir Handeln im All-
gemeinen und fiir wissenschaftliches Arbeiten im Besonderen von eminenter

5 Vgl. ScHrRIMM-HEINS, A., Gewissheit und Sicherheit, 186-213; EBELING, G., Gewifsheit und
Zweifel, 312-317.

6 Der hypothetische Charakter theologischer Aussagen wurde v.a. betont von PANNENBERG, W.,
Wissenschaftstheorie und Theologie, 302. 334-346. Einen post-fundamentalen Zugang auf der
Basis von Nicolas Reschers nichtskeptischen Fallibilismus (vgl. RESCHER, N.A., Realistic Prag-
matism, 115) bietet van Huyssteen, der die personalen und kontextuellen Aspekte der Rationalitat
betont, vgl. vaN HUYSSTEEN, J.W., The Shaping of Rationality, 145.
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Bedeutung ist. Diese Art von implizitem Wissen explizit zu machen, ist daher
eine wichtige Aufgabe wissenschaftlichen Arbeitens und des interdisziplindren
Dialogs.’”

Viertens: Gewissheiten sind immer personengebunden. Handlungen werden
immer von Personen in Beziehung zu anderen Personen innerhalb kleinerer
oder grofierer Gemeinschaften einschliellich deren Historie ausgefiithrt. Daher
sind auch Gewissheiten personenbezogen, wihrend dies fiir Hypothesen oder
andere Arten von Wissen nicht gelten muss. Das bedeutet nicht, dass Gewiss-
heiten notwendigerweise unter den Verdacht der Subjektivitit fallen miissten.
Aber sie sind immer partikular und Teil einer narrativen Tradition. Und das gilt
genauso fiir akademisch-wissenschaftliche Handlungen. Es gibt keine pure
Naturwissenschaft unabhéngig vom naturwissenschaftlichen Handeln von
menschlichen Personen. Im Rahmen von Abstraktionen wird man sicher zwi-
schen Naturwissenschaft und Wissenschaftlern unterscheiden konnen, wenn
man bestimmte pragmatische Absichten verfolgt, z.B. methodologischer Art.
Allerdings darf dies nicht zu einer Hypostasierung dieser Distinktion im Sinne
eines naiven Platonismus fithren, so als wiaren ,,die Naturwissenschaft“ oder
»die Theologie“ unabhingige Entitdten.

Bis jetzt hat sich die Explikation auf diejenigen Kennzeichen beschrinkt, die
fiir alle im wissenschaftlichen Arbeiten vorausgesetzten Gewissheiten gelten. Es
gibt aber natiirlich auch Unterschiede. Eine wichtige Distinktion ist die zwi-
schen empirisch testbaren Gewissheiten und nicht-empirisch testbaren Ge-
wissheiten. In jeder Art von Handlung - also auch in jeder Form wissen-
schaftlichen Arbeitens - sind immer beide Arten von Gewissheiten
vorausgesetzt. Empirisch testbare Gewissheiten im o. a. Beispiel wiren b, c und

7 Ein materiales Beispiel fiir die Aufdeckung verborgener nicht-empirischer Gewissheiten in den
Naturwissenschaften findet sich in MUHLING, M., Einstein und die Religion. Wichtig und in-
novativ hinsichtlich der Entdeckung verborgener handlungsleitender Gewissheiten war Michael
Polanyis Begriff der tacit knowledge, zuerst beschrieben in PoLANY1, M., Personal Knowledge,
und weiter entwickelt in PoLANYI, M., The Tacit Dimension, 8-10: ‘Another variant of this
phenomenon was demonstrated by Eriksen and Kuethe in 1958. They exposed a person to a shock
whenever he happened to utter associations to certain “shock words”. Presently, the person
learned to forestall the shock by avoiding the utterance of such associations, but, on questioning,
it appeared that he did not know he was doing this. Here the subject got to know a practical
operation, but could not tell how he worked it. [...] These experiments show clearly what is meant
by saying that one can know more than one can tell. [...] Why did this connection remain tacit?
[...] Here we have the basic definition of the logical relation between the first and the second term
of a tacit knowledge. It combines two kinds of knowing. We know the electric shock, forming the
second term, by attending to it, and hence the subject is specifiably known. But we know the
shock-producing particulars only by relying on our own awareness of them for attending to
something else, namely the electric shock, and hence our knowledge of them remains tacit. [...]
Using the language of anatomy, we may call the first term proximal, and the second term distal. It
is the proximal term, then, of which we have a knowledge that we may not be able to tell.” Obwohl
sich Polanyi hier auf empirisches Wissen bezieht, das dem Wissenden verborgen bleibt, konnen
gerade die nicht-empirisch testbaren Uberzeugungen ebenso begriffen werden. Eine kurze
Einfithrung in Polanyis Denken bietet LoscH, A., Die Bedeutung Michael Polanyis.
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d. Sollte ich mich iiber die Lage meines Biiros irren, etwa weil ich an einem
nebligen Tag fahre, kann ich verschiedene Richtungen ausprobieren und meine
Uberzeugung der Ortslage korrigieren. Wichtig sind hier weniger die Mittel und
die Art und Weise, wie bestimmte Uberzeugungen getestet werden konnen - das
wire eine Frage der Methodologie -, sondern nur, dass sie {iberhaupt testbar
sind. Man vergleiche nun mit dieser Art von Gewissheiten etwa die Gewissheit e,
dass es sinnvoll ist, Biicher zu schreiben. Natiirlich kann auch diese Gewissheit
angezweifelt werden, wie wir es etwa von Kohelet kennen (,,des Biichermachens
ist kein Ende“ Koh 12,12). Und natiirlich kann ich Griinde anfithren, warum ich
diese Tatigkeit doch fiir sinnvoll erachte. Ich konnte etwa sagen, ,,ich mdchte die
Wissenschaft voranbringen oder ,es ist eine Freude, Biicher zu schreiben oder
»€es gehort zu meinen Pflichten als Wissenschaftler“. Aber jeder dieser Griinde
kann seinerseits mit der gleichen Frage in Zweifel gezogen werden: ,Ist es
wirklich sinnvoll, die Wissenschaft voranbringen zu wollen, seiner Freude
nachzugehen oder sich akademisch pflichtgemaf3 zu verhalten?“ Natiirlich
konnte ich nun wieder Griinde nennen, warum all das sinnvoll sein mag, aber
auch diese Griinde konnen wieder angezweifelt werden. M.a.W.: Dieses Spiel
wirde nie ein Ende finden, man konnte es unendlich fortsetzen. Wiirde man
aber nicht nach Griinden, sondern nach empirischen Beweisen fragen, die
zeigen, dass es sinnvoll ist, Biicher zu schreiben, ist klar, dass es keine Antwort
gibt. Kurz gesagt: Man kann zwar unendlich viele Griinde fiir nicht-empirisch
testbare Gewissheiten und Uberzeugungen nennen, nicht aber auch nur einen
empirischen Test oder eine Methodologie.® Dennoch ist die Uberzeugung, dass
es sinnvoll und wichtig ist, Biicher zu schreiben, fiir die Handlung weder ak-
zidentiell noch epiphinomenal. Denn ohne diese Uberzeugung wiirde die
Handlung nicht ausgefithrt werden.

1.2 Naturwissenschaften und Theologie

Die Naturwissenschaften konnen als ein Bereich spezifisch institutionalisierter
Handlungen gelten, in dem die Absicht besteht, Forschung zu leisten, d.h., es
handelt sich um methodologisch gefiihrtes Verhalten auf Grundlage empirisch
testbarer Uberzeugungen, die in Handlungen vorausgesetzt sind. Vielleicht mag
dieser Definitionsversuch tiberraschen. Man mag einwenden: Die Naturwis-
senschaften beschéftigen sich mit der Natur und mit Fakten, nicht mit perso-

8 An dieser Stelle ist duflerste Sorgfalt angebracht. Wihrend es zwar moglich ist, empirische
Erklarungen zu geben, warum jemand x als sinnvoll betrachten mag (,,Du haltst Biicherschreiben
fiir sinnvoll, weil deine Eltern dir das Biicherlesen verboten haben und dich gezwungen haben
fernzusehen.“), ist es nicht moglich, eine empirische Erklarung dafiir zu liefern, warum x sinnvoll
ist, oder was es bedeutet, dass x sinnvoll ist. Die Frage (a) ,, Warum hqlt jemand x fiir y (sinnvoll,
sinnlos, aberglaubisch, wissenschaftlich, rot, blau etc.)?“ hat nichts mit der Frage zu tun, ,, Warum
ist x y?“.
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nalen Gewissheiten. Es ist gerade entscheidend, dass die Fakten, auf die sich die
Naturwissenschaften beziehen, von den Uberzeugungen iiber die Natur un-
terschieden werden. Gegen diesen Einwand sind aber zwei Gegeneinwinde
vorzutragen: Erstens schlieflen diese beiden Definitionen einander nicht aus.
Fakten der Natur sind nur in Form von intentionalen Zustinden wie Glau-
bensannahmen, Uberzeugungen und Gewissheiten gegeben. Zweitens schlief3t
diese Uberzeugung die Objektivitit der Sachverhalte, auf die sich empirisch
testbare Gewissheiten beziehen, nicht aus, sondern diese sind auf jene bezogen.
Da diese Definition der Naturwissenschaften auf der Unterscheidung zwischen
empirisch testbaren und nicht-empirisch testbaren Gewissheiten beruht, ist
eine Form von Realismus notwendigerweise eingeschlossen.

Die nicht-empirisch testbaren Gewissheiten konnen auch ontologische
Voraussetzungen, religiose Gewissheiten, quasi-religiése Gewissheiten etc. ge-
nannt werden. Diese verschiedenen Termini sind zwar nicht dquivalent, aber fiir
unsere Zwecke sind die Unterschiede zu vernachldssigen. Theologie nun ist
diejenige Wissenschaft, die diese nicht-empirisch testbaren Gewissheiten un-
tersucht, ebenfalls mithilfe von methodisch gefiihrter Arbeit. Natiirlich ist es
nicht nur die Theologie, die diese nicht-empirischen Gewissheiten zum Ge-
genstand hat. Aber es ist ausschliefllich die Theologie, die diese Art von Ge-
wissheiten von einem spezifischen Standpunkt der Phinomenalitit ihrer Ge-
gebenheit aus betrachtet. Denn Theologie verneint nicht nur nicht, dass ihre
eigene Tatigkeit ebenfalls auf nicht-empirisch testbaren Gewissheiten beruht,
sondern gerade ihre eigenen empirischen Gewissheiten sind der Gegenstand
ihrer Arbeit. Daher kann man Theologie im Allgemeinen als die methodisch
gefithrte Selbstexplikation der Wahrheitsanspriiche verstehen, die in einer
spezifischen Menge von religiosen oder quasi-religiosen Gewissheiten be-
stimmter partikularer Gemeinschaften von Personen impliziert sind. Nun liegt
diese allgemeine Aufgabe selbst wieder nur in partikularen Perspektiven, Ge-
meinschaften und Traditionen vor. Und daher kann es streng genommen keine
Theologie im Allgemeinen geben. Der Versuch, eine sog. ,,Metatheologie*” oder
»Megatheologie“'’ zu etablieren, ist damit eine contradiction in adiecto und
daher genauso unméglich wie der Begriff eines Vielecks ohne Winkel. Theologie
bezieht sich also auf das Allgemeine aus einer besonderen Perspektive. Theo-
logie ist immer Theologie einer spezifischen, partikularen und historisch ge-

9 Vgl. NEWBERG, A.B., Principles of Neurotheology, 64: ‘A metatheology can be understood as an
attempt to evaluate the overall principles underlying any and all religions or ultimate belief
systems and their theologies. [...] Principle XII: Neurotheological scholarship should pursue its
potential applicability as a metatheology.’

10 Vgl. NEWBERG, A.B., Principles of Neurotheology, 65 f: ‘A megatheology should contain content
of such a universal nature that it could be adopted by most, if not all, of the world’s great
religions as a basic element without any serious violation of their essential doctrines. [...]
Principle XIII: Neurotheological scholarship should pursue its potentio applicability as a me-
gatheology.’
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formten Gemeinschaft. Daher ldsst sich Theologie nun schon etwas praziser,
aber noch immer nicht vollstdndig, folgendermafien definieren:

(A) Theologie ist die methodisch gefiihrte Selbstexplikation der Praxis
christlicher Gemeinschaften hinsichtlich der in dieser Praxis implizierten Ge-
wissheiten und Wahrheitsanspriiche.

Die nicht-empirisch testbaren Gewissheiten der christlichen Gemeinschaften
teilen ein gemeinsames Kennzeichen: Sie werden als unverfiigbar verstanden.
Was bedeutet dies? Welche spezifischen Uberzeugungen auch immer in der
christlichen Praxis impliziert sein mogen, auf alle Fille gehort eine Instantiation
dessen, woriiber Grofleres nicht denkbar ist (id quo maius cogitari nequit)",
dazu. Falls Menschen iiber solche Sachverhalte Uberzeugungen haben konnen,
kann es sich iitberhaupt nur dann tiber wirkliches Wissen handeln, wenn es nicht
vollstindig auf eigenem Bemiihen, biologischen oder soziologischen Gege-
benheiten beruht. Die einzige Mdglichkeit, nicht widerspriichliche Uberzeu-
gungen iiber das, woriiber hinaus Grofleres nicht denkbar ist, zu erhalten, ist,
wenn sich das, worliber hinaus Grof3eres nicht denkbar ist, selbst prasentiert
(oder offenbart). Das schlieft natiirlich nicht aus, dass das, woriiber hinaus
Grof3eres nicht denkbar ist, biologische, soziale oder personale Faktoren in
Dienst nehmen konnte, um sich zu erschlieflen. Ganz im Gegenteil: Das
christliche Verstindnis von Offenbarung betont gerade die Tatsache, dass Of-
fenbarung nicht in solch einer {ibernatiirlichen Weise verstanden werden
konnte, die natiirliche Fakten ausschldsse."” Offenbarung ist immer eine Form
der Erfahrung. Wir werden uns mit diesem Offenbarungsverstindnis noch
spater in Kapitel 3 beschiftigen. Hier geniigt es zu sagen, dass dieses Offenba-
rungsverstindnis zu einer priziseren Definition des Theologiebegriffs fithrt: Da
das ,woriiber hinaus Grofleres nicht denkbar ist“ eine minimale und rudi-
mentire Beschreibung zumindest von einem notwendigen Teil der Bedeutung
des Terminus ,,Gott“ ist, kénnen wir sagen:

(B) Theologie ist die methodisch gefiihrte wissenschaftliche Erforschung
und das Nach-Denken der gegebenen Selbstprisentation des dreieinigen
(= christlichen) Gottes.

Definition A dhnelt ein wenig solchen Bestimmungen des Theologiebegriffs,
wie sie in der Tradition von ED.E. Schleiermacher und anderen stehen,'® die
methodisch von menschlicher Erfahrung ausgehen. Definition B hingegen dh-
nelt Definitionen, wie sie etwa von Karl Barth vorgenommen wurden, die ihren

11 ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion, Kap. 2, 84.

12 Vgl. Kap. 3 dieses Buchs.

13 Vgl. SCHLEIERMACHER, ED.E., Kurze Darstellung, 1, §1: ,,Die Theologie in dem Sinne, in wel-
chem das Wort hier immer genommen wird, ist eine positive Wissenschaft, deren Teile zu einem
Ganzen nur verbunden sind durch ihre gemeinsame Beziehung auf eine bestimmte Glau-
bensweise, d.h. eine bestimmte Gestaltung des Gottesbewufitseins; die der christlichen also
durch die Beziehung auf das Christentum.“
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Ausgangspunkt bei der géttlichen Offenbarung nehmen.' Hiufig wurden diese
beiden Typen, Theologie zu definieren, als einander ausschlieflend verstanden.
Genau das ist aber nicht der Fall: Beide Definitionen, A und B, sind nichts
anderes als Beschreibungen derselben Sache aus unterschiedlichen Perspekti-
ven und beide bendtigen jeweils die andere Perspektive, um nicht einseitig zu
werden.

1.3 Zwei regulative Prinzipien: etsi deus non daretur -
etsi mundus non daretur

Beide akademische Arbeitsfelder, Theologie und die Naturwissenschaften, be-
handeln also unterschiedliche Aspekte des Phdnomens menschlichen Handelns.
Beide Felder haben dabei Argumente entwickelt, die sicherstellen, dass sich die
jeweilige Disziplin auf den jeweiligen Aspekt menschlichen Handelns be-
schriankt. Im Zusammenhang der Theologie haben wir bereits den Begriff der
Prasentationserfahrung oder Offenbarung genannt. Im Falle der Naturwissen-
schaft sichert Hugo Grotius’ berithmtes Prinzip des methodischen Atheismus -
etsi deus non daretur — die Selbstbeschrankung. Dabei muss man sich bewusst
machen, dass deus — Gott — nicht ein iibernatiirliches Sein meint. Soweit wir den
Gottesbegriff bisher gebraucht haben, haben wir uns auf Anselms berithmte
Minimaldefinition Gottes als das, woriiber hinaus Grofleres nicht denkbar ist,
bezogen. An dieser Stelle ist es nun wichtig eine andere, aber immer noch
minimale Beschreibung Gottes einzufiithren: Gott ist das, woran der Mensch
sein Herz hingt."” Diese auf Luther zuriickgehende Bestimmung meint mit
»Herz® nicht etwa eine Metapher fiir die menschliche Affektivitit, sondern sie
bezieht sich auf diejenige Instanz, die die Gesamtheit unserer nicht-empirischen
Gewissheiten organisiert und eint:

»Was heist ein Gott haben oder was ist [...] Gott? Antwort: Ein Gott heisset das, dazu
man sich versehen sol alles guten und zuflucht haben ynn allen noeten. Also das ein
Gott haben nichts anders ist denn yhm trawen und gleuben [...] das alleine das trawen
und gleuben des hertzens machet beide Gott und abeGott. [...] Jst der glaube und
vertrawen recht, so ist auch dein Gott recht, und wideruemb wo das vertrawen falsch
und unrecht ist, da ist auch der rechte Gott nicht. Denn die zwey gehoeren zuhauffe,
glaube und Gott. Worauff du nu (sage ich) dein hertz hengest und verlessest, das ist
eygentlich dein Gott.“'®

14 Vgl. BarTH, K., CD, BARTH, K., KD I1/1, §27, 228: ,,Die Sachlichkeit der Theologie besteht darin,
daf3 sie sich die Auslegung der Offenbarung zu ihrer einzigen Aufgabe macht.“

15 Vgl. LuTHER, M., WA 301, 133.

16 LUTHER, M., WA 301, 133.
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Unter den Beispielen fiir Gotter, die Luther nennt, befinden sich Geld und Gut,
eigene Fahigkeiten und Kompetenzen, Macht, Gunst und Freundschaft, Ehre
und viele andere Bezugspunkte von Vertrauen.'” Keiner der hier als Beipiele
genannten Gotter kann Anselms Mindestkriterium fiir Goéttlichkeit - id quo
maius cogitari nequit — erfiillen; daher handelt es sich um Abgoétter. Als solche
haben sie aber die gleiche Funktion: Sie stehen im Mittelpunkt der nicht-em-
pirischen Gewissheiten von Personen und organisieren diese. Nun ist dies aber
der Gottesbegriff, bei dem es in Hugo Grotius’ Formulierung des
methodologischen Atheismus, etsi deus non daretur, geht: Die Naturwissen-
schaften sollen verfahren, als ob es so etwas wie nicht-empirische Gewissheiten
nicht gébe. Im Handeln ausgefiihrt ist die Erfiillung dieses methodologischen
Prinzips natiirlich unmoglich, da Naturwissenschaft immer Handeln bedeutet
und der Handlungsbegriff immer nicht-empirische Gewissheiten voraussetzt.
Dennoch handelt es sich um ein sinnvolles Prinzip, denn das ,,als ob“bezeichnet
eine Konzentration, die zumindest eine angestrebte Unterdriickung bestimmter
anderer Faktoren erfordert.

In einer dhnlichen Weise kénnen wir nun Grotius’ Prinzip fiir ein metho-
dologisches Prinzip der Theologie abwandeln. Anselms Beschreibung Gottes als
id quo maius cogitari nequit kann als ein notwendiges Prinzip der Unter-
scheidung innerhalb der Klasse der Gotter in Abgotter und Gotter verstanden
werden. Allerdings ist Anselms Prinzip auch recht abstrakt, daher mochte ich es
in ein methodologisches Prinzip der Theologie tiberfithren, das darin besteht,
zu fordern, dass Theologie in ihrer Arbeit verfahren muss, etsi mundus non
daretur, als ob es die Welt nicht gibe. Ahnlich wie Grotius’ Prinzip des me-
thodologischen Atheismus ist auch dieses Prinzip eines ,,Amundanismus® na-
tiirlich im wortlichen Sinne nicht realisierbar. Ohne Welt gébe es keine Men-
schen und keine Offenbarung, die es ermdglichen wiirde, dass Menschen zu und
von Gott sprechen konnten. Aber wie eng auch immer man die Beziehung
zwischen Gott und Welt sehen mag, nur ein Gott, der prinzipiell unabhéngig von
der Welt verstanden werden kénnte, kann ein Nicht-Abgott sein.

Methodologische und kontrafaktische Prinzipien sind keine Prinzipien im
eigentlichen Sinne, d. h., ihnen kommt kein basaler Rang in Naturwissenschaft
oder Theologie zu. Sie besitzen vielmehr eine regulative Funktion. Diese
Prinzipien werden falsch, wenn das ,als ob“ iibersehen wird oder wenn sie
nicht als regulative, sondern als konstitutive Prinzipien verstanden wiirden.
Im Falle der Naturwissenschaften wiirde dies genau dann geschehen, wenn
man die Existenz anderer als empirischer Gewissheiten leugnete. Im Falle der
Theologie wiirde dies geschehen, wenn man behauptete, Offenbarung sei eine
reine supranaturale Angelegenheit und hatte nichts mit natiirlichen Dingen zu
tun. Theologie und Naturwissenschaften sind zwar Handlungsvollziige, die als
Handeln eine bestimmte Abstraktion von der Lebenswelt erfordern. Aber
ebenso muss daran erinnert werden, dass Abstraktionen immer einen be-

17 Vgl. LUTHER, M., WA 301, 133 f.
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stimmten Teil der Wirklichkeit ausblenden. Weder ist Naturwissenschaft mit
Ontologie gleichzusetzen noch Theologie, aber beide haben einen Bezug zur
Ontologie. Die beste Weise, die Verwechselung dieser regulativen Prinzipien
mit konstitutiven Prinzipien zu vermeiden - und damit beide Prinzipien
gleichsam zu Abgoéttern zu machen, die als solche sowohl naturwissen-
schaftliches als auch theologisches Arbeiten pervertieren wiirden - ist der
Dialog zwischen Theologie und den Naturwissenschaften. Wenn sie in den
Dialog eintreten, tun weder Naturwissenschaftler Theologen einfach einen
Gefallen noch leisten Theologen Naturwissenschaftlern einfach einen Dienst.
Vielmehr gilt: Der Eintritt in den Dialog verbessert die Exzellenz des wis-
senschaftlichen Standards beider Disziplinen.

1.4 Der Kern und die Peripherie

Sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der Theologie lassen sich Kerne
von Peripherien unterscheiden.

Im Falle der Theologie besteht die primdre Aufgabe in der Rekonstruktion
und im Nach-Denken der SelbsterschliefSung Gottes. Aber dieses Nach-Denken
ist immer riickgebunden an einen weiteren Kreis, innerhalb dessen Begriffe
genutzt werden, die durch die Naturwissenschaften, die Sozialwissenschaften
oder philosophische Systeme geprigt oder beeinflusst sind. Wihrend sich die
Kernarbeit des Nach-Denkens der Offenbarung auf die Gotteslehre, die
Schépfungslehre, Christologie, Soteriologie, Eschatologie etc. bezieht - also auf
Themen, deren Sinnhaftigkeit nicht bestritten werden kann, wenn man Theo-
logie nicht in etwas vollig anderes verwandeln will - versuchen Theologen diese
dort gewonnenen Resultate in einer breiteren, aber auch hypothetischeren oder
spekulativeren Weise anzuwenden. Dennoch ist wichtig, dass es sich bei dem
Verhiltnis der Kernarbeit und der peripheren Arbeit nicht um eine Einbahn-
strafle handelt. Ein Beispiel: Die Kernarbeit der Theologie beinhaltet eine
Schopfungslehre, aber keine Naturphilosophie. Aber dennoch gibt es christli-
che, hypothetische Naturphilosophien. Sie gehoren zur Peripherie.

In den Naturwissenschaften besteht die Kernregion im naturwissen-
schaftlichen Arbeiten, das Begriffe nur regionaler ,,Ontologien“ benutzt, ohne
tatsdchliche ontologische Anspriiche zu stellen. Diese Kernregion ist daher eine
ideale. Wissenschaftstheoretische Theorien wie Poppers Falsifikationismus
oder wie der Instrumentalismus konnen am besten so verstanden werden, dass
sie sich auf diese Kernregionen beziehen. Innerhalb der Arbeit dieser Kernre-
gionen ist es fiir den Naturwissenschaftler sinnvoll und wichtig, sich ontologi-
scher Anspriiche zu entduflern, um intellektuell redlich zu bleiben. Ein Beispiel:
In der Physik ist der Begriff der Planck-Zeit ein iiblicher und gut bestitigter. Er
meint, dass es nicht sinnvoll ist, sich auf Zeiten, die kiirzer als 10* Sekunden
sind, zu beziehen. Ein Astrophysiker, gefragt, ob man daraus schlieflen konne,

© 2016, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525570463 — ISBN E-Book: 9783647570464


http://www.v-r.de/de

Markus Miihling, Resonanzen: Neurobiologie, Evolution und Theologie

Der Kern und die Peripherie 23

dass Zeit auch eine diskontinuierliche, atomare Struktur habe, mag antworten,
dass Physik dariiber keine Aussagen machen konne. Denn diese Frage sei eine
ontologische und daher miisse man eher Disziplinen wie Philosophie und
Theologie fragen. Bestiinden nun aber Naturwissenschaften nur aus diesen
Kernregionen und hitten keinen Bezug zu Naturphilosophien, wiren sie voll-
stindig abstrakt und gemessen an der Lebenswelt auch bedeutungslos. Man
wird noch weitergehen miissen: In diesem Falle wiirden die Naturwissen-
schaften selbstwiderspriichlich werden: Denn da naturphilosophische Annah-
men zu den Gewissheiten menschlichen Handelns gehdren, wiirden sie ja
weiterhin naturwissenschaftliches Arbeiten als Teilklasse menschlichen Han-
delns mitbestimmen. Daher gehoren fiir die Naturwissenschaften Ontologie,
Naturphilosophien und implizite Theologien notwendigerweise zur Peripherie.
Und auch in diesem Fall ist die Beziehung zwischen dem inneren und dem
dufleren Kreis eine reziproke.

Die Geschichte des Dialogs zwischen Theologie und Naturwissenschaft und
ebenso die gegenwirtige Praxis dieses Dialogs kann am besten als Arbeit in der
Schnittmenge dieser beiden dufleren Zirkel verstanden werden, weniger als
Schnittmenge der Kernregionen. Zumindest implizit ist in dieser Schnittmenge
der dufleren Zirkel von Theologie und Naturwissenschaft auch eine Uber-
schneidung mit der Philosophie gegeben. Um also einen vorziiglichen Standard
des Dialogs zwischen Naturwissenschaft und Theologie zu erméglichen, ist es
wichtig, auch diesen Aspekt zu explizieren: Der Dialog wire daher tatsdchlich
als ,, Trialog® zu verstehen. Um noch weiterzugehen: Nicht nur philosophische
Fragen zeigen sich ja in dieser Schnittmenge der Peripherien, sondern ebenso
Fragen der Sozialwissenschaften und der Geisteswissenschaften. Daher ist der
Dialog im Prinzip offen fiir eine nicht beschriankbare Interdisziplinaritit und
wahrscheinlich auch Transdisziplinaritit.

Haufig wird angenommen, dass Interdisziplinaritit nicht genug ist, um die
Phdanomene der Lebenswelt verstehen zu konnen, so dass einige Phdnomene der
Lebenswelt nur durch transdisziplindres Arbeiten verstehbar seien. Ohne dass
wir uns hier zu sehr in die Debatte zwischen den Verfechtern des Konzepts der
Interdisziplinaritdt und den Verfechtern der Transdisziplinaritit einmischen
wollen, ist es doch wichtig, Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritit nicht als
Gegensitze zu verstehen. Beide Aspekte sind wichtig. Da die Gegenstinde der
dufleren Zirkel unabschlieflbar sind und nicht auf bestimmte Phidnomenbe-
stainde beschrinkt werden konnen, sondern aus der Wirklichkeit selbst stam-
men, ist sowohl ein transdisziplindrer als auch ein interdisziplindrer Aspekt
gegeben.

Einerseits besteht der Grund dafiir, dass der Dialog nicht vollstindig in
Transdisziplinaritit aufgehoben werden kann, darin, dass die Gegenstinde der
Uberschneidung nur durch die Mittel und Methoden partikularer Perspektiven
betrachtet werden konnen. Und diese partikularen Perspektiven sind immer an
spezifische, nicht-empirische Gewissheiten gebunden. Im Falle des Dialogs
zwischen Theologie und Naturwissenschaft wird nun der Zugang zum Uni-
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versalen durch das Partikulare, durch den inneren Kreis der Theologie repra-
sentiert. Daher ist es wichtig, den interdisziplindren Aspekt beizubehalten. Dass
dieser Aspekt immer an bestimmte, partikulare Perspektiven gebunden ist,
bedeutet, dass die Theologie sich in ihrer Arbeit immer auch treu gegeniiber den
eigenen kritischen Methoden, wie sie im inneren Kreis verwendet werden,
verhalten muss. Theologie kann in der Tat zusammen mit den anderen Diszi-
plinen des Dialogs auf kreative Weise und unter der Verwendung neuer Me-
thoden die transdisziplinire Forschung betreten. Aber sie kann nicht die
Vorgingigkeit des inneren Kerns aufgeben. Daher ist auch immer ein inter-
disziplindrer Aspekt beizubehalten. Ein wahrer Dialog oder ,Trialog“ setzt
immer bestimmte Ausgangspunkte und verschiedene ,Positionen“ voraus.
Daher gilt, dass Transdisziplinaritit ohne Interdisziplinaritat nicht moglich ist.

Andererseits sind die bestimmten Ausgangspunkte und Methodologien der
beteiligten Wissenschaften keine festen ,,Positionen® oder Standpunkte, son-
dern partikulare Wege und Verfahrensweisen, die gleichsam bildlich um ge-
meinsame Phianomene kreisen, sich ihnen anndhern und sich dabei tiber-
schneiden und verandern. Zwar mag der Dialog primar die dufleren Zirkel
betreffen, aber da die Grenze zwischen Peripherie und Kernregion jeweils eine
unscharfe, durchldssige oder sich verindernde ist, verandern sich auch die
partikularen Wissenschaften im gemeinsamen Bearbeiten der Phdnomene.
Daher ist auch Interdisziplinaritdt ohne Transdisziplinaritit nicht méglich.

Dieses Bild hat einen weiteren Vorteil. Wenn der Dialog als eine Uber-
schneidung primér in Fragen der peripheren Zirkel verstanden wird, kann er als
ein offener Dialog verstanden werden. Das Ziel ist weder eine Integration beider
Disziplinen noch ein Konsens unter ihnen noch die Verkiindigung einer neuen,
umfassenden Metadisziplin (wie etwa Newbergs sogenannte ,,Metatheologie“
und ,,Megatheologie“'®). Zuzulassen ist auch die Moglichkeit, dass Konflikte
hinsichtlich bestimmter materialer Fragen erscheinen, die sich durch die jeweils
zur Verfiigung stehenden begrifflichen Mittel nicht 16sen lassen. Diese explizit
zuzulassende Moglichkeit sollte dabei nicht als Laster, sondern als Tugend
verstanden werden, denn damit wird die Fallibilitat aller menschlichen Er-
kenntnisbemiihungen anerkannt.

Man kann also sagen: Der Dialog zwischen den Disziplinen ist in der Tat ein
tatsdchliches gemeinsames Abschreiten der Phanomene. Dabei ist die relative
Unabhingigkeit der Disziplinen gewahrt, sofern die Kernregionen betroffen
sind, aber dennoch kann auch anerkannt werden, dass eine gemeinsame Ar-
beit an hypothetischen und perspektivischen Integrationen moglich ist. Al-
lerdings sind solche Integrationen aufgrund der perspektivischen Natur re-
ligioser Uberzeugungen immer nur im Plural méglich und es handelt sich
stets um hypothetische Integrationen. Diese Integrationen werden vor allem
die Peripherien betreffen. Ebenso ist die Moglichkeit zugelassen, dass inner-
halb des Dialogs Konflikte erscheinen; auch solche, die nicht durch den Dialog

18 Vgl. NEWBERG, A.B., Principles of Neurotheology, 64-66.
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auflosbar sind. Der Dialog der Peripherien der Disziplinen kann daher die
particula veri aller von Barbour'” genannten Typologien wahren; aber er
korrigiert das Barbour’sche Schema in entscheidender Weise. Barbours Typen
schlieflen nicht nur einander nicht aus, sondern sie konnen alle gleichzeitig im
Dialog erscheinen. Es handelt sich dabei auch nicht um unterschiedliche
Stadien der Verhéltnisbestimmung, die einem mehr oder weniger periodi-
schen Wechsel unterliegen, wie vorgeschlagen wurde.”* Vielmehr handelt es
sich um unterschiedliche Aspekte, die zur gleichen Zeit erscheinen kénnen,
aber nicht miissen.

Dieses Verstindnis des Dialogs vorwiegend der Peripherien beider Diszi-
plinen erlaubt es ferner, auch die particula veri sowohl der anglophonen als auch
der kontinentaleuropéischen Tradition aufzunehmen: Auf der einen Seite, die
Kernregionen betreffend, ahnelt die Verhiltnisbestimmung eher der konti-
nentaleuropdischen Tradition mit ihrer schirferen Distinktion zwischen den
mit Erkldrungen beschiftigten Naturwissenschaften und den mit Verstehen
beschiftigten Geisteswissenschaften, wihrend die anglophone Tradition, die
Naturwissenschaften und Theologie eher als Pole eines kontinuierlichen
Spektrums versteht, hinsichtlich der dufleren Kreise zur Anwendung kommt.

1.5 Entheoretisierung und Extheoretisierung

Wihrend der Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaft fiir die Theo-
logie nicht fakultativ, sondern verpflichtend ist, weil der christliche Glaube Gott
als Schopfer aller Dinge einschliellich des Reiches der Moglichkeiten versteht,
betrifft der Nutzen des Dialogs fiir die Naturwissenschaften die Explikation von
ansonsten verborgenen ontologischen Voraussetzungen, nicht-empirischen
Gewissheiten oder impliziten Theologien. Mit Theologinnen und Theologen zu
sprechen, kann daher hilfreich sein, um diese Voraussetzungen, Uberzeugun—
gen und ,,Theologien® explizit zu machen. Ob diese Voraussetzungen nun ex-
pliziert werden oder nicht; sie beeinflussen auf alle Fille die naturwissen-
schaftliche Arbeit, auch in der Kernregion. Um nun diese gemeinsame Arbeit
der Explikation des meist stillschweigenden Verhdltnisses zwischen empiri-
schen und nicht-empirischen Gewissheiten in der Arbeit der Naturwissen-
schaften leisten zu kénnen, muss das Verhiltnis der Wechselwirkung zwischen
empirisch testbaren und nicht-empirisch testbaren Gewissheiten zunachst einer
genaueren Bestimmung zugefithrt werden. Einerseits wird man betonen mis-
sen, dass die Unterscheidung dieser zwei Arten von Gewissheiten eine abstrakte
und kiinstliche ist, denn diese Unterscheidung erscheint weder im Alltagsleben
an sich noch in der alltdglichen Arbeit der Naturwissenschaften. Nichtsdesto-

19 Vgl. BARBOUR, L.G., Religion and Science, 77-105.
20 Vgl. LoscH, A., Jenseits der Konflikte, 88 f.
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