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Vorwort

Arrangiert und moderiert hatten das Gesprach Sigurd Martin Daecke und Hans
Norbert Janowski, Chefredakteure der ,,Evangelischen Kommentare®, einer Mo-
natsschrift zum Zeitgeschehen in Kirche und Gesellschaft. Gefithrt wurde es Ende
des Jahres 1972, um auf der Basis von Aufzeichnungen auszugsweise in Heft 1/1973
der genannten Zeitschrift und dann in seinem Gesamtverlauf 1974 unter dem
Titel ,,Grundlagen der Theologie - ein Diskurs® publiziert zu werden und zwar
verbunden mit je einem Beitrag der beiden Interviewer und der zwei Gespréchs-
partner, der ,prominentesten Vertreter eines aktuellen theologischen Sachgebiets,
der Wissenschaftstheorie der Theologie“!, wie es im Prolog heif3t: Gerhard Sauter
und Wolfhart Pannenberg.

Sauter, der 1968 als Nachfolger Pannenbergs an die Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz gegangen” und 1972 an die Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn gewechselt war, wo er bis zu seiner Emeritierung lehrte, hatte
1970 in der Schriftenreihe ,, Theologische Existenz heute® (Nr. 164) eine Studie zur
Theorie und Organisation der Theologie als Wissenschaft vorgelegt. Darin bemiihte
er sich in Fortschreibung wissenschaftstheoretischer Ansitze in der sogenannten
Dialektischen Theologie und im Kontext aktueller Eschatologiedebatten der dama-
ligen theologischen Szene um eine Verhéltnisbestimmung von historisch-kritischer
Exegese einerseits sowie systematischer und praktischer Theologie andererseits,
in der geschichtliche Erkenntnis und Gegenwartsperspektiven in einer innova-
tionsoffenen und zukunftserschlieffenden Weise verbunden sind. Kombiniert
ist Sauters Programm einer, wie er sagt, zugleich hermeneutisch-analytischen
und empirisch-kritischen Methode mit einer scharfen Kritik dessen, was er die
»Konzeption einer totalen Uberlieferungsgeschichte**
sachwidrigen erkenntnistheoretischen Tduschung, wenn sie ,,die Relevanz des

nennt: Diese erliege einer

1 W. Pannenberg/G. Sauter/S. M. Daecke/H. N. Janowski, Grundlagen der Theologie - ein Diskurs,
Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1974, 6. Vorangestellt ist dem Sammelband ein Beitrag von S. M. Daecke:
Soll die Theologie an der Universitdt bleiben? Zur Auseinandersetzung um eine Begriindung der
Theologie als Wissenschaft (7-28). Dann folgen die Gesprichspartner mit je einem eigenen Text:
W. Pannenberg, Wie wahr ist das Reden von Gott? Die wissenschaftliche Problematik theologischer
Aussagen (29-41); G. Sauter, Theologie als Beschreibung des Redens von Gott. Die verfingliche Frage
nach dem Gegenstand der Theologie (42-57). Angeschlossen ist das Gesprich iiber ,,Theologie als
Wissenschaft® (58-120) und eine Nachbemerkung hierzu von H.N. Janowski: Wissenschaft von Gott
und Religionskritik (121-127).

Seine Mainzer Antrittsvorlesung hatte den Titel ,,Die Aufgabe der Theorie in der Theologie®; verof-
fentlicht ist der Text in der Zeitschrift ,,Evangelische Theologie“ 30 (1970), 488-510.

3 G. Sauter, Vor einem neuen Methodenstreit in der Theologie?, Miinchen 1970, 37.
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Uberlieferten aus der liickenlosen Genealogie erklirt, die ihre Dignitidt dem
historischen Anfang entnimmt“.

Pannenberg hat diesen von Sauter mehrfach variierten Satz’, der offenkundig
auf ihn und den Kreis um ,,Offenbarung als Geschichte® gemiinzt war, in seinem
Handexemplar (Pannenberg-Bibliothek 03256) mit einem grofien Fragezeichen
versehen. In dem 1973 erschienenen Werk ,Wissenschaftstheorie und Theologie®,
das u. a. aus Anlass des bevorstehenden 50-jéhrigen Publikationsjubildums Gegen-
stand des am 14./15. Oktober 2022 an der Miinchner Hochschule fiir Philosophie
veranstalteten 9. Pannenberg-Kolloquiums war, hat er hierfiir eine ausfiihrliche
Begriindung angegeben. Sauter irre, wenn er meine, Neues und Kiinftiges ,,im
Gegenzug zur Geschichte wie zum gegenwirtig Gegebenen® zur Geltung brin-
gen zu miissen. Geschichte sei, wenn sie traditionsgeschichtlich verstanden werde,
nicht jene , kompakte und gleichsam als Ganzes vorhandene® (293) Einheitsgro-
3¢, als die sie Sauter zu denken scheine, sondern ,,das Zusammenwachsen einer
Pluralitét von sich selbst auf eine offene Zukunft hin transzendierenden und mitein-
ander um Einheit ringenden Prozessen im Zeichen jener Zukunft und der aus ihr
eintretenden Kontingenzen® (ebd.). Durch eine ,einseitig wirkungsgeschichtliche
Deutung® (294) sei dieses Prozessgeschehen nicht angemessen zu fassen. Insoweit
habe Sauter recht. Er iibersehe aber, worauf das Programm von ,,Offenbarung als
Geschichte® angelegt sei, das namlich ,,die als offener Prozefl gedachte Geschichte
die Gegensitze des Kiinftigen zum Gegenwirtigen und schon Vorhandenen, wie
auch die Gegensitze der verschiedenen Prozesse und Subjekte untereinander mit
ihren unterschiedlichen Vorgriffen auf die noch offene Zukunft in sich selbst hat

4 A.a. O, 40.

5 Sauter spricht in Bezug auf die sogenannte ,,Konzeption einer totalen Uberlieferungsgeschichte®
(a. a. O., 37) von einer erkenntnistheoretischen ,,Fiktion, weil hier das Problem des historischen
Interesses durch die Herkunftsbestimmung des geschichtlichen Verlaufs weitgehend erledigt scheint®
(ebd.). Der Hegelianismusverdacht und das Verdikt einer drohenden "Anbetung des Wirklichen als des
Verniinftigen” und ,Vergétzung des Erfolges” bleibt unter Berufung auf Nietzsche erwartungsgemaf3
nicht aus (vgl. ebd.).

6 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1973, 292; die nachfolgenden
Seitenverweise im Text beziehen sich hierauf. Pannenbergs ausfiihrliche Auseinandersetzung mit
Sauter beschlief3t das 4. Kapitel von ,Wissenschaftstheorie und Theologie®, in dem von der Auf-
fassung der Theologie als Wissenschaft in der Theologiegeschichte gehandelt wird (226-298; zu
Sauter vgl. 291-298). Es folgt der zentrale Abschnitt des II. Teils der Monographie iiber die Theo-
logie als Wissenschaft von Gott (299-348), die ihre Wissenschaftlichkeit durch, wenn man so will,
assertorische Hypothesenbildung unter Beweis zu stellen hat (vgl. 329-348). Beschlossen wird der
Teil zur Theologie als Wissenschaft und die Abhandlung insgesamt sodann mit der historischen
Genetisierung und systematischen Entwicklung der inneren Gliederung der Theologie im Gesamtzu-
sammenhang ihrer Disziplinen (349-442). Auf der zuletzt genannten Thematik wird der Schwerpunkt
des néchsten Pannenbergkolloquiums liegen, das im Wesentlichen nicht von etablierten, sondern
von Nachwuchswissenschaftlern bestritten werden wird.
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in der Weise, dafl diese Gegensitze gerade im Prozef3 der Geschichte ausgetragen
werden” (293).

Mit der Auseinandersetzung um Stellenwert und Relevanz der ,historisch-
hermeneutischen oder tiberlieferungsgeschichtlichen Theorie in der Theologie“
(291) war dem von Daecke und Janowski arrangierten, im Jahr des Erscheinens von
~Wissenschaftstheorie und Theologie® publizierten Gesprich zwischen Sauter und
Pannenberg iiber ,,Theologie als Wissenschaft“ ein zentrales Thema vorgegeben.
Sachlich eng verbunden damit war (und ist) die sowohl hermeneutisch als auch
geschichtstheologisch entscheidende Frage nach dem ,,Sinn des Ganzen” bzw. dem
fiir alles Verstehen nétigen antizipatorischen Vorgrift auf ihn sowie die Beziehung
des Hypothesenbegriffs auf die Problematik der Sinntotalitdt in ihrem Verhéltnis
zur geschichtlichen Erfahrung. Wie vertrigt sich die Annahme eines hypotheti-
schen Charakters theologischer Aussagen mit deren assertorischen Bestimmung
und der Gewissheit, die den Glauben kennzeichnen soll? Pannenbergs Antwort
ist klar und fiir sein Konzept der Theologie als Wissenschaft grundlegend. Die
Theorie eines hypothetischen Charakters theologischer Aussagen steht nicht im
Gegensatz zu festen Behauptungen, sondern hilt an ihrem assertorischen Potential
gerade durch die Einsicht fest, dass diese, namlich die Behauptungen, geméf; ihrer
logischen Form immer schon Hypothesen sind und nur auf hypothetische Weise
argumentativ vertreten werden konnen. Dies gelte auch und gerade fiir die wissen-
schaftliche Rede von Gott als dem Grund und dem Inbegrift des Sinnganzen, auf
die alle Theologie ihrem Wesen nach hingeordnet sei.

Zubeachten ist, dass Pannenberg in diesem Zusammenhang eine Unterscheidung
trifft, auf die er nach eigenem Bekunden ,,groflen Wert“® legt, namlich ,,zwischen
der vortheoretischen Mitgegebenheit eines Ganzheitshorizontes, der Bedeutungs-
erfahrung im einzelnen iiberhaupt erst konstituiert, und der Weise, wie dieser
Ganzheitshorizont thematisiert wird“”. Wie diese Unterscheidung prizise zu fassen
ist und was sie fiir die Wissenschaftstheorie und die Theologie als Wissenschaft
genau bedeutet, ist eine der interessantesten Fragen im Sauter-Pannenberg-Disput
und dariiber hinaus.

Bereits im Jahr vor dem Streitgesprach mit Pannenberg hatte Sauter im Sommer-
semester 1971 auf Einladung der jungen Evangelisch-Theologischen Fakultit an
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen seine Position in einer Gastvorle-
sung iber ,,Die Begriindung theologischer Aussagen — wissenschaftstheoretisch

7 Vgl. dazu Sauters spitere Studie ,Was heif3t: nach Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische
Orientierung, Miinchen 1982; die entscheidende Sinnfrage, so heift es dort, richtet sich auf ,,das
tragende Ganze* (17).

8 S. M. Daecke/H. N. Janowski/W. Pannenberg/G. Sauter, Theologie als Wissenschaft. Ein Gesprich,
in: dies., a. a. O., 98.

9 Ebd.
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gesehen® dargelegt. In dem Vortrag, der noch im selben Jahr in der ,,Zeitschrift
fiir Evangelische Ethik® ver6ffentlicht wurde, setzte er sich aus gegebenem Anlass
nicht nur mit Pannenberg, sondern auch mit Trutz Rendtorffs Christentumstheorie
kritisch auseinander, um zum Schluss seine Auffassung von den wissenschafts-
theoretischen Aufgaben der Theologie und der Funktion theologischer Begriffe
als ,,Regulatoren kirchlichen Redens“'® zu skizieren. Ausfiihrlich begriindet und
entfaltet hat er sie in seinen beiden Beitrdgen in dem von ihm herausgegebenen
Sammelband ,Wissenschaftstheoretische Kritik der Theologie®, in dem auf Pannen-
berg indes nur am Rande und unter der Rubrik Bezug genommen wird: ,Versuche
zur Neuformulierung einer Theorie der Vernunft in der Geschichte’, also des ge-
schichtsphilosophischen Programms des DEUTSCHEN IDEALISMUS und seiner
Erben.“!! Der Hegelianismusverdacht mit seinem vermeintlichen Vernichtungs-
potential steht im Raum. Auch im Streitgesprach duflerte Sauter die Befiirchtung,
Pannenbergs Programm einer universalgeschichtlichen Gotteswissenschaft kénne
in der Konsequenz nolens volens ,,auf eine Theorie des Absoluten hinauslaufen,
die dann auch noch als absolute Theorie ausgegeben wird“!?. Pannenberg hat in
seinem Handexemplar (Pannenberg-Bibliothek 03258) am Rande ,Wagner“ no-
tiert und ein Fragezeichen gesetzt. Gemeint ist nicht Fausts Wagner, sondern Falk
Wagner. Diese Spur wird der Schlussbeitrag des Herausgebers dieser Monographie
unter Bezug auf Hegels Logik, die als Wissenschaftstheorie Theologie im Sinne von
Absolutheitsphilosophie zu sein beansprucht, in epischer Breite verfolgen.

Im Sommersemester 1971 las Wolfthart Pannenberg an der LMU vierstiindig iiber
sTheologie als Wissenschaft. Encyklopadie der theologischen Disziplinen“!?; im vor-
hergehenden Wintersemester 1970/71 hatte er ein zweistiindiges Seminar zu Hegels
Philosophie der Religion und des Christentums angeboten. Unter den Teilnehmern
ist mir ein Kommilitone in Erinnerung, der uns andere nicht nur hinsichtlich seiner
korperlichen Grofie tiberragte: Jirgen Werbick. 1973 promovierte er bei Heinrich

10 G. Sauter, Die Begriindung theologischer Aussagen — wissenschaftstheoretisch gesehen, in: ZEE 15
(1971), 299-308, hier: 305.

11 Ders., Ansétze zu einer wissenschaftstheoretischen Selbstreflexion der Theologie, in: ders. (Hg.), Wis-
senschaftstheoretische Kritik der Theologie. Die Theologie und die neuere wissenschaftstheoretische
Diskussion. Materialien. Analysen. Entwiirfe (1971), Miinchen 1973, 19-49, hier: 48. ,Grundziige ei-
ner Wissenschaftstheorie der Theologie“ hat Sauter in seinem Schlussbeitrag entfaltet (vgl. 211-332,
bes. 323 ff.: Die Regulierung kirchlichen Redens durch Dialogregeln).

12 S. M. Daecke, H. N. Janowski, W. Pannenberg, G. Sauter, Theologie als Wissenschaft. Ein Gesprich,
105.

13 Vgl. Liste der Lehrveranstaltungen W. Pannenbergs von 1959-1994, in: G. Wenz (Hg.), ,Eine
neue Menschheit darstellen — Religionsphilosophie als Weltverantwortung und Weltgestaltung.
Er6ffnung der Wolfhart Pannenberg-Forschungsstelle an der Miinchner Hochschule fiir Philosophie,
Philosophische Fakultit SJ, Gottingen 2015, 251-262, hier: 255.
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Fries, Pannenbergs 6kumenischem Partner, mit einer Studie zur Fundamentaltheo-
logie Gerhard Ebelings: ,,Die Aporetik des Ethischen und der christliche Glaube“
(Miinchen/Paderborn/Wien 1976). Danach war er noch einige Jahre in Miinchen
tatig, bis er nach seiner Habilitation mit der Schrift ,,Glaube im Kontext. Prole-
gomena und Skizzen zu einer elementaren Theologie® (Ziirich/Einsiedeln/Kéln
1983) Professor zunachst an der Universitat-Gesamthochschule Siegen und dann
Nachfolger von Johann Baptist Metz an der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit in Miinster wurde. Aus Werbicks Miinchner
Zeit stammt ein Aufsatz mit dem Titel ,Theologie als Theorie? Zur Diskussion um
die Wissenschaftlichkeit der Theologie®. Einer der Grundsitze des Textes lautet:
»Theologische Wissenschaft argumentiert, sie erhebt fiir ihre Hypothesen den (wi-
derlegbaren) Anspruch der Allgemeingiiltigkeit; sie stellt den Gespréachspartner
vor die Alternative, entweder falsifizierende Gegenargumente geltend zu machen
oder aber die angemeldeten Geltungsanspriiche zu akzeptieren.“!*

Im 9. Pannenberg-Kolloquium war Werbick mit einem Beitrag zu Problem-
verschiebungen in den fundamentaltheologischen Diskussionen der katholischen
Theologie seit Erscheinen von ,,Wissenschaftstheorie und Theologie® vertreten.
Zuvor hatte Winfried Loftler, ehemaliger Habilitand der Miinchner Hochschule
fiir Philosophie und derzeit Professor am Institut fiir Christliche Philosophie der
Universitat Innsbruck, das Werk aus der Distanz von fast einem halben Jahrhundert
in wissenschaftstheoretischer Perspektive in den Blick genommen. Daran schloss
Christoph Poetsch, der 2019 mit einer Studie zu ,,Platons Philosophie des Bildes“ an
die Offentlichkeit getreten war, systematische Uberlegungen zu Logos und Logizitit
im Ausgang von ,Wissenschaftstheorie und Theologie® an.

Alvin Plantinga, der u. a. mit seinem Versuch Aufsehen erregt hat, das sogenannte
ontologische Argument von Anselm von Canterbury durch einen Schluss von
der Moglichkeit auf die Notwendigkeit Gottes zu reaktivieren, ist im deutschen
Sprachbereich einem breiteren Publikum durch die Ubersetzung (2015) seines
Werkes ,Warranted Christan Belief“ (2000) bekannt geworden, in dem er wie
auch sonst fiir die Verniinftigkeit christlicher Glaubensiiberzeugungen eintrat. Der
Frage, wie sich sein Rationalitdtskonzept zu demjenigen Pannenbergs verhilt, ist
der Beitrag von Paul Schroffner gewidmet, der an der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main lehrt. Entsprechendes gilt fiir
Dirk Ansorge, der an der Frankfurter PTH das Fach Dogmatik vertritt. Er hat
Pannenbergs Uberlegungen zur Uberwindung des Gegensatzes von Natur- und
Geisteswissenschaften im Anschluss an Ernst Troeltsch analysiert.

14 J. Werbick, Theologie als Theorie? Zur Diskussion um die Wissenschaftlichkeit der Theologie, in:
KuD 24 (1978), 204-228, hier: 228; bei W. kursiv.
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Troeltsch wird der Dogmatiker der religionsgeschichtlichen Schule genannt. Sein
Theologiebegriff ist an einem stark individualisierten Verstandnis von Religion
und Christentum orientiert, in der sich ,,die mittlerweile verfestigte biirgerliche
Individualkultur® spiegelt. So hat es Harald Matern in seiner volumindsen Ein-
leitung (1-194, hier: 147) zu dem von ihm und dem Basler Theologieprofessor
Georg Pfleiderer herausgegebenen Sammelband ,,Die Religion der Biirger. Der
Religionsbegrift in der protestantischen Theologie vom Vormérz bis zum Ersten
Weltkrieg“ (Tiibingen 2021) notiert. In einem Epilog zu ,,,Religion’ und ,Sakulari-
sierung’ in der deutschsprachigen protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts*
(995-1002) kommt er - N. B. auf Seite 1000 — kurz auch auf Pannenbergs ,,,re-
ligions‘-theologisches Programm® zu sprechen, das, wie es heifit, ,das zentrale
Anliegen der Liberalen und der Dialektischen Theologie aufnimmt, diese aber der-
gestalt auf eine anthropologische und wissenschaftstheoretische Grundlage stellt,
dass es sich anschlussfihig an empirisch arbeitende Wissenschaften gibt®. Materns
Erwigungen, ob Theologie als Wissenschaft der ,,Religion® zu fassen sei, schlieflen
daran an wie auf seine Weise auch der Beitrag von Felix Koérner, der Unterschie-
de in Christentum und Islam in Bezug auf die Frage ,,Religionswissenschaft oder
Theologie?* erortert. Kérner, dem auch an dieser Stelle fiir sein jahrelanges Wirken
im Vorstand der Hilke und Wolfhart Pannenberg-Stiftung herzlich gedankt sei,
hat seit 2021 den Nicolaus Cusanus-Lehrstuhl fiir Theologie der Religionen am
Zentralinstitut fiir Katholische Theologie der Humboldt-Universitit Berlin inne.

Veritas est adaequatio intellectus et rei, lautet der Grundsatz der Korrespondenz-
theorie der Wahrheit, der zufolge als Wahrheitskriterium die Ubereinstimmung
des erkennenden Intellekts mit der Sache fungiert, auf die sich das Erkenntnisin-
teresse richtet. Was es mit dieser Theorie naherhin auf sich hat und wie sie sich
zur Kohérenz-, Konsens- bzw. zu sonstigen Theorien der Wahrheit verhalt, wurde
in Philosophie und Theologie seit alters intensiv erortert. Thorsten Leppek hat
diese Thematik in seiner 2017 publizierten Dissertation ,Wahrheit bei Pannenberg®
ausfiihrlich behandelt. Auf sie kommt er in seinem Beitrag ,, Absenz der Gewissheit
— Priasenz der Wissenschaftstheorie zuriick, der beim Kolloquium nicht eigens
diskutiert werden konnte, weil der Verfasser an der Teilnahme verhindert war.
Ebenfalls undiskutiert blieb der Text von Matthias Ruf zur Kritik der ,,Herme-
neutischen Theologie® in der Wissenschaftstheorie Pannenbergs, der nachgereicht
wurde. Dr. Ruf ist seit Juni 2022 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir
Hermeneutik und Dialog der Kulturen an der Evangelisch-Theologischen Fakultat
der Universitat Tiibingen und u. a. fiir ein Forschungsprojekt ,,Talking about Divine
Action” tatig.

Die systematische Bedeutung rezeptionsgeschichtlicher Studien fiir Pannenbergs
Werk ist durch zwei Kolloquiumsbeitridge besonders herausgestellt worden. Georg
Sans, Lehrstuhlinhaber fiir Religions- und Subjektphilosophie an der Hochschule
fiir Philosophie Miinchen, thematisierte einen Aspekt von Pannenbergs ambivalen-
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tem Verhiltnis zu Kant, Friederike Niissel, Ordinaria fiir Systematische Theologie
und Direktorin des Okumenischen Instituts an der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg, die Pannenbergsche Dilthey-Rezeption. Auf beide wird sogleich noch
einmal zuriickzukommen sein. Zunéichst jedoch Folgendes: Theologie um deren
Wissenschaftlichkeit es ,Wissenschaftstheorie und Theologie“ wesentlich zu tun ist,
ist dem Begrift nach Wissenschaft von Gott und zwar in allen ihren Disziplinen. Die
Dogmatik als die theologische Konigsdisziplin hat den Vorzug, dies zu wissen und
Gott und ihn allein bewusstermafien zum Thema zu haben. Wie Pannenberg sagt:
»Dogmatik als Darstellung der christlichen Lehre muss ... systematische Theologie
sein, nimlich systematische Lehre von Gott und sonst nichts.“!> Der Gottesgedanke
und die Frage nach seiner Wahrheit sind mithin A und O der Dogmatik und mit
ihr der gesamten Theologie.

Es war deshalb sachgemif, ein Kolloquium zur ,Wissenschaftstheorie und Theo-
logie* mit zwei Beitrdgen zur Gottesfrage zu beschlieflen. Josef Schmidt, emeritier-
ter Professor fiir Philosophische Gotteslehre und Geschichte der Philosophie an
der Miinchner Hochschule fiir Philosophie, erorterte die Formel von Gott als der
alles bestimmenden Wirklichkeit im Anschluss an das fiinfte Kapitel von ,Wissen-
schaftstheorie und Theologie, Thomas Oehl, Wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Fakultat fiir Philosophie, Wissenschaftstheorie und Religionswissenschaft der
LMU und bewidhrter Pannenberg-Exeget, fragt nach der Bedeutung des Wortes
»Gott®, von dem Pannenberg sagt, es sei ,,zum ,Schliisselwort’ fiir das Bewuf3tsein
von der Welt im ganzen und von der Ganzheit des menschlichen Lebens gewor-
den“’®. Geht dieses Wort und das Bewusstsein seiner Bedeutung verloren, dann
gerit zwangslaufig der Sinn des Ganzen in Zweifel, was fiir die Wissenschaft und
ihre Verniinftigkeit nicht folgenlos bleibt.

Eine Wissenschaft, die um sich weifs und ein entwickeltes Bewusstsein ihres
Selbst hat, kann der Gottesthematik und in der Folge dessen auch der Theologie
nicht entbehren. In dieser Annahme stimmen bei allen sonstigen Differenzen der
Systematische Theologe Wolfhart Pannenberg und der philosophische Absolut-
heitstheoretiker Georg Wilhelm Friedrich Hegel tiberein. Der Schlussbeitrag des
Herausgebers erinnert daran. Sein Umfang sei mit einem Satz von Georg Sans
entschuldigt, welcher lautet: ,Es zahlt zu den unbestreitbaren Eigenheiten der Lo-
gik Hegels, dass man nicht ein einzelnes Kapitel herausgreifen und sich mit ihm
beschiftigen kann, ohne auf das Ganze Bezug zu nehmen.“!” Diese hermeneutische

15 W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1, Gottingen 1988, 70.

16 A.a. O, 82.

17 G. Sans, Die Realisierung des Begriffs. Eine Untersuchung zu Hegels Schlusslehre, Berlin 2004, 13.
Und weiter: ,, Auf den Umgang mit Hegels Wissenschaft der Logik trifft die Forderung, den Blick
fiir das Ganze nicht zu verlieren, in dem Maf3 besonders zu, wie unklar ist, worum es in dem Buch
iiberhaupt geht.“ (Ebd.) Sans zeigt anhand der Schlusslehre der Logik (Die Definition des Schlusses;
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Regel konnte auch von Wilhelm Dilthey stammen, den Pannenberg, wie E Niissel
zeigt, intensiv rezipiert hat, um frith schon zu dem Schluss zu kommen, lieber ein
Diltheyaner als ein Hegelianer zu sein.

Als ein Sachbeleg unter vielen fiir Pannenbergs Bescheid ,,I never became a
Hegelian“!® sei ein Passus aus dem Schlussabschnitt des ersten Kapitels der Sys-
tematischen Theologie iiber ,,Die Wahrheit der christlichen Lehre als Thema der
systematischen Theologie“ angefiihrt, in dem von der ,Relativitit aller Erfahrung
auf den geschichtlichen Ort (gehandelt) wird, an dem sie gewonnen wird“!?. Dort
heifit es: ,,Solche Relativitit braucht nicht zu bedeuten, daf es nichts Absolutes
gibt und darum auch keine Wahrheit, die als solche stets absolut ist. Die Relativitit
als solche ist relativ auf den Gedanken des Absoluten, so daf3 mit ihm auch sie
verschwinden wiirde. Aber zumindest fiir uns ist die Absolutheit der Wahrheit
nur in der Relativitit unserer Erfahrung und Reflexion zuganglich. Das bedeutet
im Hinblick auf die Geschichtlichkeit der Erfahrung, wie Dilthey gezeigt hat, dafl
wir die wahre Bedeutung der Dinge und Ereignisse unserer Welt nicht endgiiltig
zu bestimmen vermdgen, solange der Gang der Geschichte weitergeht. Dennoch
bestimmen wir faktisch die Bedeutung von Dingen und Ereignissen, indem wir
Behauptungen iiber sie aufstellen. Doch solche Bedeutungszuweisungen und Be-
hauptungen beruhen auf Antizipation.“?

Herzlich gedankt sei Frau Hilke Pannenberg und dem Vorstand der von ihr
initiierten Stiftung fiir die Férderung der Erforschung des Werkes von Wolfhart
Pannenberg generell sowie insbesondere fiir die Finanzierung der alljahrlichen
Kolloquien und der Pannenberg-Studien, in denen die Kolloquiumsbeitrage doku-
mentiert werden.

Miinchen, 16. Marz 2023 Gunther Wenz

Die drei Figuren des Schlusses; Die Entwicklung des Schlusses) tiberzeugend, dass Hegel primér
»weder Erkenntnistheoretiker noch Sprachphilosoph, sondern Metaphysiker (19) ist.

18 W. Pannenberg, An Autobiographical Sketch, in: C. E. Braaten/Ph. Clayton (Ed.), The Theology of
Wolthart Pannenberg, Minneapolis 1988, 11-18, hier: 16. Vgl. G. Wenz, Im Werden begriffen. Zur
Lehre vom Menschen bei Pannenberg und Hegel, Gottingen 2021, bes. 45-70.

19 W. Pannenberg, Systematische Theologie. Band 1, 64.

20 Ebd.
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Winfried Loffler

Ein wissenschaftstheoretischer Blick auf Pannenbergs
Wissenschaftstheorie und Theologie nach einem halben
Jahrhundert

1. Einleitung: Die Versuchungen riickblickender Einordnungen

In diesem Beitrag soll ein wissenschaftstheoretischer Blick bzw. Riickblick auf
Pannenbergs Wissenschaftstheorie und Theologie (1973) geworfen werden, d. h.
ich werde meine Aufmerksamkeit auf den ersten Teil des Buchtitels (und auch
des Buches) fokussieren und die Beurteilung der theologischen Anwendungen
von Pannenbergs wissenschaftstheoretischen Uberlegungen anderen iiberlassen.
Ich werde also primér die Frage stellen, welche Konzeption und Themenauswahl
von Wissenschaftstheorie in Pannenbergs Buch erkennbar ist, welche Quellen und
Hintergriinde ihn dabei beeinflusst haben mégen und wie sich sein Werk in die
wissenschaftstheoretische Diskussion der damaligen Zeit einfiigt.

Derlei riickblickende Einordnungen sind allerdings immer auch mit ambiva-
lenten Versuchungen verkniipft: Einerseits der Versuchung, aus dem heutigen
Kenntnisstand (50 Jahre spiter!) zu urteilen und das besprochene Werk als liicken-
haft, iberholt und bestenfalls als zeitgebundenes Produkt seiner Zeit zu relativieren,
andererseits der Versuchung, iiberall nach schon vorhandenen Ansatzpunkten fiir
spatere Entwicklungen zu suchen und dem besprochenen Werk mehr an visioné-
rem und zukunftsweisendem Charakter zuzuschreiben, als es vielleicht hat. Beiden
Versuchungen strebe ich zu widerstehen (vor allem dadurch, dass ich eine méglichst
deskriptive Methodik philosophiegeschichtlichen Vergleichs verfolge); insgesamt
wird sich Wissenschaftstheorie und Theologie als bemerkenswerter, aber auch da
und dort problematischer Briickenschlag erweisen, der die Theologie des 20. und
21. Jahrhunderts - auch in seiner Ambivalenz — wohl nachhaltig beeinflusst hat.

Nach einer Einfiihrung in die Grofithemen der Wissenschaftstheorie des 20. und
21. Jahrhunderts (Abschnitt 2) werde ich in Abschnitt 3 skizzieren, was davon sich
in Wissenschaftstheorie und Theologie widerspiegelt (und was nicht), und der Frage
nachgehen, warum dies so sein diirfte. Der abschlieflende Abschnitt 4 leitet daraus
einige Folgerungen ab, wie man das Werk heute, aus der Distanz von einem halben
Jahrhundert, betrachten und lesen sollte.
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2. Grofsthemen der Wissenschaftstheorie im 20. und 21. Jahrhundert

Um Pannenbergs Rezeption von Fragestellungen der Wissenschaftstheorie fiir
die Theologie sachlich und historisch einordnen und beurteilen zu kénnen, ist
es niitzlich, zunéchst die groflen Themen zu identifizieren, die die Wissenschafts-
theorie im 20. Jahrhundert und bis in die Gegenwart beschiftigt haben bzw. noch
beschiftigen.! In einer sehr grofiflichigen Betrachtung sind dies meines Erachtens
die folgenden drei (die allerdings z. T. miteinander verklammert sind): Erstens
verschiedene Facetten des Theorie-/Empirie-Problems, zweitens die Entdeckung
des gesellschaftlichen Rahmens bzw. Kontextes der Wissenschaft und drittens
(vielleicht als Fortentwicklung und Verschéarfung des zweiten zu verstehen) die
Frage nach dem Verhiltnis von Konstruktion, Geltungsanspruch und Realitit
in den Wissenschaften, wie sie verscharft in radikalen Konstruktivismen und in
verschiedenen Formen postmodernen Denkens gestellt wird.

a. Facetten des Empirie-/Theorieproblems

Die methodologischen Debatten des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts vor
allem um den Unterschied von Natur- und Geisteswissenschaften kann man bereits
als eine Variante des Empirie-/Theorie-Problems sehen: Wie kann sich ein theo-
retischer Zugrift auf die Welt auf Erfahrungs-Inputs (im weiteren Sinne) stiitzen?
Fir die Geisteswissenschaften haben Wilhelm Dilthey u. a. auf die Fahigkeit des
Verstehens von Einzelnem in seinem Kontext verwiesen, wihrend fiir gesetzes-
aufsuchende Wissenschaften das Erklaren des Einzelnen aus grofieren regelhaften
Zusammenhéngen als Zielvorstellung im Vordergrund stand - in seiner reinsten
Form ist es in physikalischen Erkldrungen des einzelnen Vorgangs aus Gesetzen
verwirklicht, die auch fiir vergleichbare Falle prognosefihig sind.

Einen markanten und puristischen Lésungsweg zu diesem Empirie-/Theorie-
problem beschritt die Wissenschaftstheorie des logischen Positivismus des ,Wiener
Kreises“ (bzw. nach der Emigration der meisten Mitglieder ab 1936 in die USA des
logischen Empirismus).? Sie ist fiir fast die gesamte spitere Wissenschaftstheorie

—

Einfithrungen in die Wissenschaftstheorie mit einem Blick auf deren Geschichte liefern u. a. Stephan
Kornmesser/Wilhelm Biittemeyer, Wissenschaftstheorie. Eine Einfiithrung, Stuttgart: Metzler 2019;
Harald Wiltsche, Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht
22021; Alan F. Chalmers, Wege der Wissenschaft. Einfiihrung in die Wissenschafistheorie, Berlin/
Heidelberg: Springer ¢2007.

Fiir eine Ubersicht siehe Friedrich Stadler, Der Wiener Kreis: Ursprung, Entwicklung und Wirkung des

)

Logischen Empirismus im Kontext (Ver6ffentlichungen des Instituts Wiener Kreis 20), Berlin u. a.:
Springer 2015; Christian Dambock (Hg.), Der Wiener Kreis. Ausgewdhite Texte (Universal-Bibliothek
19002), Stuttgart: Reclam 2013.
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insofern priagend geworden, als sie radikale Positionen bereitstellte, an denen sich
die Nachfolgestromungen abarbeiteten. Gekennzeichnet ist sie zumindest von
ihrem Ansatz her von den Forderungen (1) der strengen empirischen Fundierung
samtlicher auferlogischer Behauptungen, und zwar nicht nur was ihre Begriindung
angeht, sondern bereits ihren Sinn: Gemaf} dem empiristischen Verifikationsprinzip
haben auf3erlogische Behauptungen nur dann einen angebbaren Sinn, wenn es fiir
sie eine empirische Verifikationsmethode gibt; (2) der Suche nach groffitmoglicher
Gewissheit, Irrtumsresistenz und Offentlichkeit der empirischen Basis; (3) des
Verzichts auf jegliche metaphysische Voraussetzungen (die gar sprachlich gar nicht
klar und sinnvoll explizierbar wéren) sowie (4) des ,,induktivistischen Aufstiegs
von der Empirie zur Theorie, deren Wahrscheinlichkeit im Idealfall abschatzbar
sein sollte; sehr bald legte sich aber durch interne Diskussionen im Wiener Kreis
und durch Einwénde von auflen nahe, dass dieses puristische Programm wohl nicht
durchzuhalten war.

Der vermutlich wirkmichtigste Gegenwind kam ab den 1930er Jahren von Karl
Popper und seiner spiter , kritischer Rationalismus“ genannten Denkschule.® An-
hand der eben genannten vier Punkte lassen sich einige Hauptunterschiede zum
Wiener Kreis herausarbeiten. Nach Popper besteht (1) die empirische Fundierung
der Wissenschaft in sogenannten Basissétzen, deren Anerkennung aber selbst Ge-
genstand der vorldufigen Ubereinkunft und damit auch der Revision ist, (2) ersetzt
ein genereller Fallibilismus aller wissenschaftlichen Behauptungen den Certismus
des Wiener Kreises, (3) gibt es nach Popper genuine metaphysische Probleme,
die kritischer Erérterung durchaus zuganglich sind, und (4) ist der Induktivismus
psychologisch wie logisch falsch: Denn wenn Menschen wissenschaftlich forschen,
dann haben sie immer schon theoretische Vermutungen, auf denen aufbauend sie
Experimente ersinnen. Es ist also nicht so, dass von Beobachtungen zu Theorien
aufgestiegen wird, sondern dass wir unsere Vermutungen an der Erfahrung tiber-
priifen. Und aus logischer Sicht konnen Beobachtungen auch niemals Theorien
erhérten oder wahrscheinlicher machen (weil wir ja niemals wissen, ,wieviel von
der Gesamtwirklichkeit“ wir bereits @iberpriift haben); es ist vielmehr so, dass uner-
wartete Beobachtungen dazu fithren konnen, dass falsche Vermutungen eliminiert
und durch bessere ersetzt, also damit ,,falsifiziert“ werden konnen. Theorien, die
den Test durch die Beobachtung lange ,,iiberleben®, kann man nur als bewéhrt,
aber nicht ,bestitigt” betrachten, und langfristig — so Poppers Hoffnungspostu-
lat — néhere sich die Wissenschaft durch diesen Prozess von Vermutungen und
Widerlegungen einer wahrheitsndheren Gesamtsicht der Wirklichkeit an.

3 Karl R. Popper, Logik der Forschung [!1934], Tiibingen: Mohr Siebeck !2005. Einen guten Uber-
blick iiber Poppers Gedankenwelt bietet David Miller (Hg.), Karl Popper Lesebuch. Ausgewdihlite
Texte zur Erkenntnistheorie, Philosophie der Naturwissenschaften, Metaphysik, Sozialphilosophie (Uni-
Taschenbiicher 2000), Tiibingen: Mohr Siebeck 21997.
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Spater, auch in Reaktion auf die (unter Punkt b. zu besprechende) Theoriendyna-
mik Thomas S. Kuhns, hat Poppers zeitweiliger Assistent Imre Lakatos daraus einen
»Sophisticated Fallibilism“ entwickelt:* Nicht alle Behauptungen in der Wissen-
schaft haben gleichermaflen mit Falsifikation zu rechnen, so Lakatos. Wissenschaft
sei vielmehr de facto organisiert in Form ,wissenschaftlicher Forschungsprogram-
me*, die eine zweischichtige Struktur haben: Bildlich gesprochen, legt sich um
einen harten Kern aus Uberzeugungen, die man als unproblematisch gesichert
betrachtet und nicht mehr zur Disposition stellt (sie #hneln Kuhns Paradigmen,
dazu sogleich), ein Giirtel aus Hilfshypothesen, die Poppers falsifizierbaren Hy-
pothesen dhneln. ,Wissenschaftlicher Fortschritt“ besteht nun darin, dass dieser
Giirtel von Hilfshypothesen erfolgreich erweitert wird: Durch neue Hypothesen,
die einerseits alte irritierende Beobachtungen (,,Anomalien) erklaren, andererseits
aber noch einige andere testbare empirische Konsequenzen haben (und diesen Test
auch tberleben).

In weiterer Folge, einige Zeit nach dem Erscheinen von Pannenbergs Wissen-
schaftstheorie und Theologie, sollte dieses Empirie/Theorie-Problem in verschiede-
nen Richtungen aufgebrochen werden: So etwa schlug Bas van Fraassens pragma-
tistisches Modell des wissenschaftlichen Erklirens® wieder eine Briicke von den
Naturwissenschaften in Richtung der historischen Wissenschaften: Erklarungen,
so van Fraassen, seien im Kern aufschlussreiche Antworten auf ,warum®-Fragen,
aber diese Fragen konnen sehr verschiedene Richtungen haben (man kénnte darin
sogar ein gewisses Revival der aristotelischen Vierursachenlehre erblicken®). Da-
mit erscheint der Graben z. B. zwischen naturwissenschaftlichen und historischen
Erklarungsmustern ebenso tiberbriickbar wie die oft hochgespielte Polarisierung
zwischen Erkldren und Verstehen als Zielen der Wissenschaften. Larry Laudan
erhob die grundsitzlichere Anfrage, ob die bisherige Fokussierung der wissen-
schaftstheoretischen Aufmerksamkeit auf das Theorie/Empirie-Problem iiberhaupt
angemessen ist: Beispielsweise ist es in den Grundlagenbereichen der Physik ja
oft so, dass Fortschritte nicht nur durch die Anpassung von Theorien an neue
Beobachtungen erzielt werden, sondern oft auch durch Neustrukturierungen und
Optimierungen innerhalb des theoretischen Bereichs.”

'S

Imre Lakatos, Die Methodologie der wissenschaftlichen Forschungsprogramme (Philosophische Schrif-
ten Band 1). Hg. von John Worrall/Gregory Currie, Wiesbaden: Springer 1982.

v

Bas van Fraassen, The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press 1980. Deutsche Teiliibersetzung
in Gerhard Schurz (Hg.), Erkliren und Verstehen in der Wissenschaft, Miinchen: Oldenbourg 1988,
31-89.

Winfried Loffler, Integrative Erklarungen. Konvergierende Tendenzen zwischen Metaphysik und
Wissenschaftstheorie? In: ders. (Hg.), Metaphysische Integration. Essays zur Philosophie von Otto
Muck, Frankfurt u. a.: Ontos 2010, 91-111.

Larry Laudan, Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth, Berkeley u. a.: Uni-
versity of California Press 1978. Merkwiirdigerweise ist Laudan in seiner potentiellen theologischen

=)

~
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b. Die Entdeckung des gesellschaftlichen und historischen Rahmens der
Wissenschaft

In der offentlichen Wahrnehmung sind diese letzteren Entwicklungen aber stark
tiberlagert worden durch die Konjunktur des zweiten Grofithemas der Wissen-
schaftstheorie, ndmlich die zunehmende Bewusstwerdung der Tatsache, dass Wis-
senschaft immer auch eine gesellschaftliche Aktivitéit in einem bestimmten histori-
schen Kontext ist. Trotz aller Unterschiede zwischen dem Logischen Positivismus/
Empirismus und dem Kritischen Rationalismus hatten die beiden doch eine grund-
sitzliche Sichtweise geteilt: namlich den Blick auf die Wissenschaften als eines
im Groflen und Ganzen rationalen, planmafiigen, auf die Inhalte und logisch-
erkenntnistheoretischen Strukturen fokussierten Vorgehens, das man unabhingig
von seiner Geschichte und seinen sozialen Einbettungen untersuchen kann.

Im angelsdchsischen Raum wurde diese Betrachtungsweise durch Thomas S.
Kuhn, sein bekanntes Buch The Structure of Scientific Revolutions (1962, deutsch
1967)8 und die darin skizzierte ,,Theoriendynamik® erschiittert: (Natur-)Wissen-
schaften durchliefen, historisch gesehen, eine Art Karriere von (1) einer ,vornor-
malen” Entstehungsphase, in der ein Phanomenbereich durch eine Art unsystema-
tisches Herumprobieren erschlossen wird, iiber (2) eine Phase der ,,normalen Wis-
senschaft, wo sich herrschende Auffassungen, Grundannahmen und Praktiken zu
einem ,,Paradigma* verfestigen und die WissenschaftlerInnen insgesamt das Gefiihl
haben, die Dinge in groflen Ziigen zu verstehen und sich auf blole Liickenfiillungen,
Ergidnzungen und Abrundungen in ihrer Weltsicht (das sogenannte ,,puzzle sol-
ving“) beschrinken zu koénnen. Dennoch gibt es auch in dieser Periode sogenannte
Anomalien, also Beobachtungen, die es eigentlich nicht geben diirfte, weil sie nicht
zum Gesamtbild passen und mit den herrschenden Theorien nicht erkldrbar sind.
Diese mogen einige Zeit kleingeredet und beiseitegeschoben werden, irgendwann
nehmen aber - besonders unter jiingeren WissenschaftlerInnen - die Zweifel am
herrschenden Paradigma tiberhand und es wird versuchsweise eine neue Sichtweise
ausprobiert: Damit ist (3) der Zustand einer wissenschaftlichen Revolution erreicht,
die zu neuen Theoriebildungen fiihrt, die mit den alten ,,inkommensurabel® sind,
also von ihrer Begrifflichkeit und Zugangsweise her so grundlegend anders, dass sie
nicht einmal ineinander {ibersetzbar sind. Ob es plausible Beispiele solcher tiefgrei-
fenden wissenschaftlichen Revolutionen bzw. solcher ,,Paradigmenwechsel” in der
Wissenschaftsgeschichte wirklich gibt, ist bald bestritten worden: Der Ubergang

Relevanz bisher noch kaum entdeckt worden; eine Ausnahme ist Edwin El-Mahassni, Larry Laudan’s
Research Traditions with Applications to Understanding the Development of Christian Doctrine, in:
Philosophy and Theology 28 (2016), 331-349.

Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt: Suhrkamp 131996.

o]
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von der klassischen, Newtonschen Physik zur relativistischen oder zur Quanten-
physik diirfte kaum z. B. in Frage kommen (bis heute bezieht sich ein Grofiteil eines
Physikstudiums auf Theorien, die aus dem 19. Jahrhundert oder alteren Epochen
stammen!), und auch die langsame Durchsetzung der Evolutionsbiologie fithrte
keineswegs dazu, dass samtliche Errungenschaften der Biologie vorher (vor allem
nicht ihre Datenmengen, etwa aus der Taxonomie und funktionalen Anatomie
des 18. und frithen 19. Jahrhunderts) irrelevant geworden wiren. Das vermutlich
plausibelste Beispiel einer wissenschaftlichen Revolution Kuhnschen Zuschnitts
diirfte der Ubergang von der aristotelischen zur neuzeitlichen Physik mit ihren
grundlegend unterschiedlichen Erkldrungsinteressen und Beschreibungsweisen
sein (eine Diskrepanz, die iibrigens Kuhn selbst werkgeschichtlich zu seinen For-
schungen anregte). Uberhaupt hatten Kuhns Theorien ein merkwiirdiges weiteres
Schicksal: Obwohl von einem Physiker ersonnen und mit physikgeschichtlichen
Beispielfillen arbeitend, fanden sie in den Naturwissenschaften sehr viel weniger
Widerhall als in den Sozial- und politischen Wissenschaften, der Pddagogik, den
Literaturwissenschaften etc., und die Rede vom ,,Paradigma“ und vom ,,Paradig-
menwechsel“ ist ins gebildete Alltagsdeutsch ebenso tief eingegangen wie auch z. B.
ins theologiegeschichtliche Vokabular. Kuhn selbst sah diese Ubertragungen seiner
Theorien in auerphysikalische und tiberhaupt nicht-empirische Wissensbereiche
hinein iibrigens sehr kritisch, wie sein (leider wenig gelesenes) Postskriptum zur
zweiten Auflage 1969 zeigt. Die lingerfristige Konjunktur des Gedankens einer
generellen Geschichts- und Kontextrelativitdt saimtlicher Theorien und Faktenbe-
hauptungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften hat dies nicht aufgehalten -
zunéchst in den USA und etwas zeitverschoben auch in Europa.

Die deutschsprachigen, vor allem von der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, J. Habermas u. a.) angestofienen
Diskussionen zum historischen und gesellschaftlichen Rahmen der Wissenschaf-
ten betrafen vor allem das Verhiltnis von Wissenschaft, Gesellschaft und politi-
schen Interessenlagen. Wihrend ein traditionelles Wissenschaftsverstdndnis die
jeweils herrschenden Interessen unhinterfragt gelassen und Wissenschaft als von
ihnen unabhéngig und gesellschaftspolitisch neutral angesehen habe, habe kritische
Wissenschaft stets auch das Ziel gesellschaftlicher Verdnderung hin zu méglichst
verniinftigen Zustdnden im Auge. Erkenntnis und Interesse hingen untrennbar zu-
sammen, und auch in der scheinbar wertfreiesten empirischen Untersuchung werde
bestimmten Interessen zu- und anderen entgegengearbeitet (allein vielleicht schon
dadurch, welche Fragen thematisiert und welche gar nicht erst gestellt werden).
Diese unterschiedlichen Erwartungen an die Wissenschaften kamen im sogenann-
ten ,,Positivismusstreit“ der 1960er und 1970er Jahre zum Ausdruck, der teilweise
den Werturteilsstreit der deutschsprachigen Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
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nach 1909 wieder auflegte.” Anzumerken ist, dass der ,,Positivismus“ dabei zum
Teil ein Konstrukt bzw. eine Projektion ist, wahrend der zum Hauptgegner der
Kritischen Theorie stilisierte Kritische Rationalismus Poppers und Hans Alberts
im Grunde dhnliche gesellschaftspolitische Ideale verfolgte wie die Kritische Theo-
rie: Auf beiden Seiten herrschten ja Zielvorstellungen wie die Maximierung der
Freiheit des Individuums, die Durchsetzung der Menschenrechte und die Ein-
hegung von Machtverhiltnissen durch moglichst transparente, demokratische
Entscheidungsprozesse in der Gesellschaft sowie die Rechenschaftspflichtigkeit von
MachttragerInnen.

c. Das Verhaltnis von Konstruktion, Geltungsanspruch und Realitat in den
Wissenschaften

Eine Gemengelage verschiedener, aber miteinander verwandter Motive, die teils
von Kuhn und der Frankfurter Schule, aber teils auch von anderswoher einflossen
(zu nennen sind hier u. a. evolutionare Erkenntnistheorien, aber auch einzelne
Stromungen des Neukantianismus, der Phanomenologie und der Existenzphilo-
sophie), fiihrte seit den 1970er Jahren zur Entwicklung verschiedener radikaler
Konstruktivismen (mit teils mehr biologistischen, teils mehr sozialphilosophischen
Begriindungen)'® und postmodernistischer'! Denkweisen. Im Vergleich zu den
frither erorterten Richtungen stellen diese Positionen nochmals grundlegendere
Anfragen an die erkenntnistheoretischen und ontologischen Voraussetzungen, die
wir bei der wissenschaftlichen Tatigkeit machen: Eine ,Wirklichkeit“ unabhingig
von biologischen, besonders neurophysiologischen und/oder sozialen Konstrukti-
onsprozessen, an die man sich wissenschaftlich immer mehr annihert, gébe es nicht
(bzw. sie wire auf keinem Wege erkennbar), und was wir als ,wissenschaftliche
Tatsachen® einordnen, sei in Wahrheit immer relativ zu den gesellschaftlich herr-
schenden Auffassungen zu betrachten. Kontext- und konstruktionsfreie Tatsachen
gebe es nicht, und die Auffassung einer wissenschaftlichen Anndherung an die

Wahrheit sei schon im Kern verfehlt. Was wir als ,,gesicherte Erkenntnis“ einstufen,

9 Hans-Joachim Dahms, Positivismusstreit: Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit
dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus,
Frankfurt: Suhrkamp 1994.

10 Siehe z. B. Siegfried J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frankfurt: Suhr-
kamp 1987 sowie den Tagungsband Theo Hug/Josef Mitterer/Michael Schorner (Hg.), Radikaler
Konstruktivismus — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: Ernst von Glasersfeld (1917-2010),
Innsbruck: Innsbruck University Press 2019.

11 Angesichts der notorischen definitorischen Unsicherheiten um die Begriffe und der Uferlosigkeit
des Schrifttums sind Literaturangaben hier prekir; Gary Aylesworths Lemma ,,Postmodernism®
in der Stanford Enyclopedia of Philosophy kann aber als grobe Hinfithrung dienen: https://plato.
stanford.edu/entries/postmodernism/, abgerufen 12.3.2023.

© 2023 Vandenhoeck & Ruprecht | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783525500262 — ISBN E-Book: 9783647500263

21


https://plato.stanford.edu/entries/postmodernism/
https://plato.stanford.edu/entries/postmodernism/

22

Gunther Wenz (Hg.): Wissenschaftstheorie und Theologie

‘ Winfried Loffler

seien in Wahrheit eben nur hértere Segmente der biologisch und sozial konstruier-
ten und akzeptierten Wirklichkeitskonstruktion. Eine einflussreiche sozialphiloso-
phische Akzentuierung erfihrt dieses Denken bei Michel Foucault, Bruno Latour
u. a.: Wissenschaft wird hier auch stark in ihrer Funktion als ,,Machtdispositiv®,
d. h. komplexes gesellschaftliches Herrschaftsinstrument zur Sicherstellung vor-
herrschender Denkweisen und zur Domestizierung und Delegitimierung Anders-
denkender gesehen. Als Wissenschaftstheorie fithren radikal-konstruktivistische
und postmodernistische Auffassungen ein eigentiimliches Dasein: Wihrend sie in
den Naturwissenschaften, technischen und Rechtswissenschaften kaum wahrge-
nommen und innerhalb der professionellen Philosophie aufgrund ihrer markanten
Selbstwiderspriichlichkeit und ihrer de facto starken metaphysischen Vorausset-
zungen (es soll eine evidente und kontextfreie Grundtatsache von umfassender
metaphysischer Tragweite sein, dass es keine kontextfreien Tatsachen gibt!)!? ins-
gesamt wenig ernstgenommen werden, bilden sie in weiten Teilen der Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften, insbesondere in der Pddagogik und in den Me-
dienwissenschaften, aber zunehmend auch in einzelnen theologischen Disziplinen,
eine selbstverstdndliche Hintergrundphilosophie.

d. Der Sonderfall Deutschland und Osterreich

Zur Einordnung des historischen Orts von Pannenbergs Wissenschaftstheorie und
Theologie sollte auch auf den philosophiegeschichtlichen Sonderfall Deutschlands
und Osterreichs hingewiesen werden, was die Entwicklung der Wissenschafts-
theorie im 20. Jahrhundert betriftt: In beiden Landern wurde der Grofiteil der
wissenschaftstheoretischen Elite durch das heraufziehende Dritte Reich ins (meist
amerikanische) Exil gezwungen. Dies nicht nur deshalb, weil die Arbeitsumstinde
nach 1933 an deutschen und nach 1938 an &sterreichischen Universitdten immer
schwieriger wurden, sondern vor allem deshalb, weil viele Mitglieder der Frank-
furter Schule und des Wiener Kreises politisch dem Marxismus nahestanden und
— wie auch Karl Popper - meist einen jiidischen Familienhintergrund hatten. Im
Unterschied zu Deutschland, wohin die Mitglieder der Frankfurter Schule in den
Nachkriegsjahren wieder zuriickkehrten und groflen Einfluss entwickeln sollten,
wurde in Osterreich keine ernsthaften Initiativen unternommen, die Mitglieder
des Wiener Kreises fiir eine Riickkehr nach Osterreich oder auch nur eine stirkere
universitdre Priasenz dort zu gewinnen; Karl Popper hatte u. a. wegen des weiter
in Osterreich schwelenden Antisemitismus kein Interesse an einer dauerhaften

12 Paul Boghossian, Angst vor der Wahrheit: Ein Plidoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus,
Frankfurt: Suhrkamp 2013.
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Riickkehr. Dieser brain drain fithrte zu gewichtigen Neuakzentuierungen inner-
halb der US-amerikanischen und britischen Philosophie, umgekehrt aber zu einer
verspdteten und zaghaften Rezeption der analytischen Philosophie und Wissen-
schaftstheorie im deutschsprachigen Raum, obwohl sie dort ja eine wesentliche
Waurzel gehabt hatte. Im Nachkriegsdeutschland lief diese Rezeption vor allem
iiber kleinere Gruppen von Logikern, etwa den Kreis um Wilhelm Britzelmayr in
Miinchen; in Osterreich waren die Sommertagungen des Europiischen Forums
im Tiroler Bergdorf Alpbach eine Gelegenheit, vor allem Karl Popper, aber auch
anderen ausldndischen Philosophen und Wissenschaftstheoretikern zu begegnen.

e. Die Rolle Wolfgang Stegmillers

Eine iiberragende Rolle fiir die — wenn auch verspitete — breitere Rezeption der
analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie im deutschsprachigen Raum
spielte der osterreichisch-deutsche Philosoph und Pannenbergs Miinchner Kollege
Wolfgang Stegmiiller (1923-1991). Sein erfolgreichstes Werk, die Hauptstromungen
der Gegenwartsphilosophie'® waren in 1. Auflage und einbindig 1952 erschienen,
erfuhren in der Folge mehrere Neuauflagen und Erweiterungen bis zur vierban-
digen letzten Auflage von 1989 und sollten jahrzehntelang (und bis heute) von
zahllosen Studierenden gelesen werden. Die Entstehungsgeschichte dieses Werks
ist komplex und teils etwas eigentiimlich:'* Die erste Auflage fiel zwar in eine Zeit,
in der auch Stegmiillers eigene Hinwendung zur Wissenschaftstheorie und analyti-
schen Philosophie vor sich ging, enthilt aber nur einen Beitrag tiber den Wiener
Kreis. Dafiir enthilt das Buch Beitrage zu heute weitgehend vergessenen, aber da-
mals en vogue gewesenen Philosophen (Robert Reininger, Paul Haberlin u. a.), die
jedoch in alle spiteren Auflagen mit iibernommen wurden. Ab der zweiten, neube-
arbeiteten und erweiterten Auflage 1960 dnderte sich dieses Bild grundlegend: Ab
dort werden grofiflachig (wenngleich zum Teil auch durchaus zeitgebunden und
nicht flichendeckend - etwa wurden dem Kritischen Rationalismus nur 5 Seiten
gewidmet, und der Pragmatismus kommt gar nicht ins Bild) nur mehr Beitrage
aus dem Umbkreis der analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie in die
Neuauflagen aufgenommen. Von Pannenberg wissen wir, dass er zumindest die
3.Auflage der Hauptstromungen von 1965 besaf3, in der neben dem Wiener Kreis

13 Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Wien/Stuttgart: Humboldt-
Verlag 11952; ab der zweiten, neubearbeiteten und erweiterten Auflage 1960 Stuttgart: Kroner.

14 Christian Dambock, Wolfgang Stegmiiller und die ,,kontinentale Tradition“: Zur Entstehung und
Konzeption der ,,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie®, in: Friedlich Stadler (Hg.): Vertrei-
bung, Transformation und Riickkehr der Wissenschaftstheorie. Am Beispiel von Rudolf Carnap und
Wolfgang Stegmiiller, Wien/Berlin: Lit 2010, 253-270.
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ein neues allgemeineres Kapitel iiber analytische Philosophie (Wissenschaftstheo-
rie der empirischen Wissenschaften, Universalienproblem, Leib-Seele-Problem,
analytische Ethik) sowie ein neues Kapitel iiber Wittgenstein enthalten war.'> Witt-
genstein sollte auch besonders im Hermeneutik-Kapitel von Wissenschaftstheorie
und Theologie markant vorkommen.

Parallel zu den spéteren Auflagen seiner Hauptstromungen arbeitete Stegmiiller,
teils mit Mitarbeitern, auch an seinem mehrbéandigen und vielhundertseitigen
Opus Magnum Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen
Philosophie, das ab 1969 in unregelmiafliigen Abstinden in Banden und Teilbanden
erschien.'® Auch dieses Werk hat starken Rezeptionscharakter, zeigt mitunter innere
thematische Uberlappungen und lisst Stegmiillers fortschreitendes Arbeiten an den
besprochenen Themen deutlich erkennen; dass es schwer zu lesen ist, hat Stegmiiller
selbst erkannt und mit einer ,,Gebrauchsanweisung fiir den Leser im ersten Band
sowie ausfiihrlichen Vorworten und Einleitungen gegengesteuert. Pannenberg hat
mit Teilen aus dem ersten Band (,Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung®)
erkennbar gearbeitet, besonders was das Verhaltnis naturwissenschaftlicher und
historischer Erkldrungen angeht.

Erwihnung verdient schliefllich auch, dass Pannenbergs Wissenschaftstheorie
und Theologie in einer Zeit entstand, in der die Wissenschaftstheorie im deutschen
Sprachraum generell eine starke Konjunktur erlebte, die sich auch publikationsma-
Big niederschlug: Zwischen 1969 und 1973 erschien eine ganze Reihe von gréfieren
Ubersichts- und Einfithrungsmonographien,'” die jedoch - mit der méglichen

15 Pannenberg schreibt an Stegmiiller im Brief vom 6.2.79 (also sechs Jahre nach dem Erscheinen von
Wissenschaftstheorie und Theologie): ,Sehr verehrter, lieber Herr Kollege Stegmiiller, mit bestem
Dank erhielt ich die beiden Biande Threr ,Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie’, die Sie
mir so freundlich gewidmet haben. Ich habe mich dartiber sehr gefreut, zumal meine alte Ausgabe
von 1965 die Kapitel des zweiten Bandes noch nicht enthielt. [...]“ (Universitat Innsbruck, For-
schungsinstitut Brenner- Archiv, Nachlass Wolfgang Stegmiiller, Kassette 67). Das ist zwar genau
genommen noch kein strikter Beweis, dass Pannenberg dieses Buch auch bereits zur Abfassungszeit
von Wissenschaftstheorie und Theologie besafl und benutzte, die generelle starke Prasenz Stegmiillers
(vor allem in Gestalt des 1. Bandes der Probleme und Resultate) in Pannenbergs Buch spricht aber
dafiir. - Ich danke Herrn Mag. Michael Schorner (Forschungsinstitut Brenner-Archiv der Universi-
tat Innsbruck) fiir die Zugénglichmachung der Archivalien aus dem dort betreuten Nachlass von
Wolfgang Stegmiiller.

16 Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analytischen Philosophie, Berlin u. a.: Springer
1969ff.

17 Helmut Seiffert, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Bande 1-2, Miinchen: Beck 1969/1970 (ein
3. Band erschien 1985); Wilhelm K. Essler, Wissenschaftstheorie, Bande 1-3, Freiburg: Alber 1970/
71/73; Paul Weingartner, Wissenschaftstheorie 1: Einfiihrung in die Hauptprobleme; 2.1: Grundlagen-
probleme der Logik und Mathematik, Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog 1971/1976;
Franz von Kutschera, Wissenschaftstheorie: Grundziige der allgemeinen Methodologie der empirischen
Wissenschaften (2 Bande), Miinchen: Fink 1972; Hans Lenk, Erkldrung - Prognose — Planung. Skiz-
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Ausnahme von Elisabeth Stroker, von der ein thematisch verwandter Aufsatz ofters
verwendet wird - in Pannenbergs Buch keine Spuren hinterlassen haben.
Erwidhnenswert ist weiters, dass sich Wissenschaftstheorie und Theologie in Pan-
nenbergs Bibliographie'® eigentiimlich insular ausnimmt: Auch wenn das Thema
der Wahrheit theologischer Sitze, der Struktur historischen Verstehens und der
Relevanz historischer Ereignisse immer wieder einmal thematisiert wird, so fin-
den sich weder vorher noch nachher derart tiefe Einlassungen auf Fragen der
Wissenschaftstheorie wie eben in Wissenschaftstheorie und Theologie."®

f.  Zeittafel des Umkreises von Wissenschaftstheorie und Theologie

Im Folgenden wird der historische Kontext von Wissenschafistheorie und Theologie
nochmals in Form einer (keineswegs vollstindigen) Zeittafel vor allem wichtiger
Publikationen aus dem deutschsprachigen Raum zusammengefasst. Wichtig fiir
das Folgende ist dabei, dass diese Zeittafel eben auch Werke und Entwicklungen
mitumfasst, die Pannenberg nicht oder kaum in seinem Buch rezipiert hat - teils
aus naheliegenden zeitlichen Griinden, teils aus irgendwelchen anderen Griinden.

1960 W. Stegmiiller, 2. Auflage der Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie mit deutli-
chen Beziigen zur Wissenschaftstheorie; Pannenberg besitzt (zumindest) die dhnliche 3.
Auflage 1965.

1961fF ,, Positivismusstreit“ innerhalb der deutschsprachigen Sozialwissenschaft

1962 (dt. 1967) T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen

1965 W. Stegmiiller, 3. Auflage der Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie mit neu-
en Kapiteln iiber analytische Philosophie und tiber Wittgenstein; Pannenberg besitzt
(zumindest) diese Auflage.

1967 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften

1968 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse

1969 W. Stegmiiller, Band I von Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und analyti-
schen Philosophie: Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung

1970 W. Stegmiiller, Band II/1 von Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und
analytischen Philosophie: Theorie und Erfahrung

1973 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie

ze zu Brennpunktproblemen der Wissenschaftstheorie, Freiburg: Rombach 1972; Elisabeth Stroker,
Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen: Nymphenburger 1973.

18 https://www.hfph.de/forschung/wissenschaftliche-einrichtungen/religionsphilosophie/pannenberg-
forschungsstelle/bibliographie-pannenberg-1953-2008.pdf, abgerufen am 23.2.2023.

19 Am deutlichsten noch in Pannenbergs Beitragen in W. Pannenberg/G. Sauter/S. M. Daecke, Grund-
lagen der Theologie. Ein Diskurs. Stuttgart: Kohlhammer 1974.
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