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VORWORT

Als ich vor mehr als zwanzig Jahren schon einmal ein Buch über die 
Mensch-Tier-Beziehung schrieb (Körner, 1996), bewegte mich die 
Frage, was einen halbwegs vernünftigen Menschen dazu bringen 
könnte, sich dem Diktat seiner Haustiere – damals waren es zwei 
schwer erziehbare Windhunde – zu unterwerfen und sich in der 
Freizeitgestaltung, der Wahl des Ferienortes und des Familienautos 
ganz nach ihnen zu richten. Die Tierliebe war mir schon damals 
ein Rätsel.

Die zahlreichen Tierfreunde um mich herum aber dachten und 
denken wohl anders: Für sie ist die Tierliebe eine natürliche mensch-
liche Regung, über die nachzudenken sich kaum lohnt und deren 
Motive trotz der häufig bizarren Formen unseres Umgangs mit Tie-
ren auch nicht in Zweifel gezogen werden sollten. Die Zahl dieser 
eingefleischten Tierliebhaber ist in den letzten Jahren stark gewach-
sen, und weltweit nehmen die Anhänger der Tierschutz- und Tier-
rechtsbewegungen sichtbar und hörbar zu. Immer mehr Menschen 
entscheiden sich heute aus Gründen des Tierschutzes auch für eine 
vegetarische oder vegane Ernährung.

Diese Bewegung wurde zunächst von den Intellektuellen der obe-
ren Mittelschicht getragen, aber sie pflanzt sich fort, sodass heute 
auch die Lebensmitteldiscounter, die ja vor allem mit ihren niedri-
gen Preisen werben, immer größere Regalflächen für die teureren 
Bioprodukte und sogar veganes Soja-»Fleisch« und »Veggi- Schnitzel« 
bereitstellen.
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Vorwort10

Auf der anderen Seite wirken einflussreiche ökonomische Inter-
essen auf eine Fortentwicklung der industriellen Nutztierhaltung ein 
und zielen darauf, die Nutztiere über selektive Züchtungen immer 
besser an eigentlich schwer erträgliche Haltungsbedingungen anzu-
passen. Wir müssen heute befürchten, dass genetisch manipulierte 
Nutztiere zukünftig so bedürfnislos sein werden, dass wir ihnen die 
schlimmsten Haltungsbedingungen zumuten können, womit sich 
dann die Frage nach der Artgerechtigkeit in der Tierhaltung erledigt 
haben könnte. Zyniker könnten schon jetzt darauf hinweisen, dass 
ein Masthähnchen, das nicht nach 36 Tagen geschlachtet wird, ja nur 
qualvoll weiterleben könne, weil es ihm gar nicht mehr möglich sei, 
mit seiner überdimensionierten Brust im Gleichgewicht zu bleiben.

Die Diskussion über den rechten Umgang mit den Tieren hat in 
der Öffentlichkeit an Bedeutung gewonnen, und die Auseinander-
setzungen darüber sind schärfer geworden. Dabei haben sich auch 
aufseiten der Tierfreunde längst Fronten gebildet zwischen den tra-
ditionellen Tierschützern, die sich auf die Ziele des Artenschutzes 
beschränken und radikaleren Anhängern etwa der Tierrechtsbewe-
gung, die jede Indienstnahme der Tiere für menschliche Interessen 
überhaupt ablehnen.

Aber es gibt bei allen Differenzen in der Reichweite und Radikali-
tät der Forderungen doch auch Gemeinsamkeiten: Viele Tierfreunde 
lehnen es ab, grundlegende Unterschiede zwischen Menschen und 
Tieren anzuerkennen, sei es im Hinblick auf die Intelligenz, die 
moralische Urteilsfähigkeit, das Sprachvermögen, das Bewusstsein 
oder gar das Selbstbewusstsein. Viele Autoren vermenschlichen die 
Tiere, indem sie ihnen Attribute wie Würde oder Persönlichkeit 
zuschreiben, und fordern dann folgerichtig, dass wir den Tieren 
ähnliche Rechte wie den Menschen zuerkennen sollten.

Auch dann, wenn die Mensch-Tier-Differenz beim besten Wil-
len nicht zu leugnen ist, etwa im Symbolisierungsvermögen oder in 
der Fähigkeit, kulturelle Errungenschaften über die Sprache weiter-
zugeben und fortzuentwickeln, sollten diese Unterschiede nicht als 
Überlegenheit des Menschen verstanden werden. Vertreter der Tier-
rechtsbewegung legen großen Wert auf die »Augenhöhe« von Tier 
und Mensch, und die radikaleren unter ihnen gehen noch einen 
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großen Schritt weiter: Für sie steht fest, dass der Auftritt des Men-
schen in der Evolution nur Unglück über die Tiere und die Natur 
überhaupt brachte. Da wird eine tiefe Spaltung sichtbar: gutes Tier – 
böser Mensch.

Eine zweite, unter Tierschützern weitverbreitete Überzeugung 
behauptet, es sei eine »natürliche« Neigung des Menschen, achtsam 
und sogar empathisch mit Tieren umzugehen. Erst der moderne 
Mensch, so die Annahme, sei den Tieren entfremdet und habe deren 
rücksichtslose Ausbeutung möglich gemacht. Der mittelalterliche 
Mensch hingegen habe noch im friedlichen Einklang mit der Natur 
und den Tieren gelebt.

Diese Vorstellung, die wohl an das Paradies erinnern soll, ist 
falsch, wie noch zu zeigen sein wird. Die Wahrheit ist: Der einfache 
Mensch des europäischen Mittelalters (6. Jahrhundert bis Mitte des 
15. Jahrhunderts) war vielleicht nur selten grausam, aber er ging 
aus heutiger Sicht herzlos mit seinen Nutztieren um (Heimtiere wie 
Papageien oder Schoßhunde gab es nur in höfischen Kreisen). Es fiel 
ihm nicht ein, Mitleid mit einem leidenden Tier zu empfinden, aber 
das war damals in der Beziehung der Menschen untereinander oder 
zu ihren Kindern auch nicht viel anders.

Die Tierliebe des modernen Menschen, wie sie uns allgegen-
wärtig ist, trat erst im 19. Jahrhundert, in der Zeit der deutschen 
Romantik auf. Erst dann nämlich wurden sich die Menschen ihrer 
Getrenntheit von den Tieren und überhaupt von der Natur schmerz-
lich bewusst, aber sie verstanden es, mithilfe ihrer erst kurz zuvor 
entwickelten kognitiven Fähigkeiten der Perspektivenübernahme 
und der Empathie, diese Distanz in der Phantasie zu überbrücken: 
Sie fühlten sich in die Tiere ein und empfanden Mitleid mit ihnen. 
Das war der Ursprung der Tierliebe, wie sie aktuell in der westlichen 
Zivilisation vorherrscht.

Die heute verbreitete Überzeugung von der »natürlichen« Tier-
liebe des Menschen und zum Teil auch die Ablehnung jeglicher 
Sonderstellung des Menschen gegenüber dem Tier, verbunden mit 
einer Idealisierung der Tiere, werden in der Regel nicht begrün-
det. Sie sind auch nicht begründbar; es genügt ja, wenn sich die 
Menschen darauf verständigen, dass z. B. Säugetiere eine »Würde« 
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besitzen oder Hunde »beseelt« sind. Ob diese Aussagen wahr oder 
falsch sind, lässt sich gar nicht klären, ebenso wenig wie die ethische 
Maxime, dass die »Würde des Menschen unantastbar« sei. Denn die-
ser Satz ist gar nicht empirisch gemeint; als Tatsachenbehauptung 
wäre er ganz unsinnig.

Aus einer psychologischen, insbesondere aus einer psychoana-
lytischen Perspektive ist es aber interessant zu untersuchen, welche 
bewussten und unbewussten Motive den neuzeitlichen Menschen 
bewogen haben, die Tiere derart zu idealisieren und sie mit mensch-
lichen Eigenschaften auszustatten. Wie und wozu verwendet der 
Mensch seine Tiere heute? Was projiziert er in sie hinein, und wel-
che seiner Bedürfnisse sollen sie ihm befriedigen? Lieben wir die 
Tiere vielleicht deswegen, weil sie »für uns« da zu sein haben? Das 
wäre eine wahrlich egozentrische Verwendung. Und ist das Mitleid 
mit Tieren wirklich eine angeborene Tugend?

Diese Fragen zielen nicht auf eine moralische Bewertung, auch 
wenn es ernüchternd sein mag, einzusehen, dass wir die Treue unseres 
Hundes vielleicht deswegen so lieben, weil wir selbst von den Men-
schen so enttäuscht sind, und dass wir seinen Gehorsam so schätzen, 
weil sonst niemand auf uns hören will. Wir brauchen uns auch nicht 
länger einzubilden, dass es dem Elefanten Spaß macht, im Zirkus auf 
einem kleinen Hocker zu sitzen oder dass der Gorilla im Zoo gerne 
bestaunt wird. Derartige Rationalisierungen aufzuklären, könnte hel-
fen, die egozentrische Verwendung der Tiere zurückzunehmen.

Dieses Buch wendet sich an Leser, für die es vielleicht selbstver-
ständlich ist, Tiere achtsam zu behandeln, die auch nicht unbedingt 
nach weiteren Gründen suchen, warum man tierlieb sein sollte, die 
aber die Tierliebe mit einem gewissen Abstand als zeitgeschichtli-
ches Phänomen betrachten wollen. Vielleicht ist ihnen die moralisie-
rende Attitüde der radikalen Tierschützer ebenso suspekt, wie es die 
oft bizarren Auswüchse der Tierliebe sein können. Gerade in diesen 
Übertreibungen und der auf beiden Seiten ungehemmten Neigung, 
die Tiere zu vermenschlichen und zugleich für sich zu verwenden, 
erscheint ja wohl weniger eine »natürliche« Achtung vor dem Tier, 
sondern eher ein Zivilisationssymptom eines von der Natur ent-
fremdeten Menschen.
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Die Distanz zu den Tieren anzuerkennen und auch die Sonder-
stellung des Menschen wahrzunehmen, muss nun keineswegs zu 
einer herablassenden Haltung führen. Unsere Fähigkeiten zu mora-
lischem Urteil und bewusst verantwortungsvollem Handeln erheben 
uns ja nicht über das Tier – zumal wir auf das mit diesen Fähigkei-
ten Erreichte nicht sehr stolz sein können –, sondern sie laden uns 
eine hohe Verantwortung auf. Die Tiere können in unserer Welt nur 
sehr begrenzt für sich sorgen, das ist unsere Aufgabe: Tierschutz ist 
Menschensache.

Immer verwenden wir die Tiere, auch in der Tierliebe. Aber es 
könnte ein Ziel sein, die Tiere so weit wie möglich aus der Verwen-
dung für uns zu entlassen. Wir könnten aufhören, sie dafür zu lie-
ben, dass sie für uns da sind, und versuchen, sie um ihrer selbst wil-
len zu lieben und zu achten und sie in ihrer Formenvielfalt, ihren 
phantastischen Sinnes- und Orientierungsleistungen zu bewundern. 
Das wäre der Versuch einer nicht anthropozentrischen, altruisti-
schen Begründung des achtungsvollen Umgangs mit Tieren. Die 
Maxime lautete dann also: Wir lieben die Tiere nicht deswegen, weil 
sie uns so ähnlich sind, sondern weil sie ganz anders sind und in 
einer ganz eigenen Welt leben. Und wir lieben sie auch nicht deshalb, 
weil sie für uns da sind, sondern geradezu, weil sie uns entzogen sind, 
für uns unzugänglich, aber in einer faszinierenden Vielgestaltigkeit 
und ästhetischen Schönheit. Wir müssen Tiere durchaus nicht ver-
menschlichen, um achtungsvoll mit ihnen umzugehen.
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1  WIE KOMMUNIZIEREN MENSCHEN  
MIT TIEREN?

Viele Menschen sind sich heute sicher, dass sie die Gefühle ihres 
Haustieres unmittelbar erfassen. Sie erkennen, so glauben sie, dass 
ihr Hund traurig ist oder Angst hat. Sie wissen, dass sein gesträub-
tes Nackenfell Aggressivität signalisiert, wie auch der Pferdebesitzer 
weiß, dass er besser Abstand hält, wenn das Pferd die Ohren anlegt. 
In allen diesen Fällen haben die Menschen »nur« gelernt, das Verhal-
ten und insbesondere die Mimik der Tiere zu deuten, aber sie irren 
sich, wenn sie glauben, dass sie sich vom Affekt ihres Tiers unmit-
telbar »anstecken« lassen.

Affektansteckung ist unter Menschen wie auch zwischen Tieren 
eine angeborene Form der gefühlshaften Kommunikation. Säug-
linge werden mit dieser Fähigkeit geboren, sie sind sogar beson-
ders sensibel darin, Stimmungen ihrer Bezugspersonen zu erfassen. 
Schon wenige Stunden nach der Geburt imitieren sie spontan mimi-
sche Ausdrücke anderer Menschen. Zweifellos fördert die Affekt-
ansteckung eine frühe Bindung an die Bezugspersonen, wenn auch 
zunächst nur in dieser reflexhaften, unwillkürlichen Form. Säug-
linge spiegeln in ihrer frühen Entwicklung die Affekte ihrer Bezie-
hungspersonen, aber sie »haben« sie noch nicht in dem Sinne, wie 
ein vielleicht vierjähriges Kind denken kann: Ich weiß, dass ich mich 
jetzt freue und lächele.

Affektansteckung ist also ein angeborenes Resonanzphänomen. 
Ein bildhafter Vergleich: Wenn man einen Ton auf dem Klavier 
anschlägt, wird das daneben stehende Cello im gleichen Ton mit-
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Wie kommunizieren Menschen mit Tieren? 16

schwingen. Ganz analog können wir uns z. B. von der Traurigkeit 
eines anderen »anstecken« lassen. Derartige Ansteckungsphäno-
mene lassen sich in Massenveranstaltungen, etwa im Fußball stadion 
beobachten.

Man kann in seiner Affektansteckung eigentlich nicht fehlge-
hen (auch das Cello neben dem Klavier kann sich nicht irren). Man 
kann allerdings versuchen, seine Bereitschaft zur Affektansteckung 
zu dämpfen. Nicht wenigen Menschen wird z. B. unbehaglich, wenn 
sie traurige Gefühle empfinden, und sie vermeiden es, sich von der 
Trauer eines anderen »anstecken« zu lassen. Das ist, wie wenn sie 
ihre Resonanzbereitschaft auf dieser »Frequenz Traurigkeit« dämpf-
ten, ähnlich wie man das Mitschwingen des Cellos dämpfen kann, 
indem man die Hand auf dessen Resonanzboden legt. Denn das ist 
die Voraussetzung für das Resonanzphänomen Affektansteckung: 
Dass ich mich vor dem Affekt, den ich beim anderen wahrnehme, 
selbst nicht fürchte und meine Resonanz nicht unbewusst verhindere.

Voraussetzung, sich vom Affekt eines anderen »anstecken« zu 
lassen, ist allerdings auch eine eigene hinreichende Affektdifferen-
zierung. Dazu muss das kleine Kind erlebt haben, dass seine nahen 
Bezugspersonen seine Affekte spiegeln und ihm helfen, die eige-
nen Affekte und die der anderen zunehmend differenziert wahrzu-
nehmen. Eine Mutter etwa, die vielleicht aufgrund ihrer schweren 
Depression nicht fähig ist, die Affekte ihres Kindes zu beantworten 
und zu benennen, behindert die Affektdifferenzierung ihres Kin-
des nachhaltig.

Unter sozial lebenden Tieren ist Affektansteckung sehr verbrei-
tet, man spricht in der Ethologie von »Stimmungsübertragung« 
und denkt z. B. an einen auffliegenden Vogelschwarm oder an ein 
Rudel von Wölfen, die sich gegenseitig in Jagdstimmung bringen. 
Affekt ansteckung dient also der Synchronisierung des Verhaltens 
von Rudeltieren.

Affektansteckung (Stimmungsübertragung) ist aber nur innerart-
lich wirksam. Eine Katze etwa lässt sich vom Jagdgebell eines Hun-
des nicht anstecken und auch nicht vom Quieken einer gefangenen 
Maus. Tiere können zwar lernen, die Affektausdrücke anderer Tier-
arten für sich auszuwerten. Zum Beispiel können die Warnrufe des 

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen  
ISBN Print: 9783525462751 — ISBN E-Book: 9783647462752

Jürgen Körner: Gutes Tier – böser Mensch?



Wie kommunizieren Menschen mit Tieren? 17

Eichelhähers bei Rehen eine Fluchtbereitschaft auslösen. Und wenn 
unsere Katze sich dem Hund, der über seinem Fressnapf gebeugt 
stand, näherte, hörte sie sein leises Knurren und zog ihre (richtigen) 
Schlüsse daraus, obwohl in der Katzenwelt ja gar nicht geknurrt wird.

Vermutlich handelt es sich in diesen Fällen aber nicht um eine 
angeborene Reaktion, also auch nicht um Affektansteckung, sondern 
um Ergebnisse von individuellen Lernprozessen. Auch wir müssen 
erst lernen, dass Pferde dadurch drohen, dass sie ihre Ohren flach 
nach hinten anlegen, wir »wissen« es nicht intuitiv. Und das Pferd 
kann sich natürlich nicht vorstellen, dass wir seine Drohgebärde 
nicht verstehen.

Weil Affektansteckung nur innerartlich vorkommt, ist es auch 
nicht möglich, dass wir Menschen uns vom Affekt eines Tieres ohne 
Weiteres »anstecken« lassen. Zwar können wir uns einbilden, nach-
zufühlen, wie unserem Hund gerade zumute ist – nahezu jeder Hun-
debesitzer glaubt das –, aber das ist ein Irrtum. In Wahrheit fühlen 
wir nicht unmittelbar, was in Tieren vor sich geht.

Es gibt also keine »natürliche« Form der Stimmungsübertragung 
zwischen Tieren und Menschen. Aber Lerneffekte wie die vom Reh 
und dem Eichelhäher gibt es in der Mensch-Tier-Beziehung allemal: 
Haustiere, insbesondere Hunde und Katzen, lernen sehr rasch die 
Stimmungslage ihrer menschlichen Bezugspersonen für sich aus-
zuwerten. In ihrer Aufmerksamkeit für kleinste Signale etwa der 
menschlichen Mimik sind sie uns vermutlich sogar turmhoch über-
legen.

Dass Menschen sich vom Affektausdruck eines Tieres nicht anste-
cken lassen, kann man im Verhalten von kleinen Kindern erkennen. 
Sie lassen sich vom Zappeln eines Insekts, dessen Inneres sie inspi-
zieren, nicht berühren. Deswegen müssen die Erwachsenen Kinder 
mit dem Spruch ermahnen: »Quäle nie ein Tier zum Scherz, denn 
es fühlt wie du den Schmerz!«

Diese Ermahnung fordert das Kind auf, Einfühlungsvermögen, 
also Empathie zu entwickeln. Das wird dem Kind frühestens ab dem 
dritten Lebensjahr möglich sein, denn die Empathiefähigkeit setzt 
einige kognitive Kompetenzen voraus: Das Kind muss ein reflexives 
Ich-Bewusstsein entwickelt haben und es muss fähig sein, die Per-
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spektive anderer Menschen zu übernehmen, sich z. B. also einzufüh-
len in die Traurigkeit eines anderen, auch wenn es selbst nicht traurig 
ist. Ob seine Einfühlung die Traurigkeit des anderen richtig abbildet, 
bleibt aber ungewiss, denn der Empathie liegt immer ein subjekthaf-
ter, egozentrischer Entwurf zugrunde. Genau genommen fragt sich 
nämlich das Kind nur: »Was würde ich fühlen anstelle des anderen?«

Unsere Versuche, uns in andere einzufühlen, haben wir längst 
nicht mehr nur auf Menschen begrenzt. Wir glauben, uns nicht nur 
in andere Menschen, sondern auch in Tiere (vielleicht sogar in Pflan-
zen) einfühlen zu können, und denken gar nicht daran, nachzuprü-
fen, ob wir mit unserem empathischen Entwurf die Innenwelt eines 
Tieres richtig erfassen. Das wäre erstens auch gar nicht nötig, denn, 
wie wir gesehen haben, bleiben wir in unserem Einfühlungsvermö-
gen sowieso ganz bei uns, und zweitens wäre es wohl kaum möglich, 
denn wir wissen nun einmal nichts über das Innenleben der Tiere.
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2  GESCHICHTE DER MENSCH-TIER-
BEZIEHUNG VOM MITTELALTER BIS 
ZUR NEUZEIT

Die Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung ist ein Thema der His-
torischen Anthropologie. Sie wird nur verständlich im Kontext der 
sozialen und kulturellen Entwicklung, vor dem Hintergrund der sich 
ändernden materiellen Lebensverhältnisse, in denen die Menschen 
lebten und die die Entfaltung des reflexiven und empathischen Sub-
jektes im Laufe der vergangenen Jahrhunderte ermöglichten.

Die Tierliebe, wie wir sie heute kennen – mit unzähligen Heim-
tieren, Tierschutzvereinen und einem modernen Tierschutzgesetz –, 
wurzelt in geistigen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Aber es ist 
aufschlussreich, die Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehungen bis 
ins Mittelalter zurückzuverfolgen und durch die Jahrhunderte zu 
rekonstruieren.

Ich beginne mit der Zeit des frühen Mittelalters in Mitteleuropa 
(6. bis Anfang des 11. Jahrhunderts). Die Quellen, die uns aus dieser 
Zeit zur Verfügung stehen, illustrieren vor allem, wie in höfischen 
Kreisen schon damals Tiere zum Zeitvertreib gehalten wurden: Papa-
geien, Affen, und in größerer Zahl auch Greifvögel, Hunde und Pferde 
für die Jagd. Aber das Verhältnis der höfischen Damen und Herren 
zu diesen Tieren war absolut nicht gleichzusetzen mit dem Umgang 
des gemeinen Volkes mit seinen Nutztieren. Mehr als 90 % der Bevöl-
kerung des 9. und 10. Jahrhunderts in Mitteleuropa lebten auf dem 
Land und von der Landwirtschaft (Schneider, 2006, S. 26), und deren 
Beziehung zu Tieren war völlig anders als in den höfischen Kreisen: 
Man lebte in großer räumlicher Nähe zueinander, und die Menschen 
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gingen mit Tieren um, wie es ihnen nützlich erschien. Selbstverständ-
lich wurden sie geschlachtet und gegessen, wenn sie alt genug waren. 
Aus heutiger Sicht war es ein achtloser, gleichgültiger Umgang mit den 
Tieren, aber wohl nur in wenigen Fällen ein sadistischer.

Das Mittelalter wird rückblickend zuweilen verklärt, so als lebten 
Mensch und Tier damals noch im Einklang miteinander. Das sind 
Rückprojektionen in eine vermeintlich idyllische Zeit, die es so nie 
gab. In ihnen erscheint der Traum des entfremdeten Menschen von 
heute, der sich so sehr wünscht, einträchtig mit der Natur leben zu 
können, vielleicht sogar die Idee verfolgt, dass es der guten Natur 
sehr viel besser ginge, wenn es den bösen Menschen gar nicht gäbe.

Die Mensch-Tier-Beziehung hat sich seit der Zeit des Frühen 
Mittelalters sehr gewandelt. Es sind vielleicht nur vierzig Generatio-
nen, die uns heute von jener Epoche trennen, aber in dieser Zeit ist 
sehr viel geschehen. Davon handelt das nun folgende Kapitel: Wie 
sich im hohen Mittelalter (1000 bis 1250) im Zuge der »agrarischen 
Revolution« die materiellen und sozialen Lebensverhältnisse radikal 
verbesserten, wie sich die Anfänge des modernen, reflexiven Subjek-
tes entwickelten, und wie sich damit auch das Verhältnis zum Tier 
wandelte; welchen Einfluss das Christentum nahm, und wie sich das 
Mensch-Tier-Verhältnis in der Renaissance, in der Zeit der Aufklä-
rung und in der deutschen Romantik abermals veränderte.

Wir werden also die Entwicklungsschritte nachvollziehen, wel-
che die Menschen Mitteleuropas vom frühen Mittelalter bis zur 
Neuzeit in ihren Beziehungen untereinander und zu den Tieren 
durchwandert haben. Wir werden sehen, dass die sozialkognitiven 
Kompetenzen, die für uns heute selbstverständlich sind, dem früh-
mittelalterlichen Menschen nur in geringem Maße zur Verfügung 
standen: Die Fähigkeit und Bereitschaft, sich in einen anderen Men-
schen hineinzuversetzen, seine Welt mit seinen Augen, aus seiner 
Perspektive zu betrachten. Es fällt uns schwer, uns diesen frühen 
Entwicklungsstand vorzustellen, denn dazu müssten wir unsere 
eigenen sozialkognitiven und empathischen Kompetenzen für einen 
Augenblick rückgängig machen und unsere soziale Welt so betrach-
ten, als besäßen wir noch nicht die hoch entwickelten Fähigkeiten 
des modernen zivilisierten Menschen. Es fällt uns schwer, uns vor-
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zustellen, wie es ist, ein noch wenig empathischer Mensch zu sein, 
der weder das Interesse noch die Fähigkeit hat, sich in andere Men-
schen einzufühlen. Heute tun wir das unablässig – wir können ja 
kaum anders.

Die Kompetenzen zur Reflexivität, Empathie und Perspektiven-
übernahme sind ja nicht Fertigkeiten – wie z. B. die mathematische 
Kompetenz zur Lösung einer Dreisatzrechnung –, hinter die man 
gleichsam zurückgehen könnte. Man kann sich also vielleicht vor-
stellen, vor einer Dreisatzaufgabe zu sitzen und nicht (mehr) zu wis-
sen, wie man sie löst. Aber wir können uns nicht in einen Menschen 
hineinversetzen, der noch nicht verstanden hat, dass andere aus eige-
nen, inneren Beweggründen handeln und eine gemeinsame Situa-
tion ganz anders bewerten als man selbst.

Wenn vierjährige Kinder erst einmal gelernt haben, die Perspek-
tive eines anderen einzunehmen und zu verstehen, dass Menschen 
nach ganz eigenen, subjekthaften Beweggründen handeln, wenden 
sie diese Kompetenzen so selbstverständlich an wie das Laufen, das 
sie erst kurz zuvor erlernt haben. Ich glaube nicht, dass wir fähig sein 
könnten, die Welt wie ein einjähriges Kind zu betrachten, das noch 
nicht weiß, dass andere eine gemeinsame Situation ganz anders deu-
ten als es selbst. Ebenso wenig sind wir in der Lage, uns vorzustellen, 
wie der frühmittelalterliche Mensch mit noch geringen kognitiven 
Kompetenzen seine Welt erlebte.

Ein weiteres Hindernis, das wir nennen müssen, wenn wir über 
das Mensch-Tier-Verhältnis früherer Epochen nachdenken, grün-
det in den Werturteilen, die wir mit Feststellungen wie »noch nicht 
empathisch« fast unvermeidlich verknüpfen. Wenn wir aus unse-
rer Sicht eines modernen mitteleuropäischen Menschen annehmen, 
dass der Mensch des frühen Mittelalters bestimmte sozialkognitive 
Kompetenzen (Perspektivenübernahme, Empathie) noch wenig ent-
wickelt hatte, dass er wenig Mitgefühl mit seinen Kindern empfand 
und aus heutiger Sicht oft grausam mit Tieren umging, rufen wir 
sehr häufig empörten Widerspruch hervor.

Wir, die wir es gewohnt sind, uns immer wieder einzufühlen in 
unsere Mitmenschen und uns sogar einbilden, wir könnten uns in 
ein Tier einfühlen, können und wollen uns nicht vorstellen, wie es 
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ist, einen Menschen oder ein Tier leiden zu sehen, ohne Mitgefühl 
zu empfinden. Und wir sind heute ratlos und fühlen uns abgesto-
ßen, wenn wir Menschen begegnen, die Tiere scheinbar ohne eine 
Gefühlsregung quälen können. Regelmäßig handelt es sich dann ja 
auch – nach heutigen Maßstäben – um gravierende psychische Fehl-
entwicklungen, die uns sehr fremd sind. Oder es sind Menschen mit 
sadistischen Motiven, die Lust empfinden, wenn das Tier (oder auch 
ein Mensch) leidet; sie wollen das Tier leiden sehen. Aber wir wol-
len mit denen nichts zu tun haben.

Deswegen klingen Beschreibungen wie »der mittelalterliche 
Mensch ging mitleidslos mit Tieren um« für uns unvermeidlich 
wie die Zuschreibung eines moralisch bedenklichen Defizits. Heute 
stoßen derartige Diagnosen – ob begründet oder nicht – gegen die 
Regeln der »Political Correctness«. Diese schreiben uns vor, dass wir 
Minderheiten, Randgruppen oder überhaupt »den anderen« keine 
»Defizite« zuschreiben dürfen, um sie nicht zu diskriminieren oder 
gar zu pathologisieren, sondern wir sollen vielmehr ihre Fähigkeiten 
in den Vordergrund unserer Betrachtungen stellen.

Ich vermute, dass die verbreitete Auffassung von der »Eintracht« 
und der »Verbundenheit« des mittelalterlichen Menschen mit der 
Natur und die Redeweise von seiner »Nähe« zur Tierwelt darin grün-
den, dass wir uns scheuen, den Menschen von damals Eigenschaften 
zuzuschreiben, die aus heutiger Sicht negativ bewertet werden. Als 
würde unsere Behauptung, der frühmittelalterliche Mensch habe 
zwar in großer räumlicher Nähe zum Tier gelebt, aber er sei nicht 
empathisch gewesen, den Menschen von damals pathologisieren, 
uns selbst aber die Aura des gelungenen Fortschritts umhängen.

Dabei haben wir doch gar keinen Grund, so besonders stolz zu 
sein auf den Besitz unserer sozialkognitiven Fähigkeiten wie Empathie 
und Perspektivenübernahme. Denn gerade diese Fähigkeiten brachten 
auch Unglück ins menschliche Leben. Perspektivenübernahme näm-
lich befähigt uns nicht nur, uns in die innere Situation eines anderen 
hineinzuversetzen, um seine Interessen zu berücksichtigen (das ist 
eine Voraussetzung für soziale Handlungsfähigkeit überhaupt), son-
dern sie ermöglicht uns auch, den anderen zu täuschen, auszutrick-
sen, ihn für unsere Interessen auszunutzen. Weil wir wissen, wie der 
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andere soziale Situationen bewertet, welche Motive ihn leiten und 
wie er auf unsere Handlungen reagieren wird, können wir ihn mani-
pulieren, solange er es nicht bemerkt oder sich nicht wehren kann.

Wir sollten uns also angesichts unserer mühsam erworbenen 
kognitiven Kompetenzen nicht allzu überlegen fühlen. Mit ihnen 
erwarben wir nicht nur die Fähigkeit zu sozial bezogenem Handeln, 
sondern auch zu erfolgreich dissozialem Verhalten.

DIE MENSCH-TIER-BEZIEHUNG IM FRÜHEN MITTELALTER

Die materielle und soziale Situation des Menschen

Noch im 10. Jahrhundert war Mitteleuropa sehr dünn besiedelt. 
Schätzungen zufolge (Mensching, 1992, S. 130) lebten in dem Raum 
des heutigen Deutschlands und Skandinaviens nur vier Millionen 
Menschen (um die Mitte des 14. Jahrhunderts aber schon 11,5 Mil-
lionen). Wahrscheinlich waren um diese Zeit nur 3 % der Fläche 
Mitteleuropas landwirtschaftlich genutzt (Schneider, 2006, S. 34). 
Denn Mitteleuropa war bis ins 11. Jahrhundert hinein von dichtem, 
fast undurchdringlichem Wald bedeckt. »Nicht Gemarkungsgren-
zen, sondern Wälder trennten die Menschen voneinander« (Schu-
bert, 2002, S. 38). Tacitus beschrieb in seiner »Germania« um 100 
die düsteren, dichten Wälder und die schaurigen Moore, das waren 
Betrachtungen, die sehr viel später in der deutschen Romantik mit 
Begeisterung aufgenommen wurden.

Die Besiedelung war sehr dünn, im 10.  Jahrhundert waren 
weniger als 3 % des Territoriums überhaupt bewohnt oder genutzt. 
Rodungen waren äußerst mühsam, oft wurden kleine Ackerflächen 
nur dadurch geschaffen, dass um abgebrannte oder abgesägte Bäume 
herum Getreide, vor allem der anspruchslose Hafer, aber auch Rog-
gen, Dinkel und Gerste gesät wurde.

Der Ertrag der Landwirtschaft war sehr gering, zum einen, weil 
wenig Ackerfläche zur Verfügung stand, und zum anderen wegen 
der im Vergleich zu heute noch sehr primitiven Anbaumethoden. 
Die Schätzungen der damaligen Ertragsquote, also des Verhältnisses 
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von Aussaat und Ernte schwanken zwischen 1:2 und 1:3, d. h., auf 
ein gesätes Getreidekorn kamen zwei, maximal drei geerntete Kör-
ner (Schneider, 2006, S. 34). Selbst unter günstigen Bedingungen 
wurde also maximal das Dreifache der Saatmenge erzielt (Schubert, 
2002, S. 43), und von diesen dreien musst eines für die Aussaat des 
nächsten Jahres aufbewahrt werden. Zum Vergleich: Die Ertrags-
quote beträgt in Mitteleuropa heute durchschnittlich 1:25 bis 1:30!

Diese magere Ernte wurde weiter dezimiert durch Pflanzenkrank-
heiten, Schimmel- und Pilzbefall, Fäulnis und Mäusefraß. Trotz-
dem war Getreide das hauptsächliche Nahrungsmittel im gesam-
ten Mittelalter.

Die riesigen Waldflächen, mit denen das Land bedeckt war, 
bestanden fast ausschließlich aus Laubwald, es waren vor allem 
Buchen, aber auch Eichen, deren Lebensdauer ja höher war, außer-
dem waren sie widerstandsfähiger bei Feuer. In den ausgedehnten 
Feuchtgebieten gab es Ulmen, Eschen und Ahorn. Der Wald lie-
ferte Gerbrinde von Eichen, Bast für die Seilerei, Weidenruten zum 
Flechten von Zäunen, Körben, Häuserwänden, Harz zur Pechher-
stellung und als Klebemittel, ferner Kerzenwachs und Met (Honig-
wein) sowie Tinte aus Eichengalläpfeln. Im Wald lebten Bienen, ihr 
Honig war bis zum 15. Jahrhundert einziger Süßstoff. Die Imker 
(»Zeidler«, »Bütener« oder »Beutner«) lebten im Wald, unterstan-
den einem Zeidelmeister und mussten in der Regel der Herrschaft 
alljährlich ein »Honiggeld« entrichten.

Der Wald war für die Fleischproduktion sehr wichtig, zum einen 
wegen des Niederwildes, das die Landbevölkerung fangen durfte – 
die Jagd auf Hochwild war dem Adel vorbehalten –, zum anderen 
aber auch als Weide für Schweine und Ziegen, die zum Fressen in 
den Wald getrieben und von Kindern beaufsichtigt wurden. Die 
zuweilen vorgetragene Behauptung, dass sich die mitteleuropäischen 
Menschen des frühen Mittelalters vegetarisch ernährt hätten, ist also 
nicht richtig. Sie aßen sogar sehr gern Fleisch und sie aßen es reich-
lich: »Die frühmittelalterlichen Menschen (aßen) zumindest in guten 
Jahren auch im Vergleich zu heute außerordentlich große Mengen 
Fleisch« (Hirschfelder, 2005, S. 99). Neben Schweinen wurden Hüh-
ner gehalten, auch zur Eierproduktion.

© 2017 Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen  
ISBN Print: 9783525462751 — ISBN E-Book: 9783647462752

Jürgen Körner: Gutes Tier – böser Mensch?



Die Mensch-Tier-Beziehung im frühen Mittelalter 25

Aufgrund der sehr dünnen Besiedelung und der riesigen Wälder 
konnte also relativ viel Fleisch gegessen werden: »People, rich and 
poor, looked at large and small game, fish, small birds« (Salisbury, 
2011, S. 43). Ausgrabungen haben eine »diversity of meat« im frühen 
Mittelalter festgestellt (S. 43). Allerdings nahm der Fleischanteil in 
der Ernährung mit zunehmender Rodung der Wälder und Nutzung 
der Flächen für den Ackerbau bei rasch steigender Bevölkerungs-
zahl ab. Aber auch dann »stand Fleisch im Zentrum der Ernährung« 
(Hirschfelder, 2005, S. 99).

Man vermutet einen großen Fischreichtum bis ins 18. Jahrhun-
dert hinein. Es gab Lachse, Aale, Barsche, Forellen, Schmerlen und 
Flusskrebse. Fisch war sehr wichtig als Eiweißlieferant, denn das 
Getreide enthielt nur wenig Eiweiß. Bäche und Flüsse waren natür-
lich noch nicht reguliert, und die Binnenseen dehnten sich viel wei-
ter aus als heute. Erst ab dem 13. Jahrhundert entwickelte sich eine 
Teichwirtschaft, auch mit Karpfenzüchtungen, aber die »lagen in den 
Händen der adeligen Ökonomie« (Schubert, 2002, S. 84). Die Auf-
lehnung gegen dieses adelige Monopol, das »wilde« Fischen, mar-
kierte später den Beginn der Bauernkriege.

In der geschlossenen Hauswirtschaft jener Zeit lebten die Men-
schen buchstäblich von der Hand in den Mund. Was sie zum Leben 
brauchten, produzierten sie großenteils selbst, und in vielen Fällen 
ging ein Teil ihrer Ernte an den weltlichen oder kirchlichen Grund-
herren. Es gab kaum einen Überschuss, den sie hätten »ansparen« 
können, und es war schwierig genug, ausreichend Vorräte und Fut-
ter für die Tiere zu sammeln, um den Winter zu überstehen oder 
schlechte Ernten ausgleichen zu können. In wirtschaftlich erfolgrei-
chen Jahren konnten sie »Erzeugnisse der eigenen Stallhaltung und 
Viehzucht, von frischem und getrocknetem Obst, Käse und Milch, 
von Waldfrüchten und kleineren handwerklichen Arbeiten« (Che-
rubini, 1996, S. 140) tauschen. Selten aber gelang es ihnen, einen 
Überschuss an Grundnahrungsmitteln zu erzielen, den sie hätten 
verkaufen können. Daher war auch nur wenig Geld in Umlauf. Und 
ihre Kleidung? »Wool, furs and skin made up most of the clothing 
in the middle ages« (Salisbury, 2011, S. 148).

Auch wenn es erwiesen ist, dass sich die Menschen des frühen 
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