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1 Einleitung

Das Aufwachsen unter risikobehafteten und entwicklungsgefihr-
denden Bedingungen, wie einer prekiren familidren oder sozio6ko-
nomischen Situation, ist in unserer Gesellschaft kein Einzelschicksal.
Gerade Kinder, die dieses Schicksal erleiden, sind in vielerlei Hin-
sicht gesundheitsgefahrdet und gehduft von psychopathologischen
Erkrankungen, vor allem der Entwicklung von Verhaltensauffal-
ligkeiten, betroffen (vgl. u.a. Laucht, 2012; Merikangas et al., 2010;
Holling, Erhart, Ravens-Sieberer und Schlack, 2007; Holling und
Schlack, 2008; Esser, Laucht und Schmidt, 1995; Sameroff, Seifer,
Zax und Barocas, 1987; Rutter, 1979). Um jedoch gezielte Unterstiit-
zungs- und Praventionsangebote konzipieren zu konnen, bedarf es
einer genauen Kenntnis der Risiken, denen diese Kinder ausgesetzt
sind. Dies betrifft nicht nur die direkten Auswirkungen der Risi-
kofaktoren, sondern auch ihr Zusammenwirken mit protektiven
Faktoren wie einer sicheren Bindung.

Die vorliegende Arbeit hat sich es sich zum Ziel gesetzt, unter
dem Titel »Bindung und Risiko — Wie weit reicht die protektive
Kraft sicherer Bindung?« zwei grofie Forschungstraditionen zu ver-
binden, die Tradition der Bindungstheorie sowie die Tradition der
Risikoforschung. Ankniipfend an eine Forschungsarbeit von Belsky
und Fearon (2002), stellt sie die Frage nach der schiitzenden Wir-
kung einer sicheren Bindungsbeziehung und wie stark sich diese,
auch unter der Belastung mit multiplen Problemlagen, bei Kindern
in der mittleren Kindheit (im Alter zwischen sechs und elf Jahren,
vgl. Berk und Schonpflug, 2011) auf die Auspragung von Verhaltens-
auffilligkeiten auswirken kann. Im Rahmen dieser Forschungs-
frage betrachtet sie einerseits die Zusammenhénge zwischen einer
Risikokumulierung, verschiedenen Risikobereichen und einzelnen
Risikofaktoren mit der Auspragung von Verhaltensauffilligkeiten.
Andererseits untersucht sie, welche Konsequenzen das Zusammen-
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wirken einer sicheren Bindungsbeziehung mit dem Aufwachsen in
einem Risikomilieu fiir das gezeigte Verhalten haben kann.
Eingebettet ist die Arbeit in einen grofieren Forschungszusam-
menhang, die EVA-Studie (»Evaluation zweier Frithpraventions-
programme in Kindergérten mit Hochrisikokindern«). Diese wird
vom Sigmund-Freud-Institut, in Kooperation mit dem Anna-Freud-
Institut fiir analytische Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie,
gemeinsam durchgefiihrt. Die EVA-Studie ist in den Kontext des
Zentrums fiir »Individual Development and Adaptive Education of
Children at Risk« (IDeA) integriert, das im Rahmen der »Landes-
Offensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzel-
lenz« (LOEWE) durch das Land Hessen gefordert wird. Unter dem
Dach des IDeA-Zentrums arbeiten die Johann-Wolfgang-Goethe
Universitat, das Deutsche Institut fiir Internationale Pddagogische
Forschung (DIPF) und das Sigmund-Freud-Institut (SFI) zusammen.

1.1 Problemaufriss und Forschungsfragen

Ein Hauptanliegen der empirischen Bindungsforschung in den
letzten Jahrzehnten war es, die Zusammenhinge zwischen dem
Vorliegen eines bestimmten Bindungstyps und dessen Einfluss auf
die Art und Auspragungsintensitdt von Verhaltensauffilligkeiten
zu erhellen. Diesbeziiglich wurden viele Forschungsanstrengun-
gen unternommen und zahlreiche Studien durchgefiihrt (vgl. u.a.
Fearon und Belsky, 2011; Fearon, Bakermans-Kranenburg, van Ijzen-
doorn, Lapsley und Roisman, 2010; Moss, Bureau, Béliveau, Zdebik
und Lépine, 2009; Geddes, 2009; Brisch, 2009; DeKlyen und Green-
berg, 2008; Weinfield, Sroufe, Egeland und Carlson, 2008; Munson,
McMahon und Spieker, 2001; Weinfield, Sroufe und Egeland, 2000;
Warren, Huston, Egeland und Sroufe, 1997; Suess, Grossmann und
Sroufe, 1992; Erickson, Sroufe und Egeland, 1985; Bretherton, 1985).
Viele dieser Studien untersuchten den Zusammenhang von Bindung
und Verhalten in Populationen, die bereits mit Risiken belastet wa-
ren, wie beispielsweise einem geringen Einkommen (vgl. Belsky
und Fearon, 2002; Erickson et al., 1985). Gerade in diesen »Risiko-
populationenc lieflen sich die Befunde bestitigen, dass eine sichere
Bindung einen protektiven Effekt auf den Auspriagungsgrad von
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Problemverhalten ausiibt und Kinder, die unsicher oder desorga-
nisiert gebunden sind, stirkere Verhaltensauffilligkeiten auspragen
als sicher gebundene Kinder. So wurden eine sichere Bindung und
eine Desorganisation auch als zwei Pole eines Kontinuums, im Hin-
blick auf die Auspragung von Verhaltensauffilligkeiten, bezeichnet
(Moss et al., 2009). Belsky und Fearon (2002) stellten vor dem Hin-
tergrund dieser Ergebnisse die Frage, welche Wechselwirkungen
zwischen dem kontextualen Risikostatus (der Risikoanzahl, der
ein Kind ausgesetzt ist) und dem Bindungstyp bei der Auspriagung
verschiedener Entwicklungsergebnisse, unter anderem dem Aus-
pragungsgrad von Verhaltensauffilligkeiten, bestehen.

Die Forschung zu Risikofaktoren entwickelte, begonnen bei der
berithmt gewordenen »Isle of Wight«-Studie (Rutter, 1979), einen
Ansatz zur Betrachtung von Risikofaktoren fiir die kindliche Ent-
wicklung, der hiufig unter dem Namen des »cumulative risk model«
firmiert (vgl. Evans, Li und Whipple, 2013). Dabei steht nicht die
inhaltliche Ausrichtung der Risikofaktoren im Fokus (beispielsweise,
ob es sich um psychosoziale oder sozio6konomische Faktoren han-
delt) oder ihre Gewichtung, sondern die blof3e Anzahl der Risiken.
Dieser Ansatz ergab sich aus den Ergebnissen zahlreicher Risiko-
studien (vgl. Rutter, 1979; Sameroff et al., 1987; Esser et al., 1995;
Meyer-Probst und Reis, 1999; Laucht, Esser und Schmidt, 2000a;
Appleyard, Egeland, van Dulmen und Sroufe, 2005; Sroufe, Coffino
und Carlson, 2010). Diese konnten nachweisen, dass nicht so sehr
der einzelne Risikofaktor oder die Gewichtung verschiedener Fakto-
ren bei der Auspragung einer Psychopathologie von Bedeutung sind,
sondern die Anzahl der vorliegenden Risiken vielmehr zu einer
Potenzierung der Risikoeffekte fithrt, die in manchen Studien so-
gar die Aufaddierung der Einzelrisikoeffekte iibertraf (Rutter, 1979;
Luthar und Cicchetti, 2000). So berichten Rutter et al. (1979) davon,
dass das Vorliegen eines einzelnen von ihnen untersuchten Risiko-
faktors (schwere eheliche Disharmonie, geringer soziodkonomischer
Status, grofSe Familiengrofle, viterliche Kriminalitit, miitterliche
Psychopathologie und Pflegeunterbringung des Kindes) keinen
signifikanten Einfluss auf die Ausprigung kindlicher Psychopa-
thologie hatte. Das Vorliegen von zwei Risiken fiihrte hingegen zu
einem vierfachen Anstieg der Wahrscheinlichkeit, eine psychische
Stérung zu entwickeln. Das Vorliegen von vier Risiken ergab in ihrer
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Untersuchung sogar eine Verzehnfachung der Erkrankungswahr-

scheinlichkeit (Rutter, 1979).

Das Promotionsprojekt fithrt diese beiden Forschungsstrange
zusammen, indem es im Rahmen der EVA-Studie den Zusammen-
hang zwischen Risikofaktoren, Bindung und Verhalten untersucht.
Im Fokus steht hierbei die Frage, ob fiir eine sichere Bindung auch
unter massivster Risikoeinwirkung (Kumulierung von vielen Risiko-
faktoren) noch eine protektive Wirkung beziiglich des Auftretens
von Verhaltensauffilligkeiten nachgewiesen werden kann. Anhand
der Betrachtung der Risikofaktoren und ihrer Auswirkungen sowie
ihres Zusammenwirkens mit der Bindung sollen schlieSlich Uber-
legungen zur Konzeption praventiver Mafinahmen angestellt wer-
den. Denn, so betonen Hoélling und Schlack (2008): »Das Potenzial
vorhandener Risiko- und Schutzmafinahmen mit ihren Entspre-
chungen und Ergédnzungen zu erkennen, ist Voraussetzung fiir die
Ableitung praventiver Mafinahmen zur Vermeidung psychischer
Storungen« (Holling und Schlack, 2008, S.154).

Somit ergeben sich fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit
die folgenden, empirisch zu untersuchenden, vier Fragenkomplexe:
1. Wie sind die Zusammenhidnge zwischen einer Risikokumulie-

rung und dem Ausmaf} an Verhaltensauffilligkeiten? Ist ein ku-

mulativer Effekt der Risikoanzahl beobachtbar?

2. Wie sind die Zusammenhange zwischen Risikoanzahl und Bin-
dungstyp? Beeinflusst die Anzahl von Risikofaktoren auch den
Bindungstyp dahingehend, dass sicher gebundene Kinder we-
niger belastet sind als unsicher gebundene oder desorganisierte
Kinder?

3. Wie sind die Zusammenhénge zwischen Bindung und Verhalten?
Finden wir in der untersuchten Stichprobe den protektiven Effekt
einer sicheren Bindung?

4. Wie weit reicht die protektive Kraft sicherer Bindung? Kann
eine sichere Bindung auch unter hoher Risikoeinwirkung einen
Schutzfaktor in Bezug auf die Entwicklung von Verhaltensauf-
falligkeiten darstellen?
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1.2 Forschungsstand und Ankniipfungspunkte

Eine grundlegende Forschungsarbeit zur Beantwortung der oben
aufgeworfenen Fragen stellt die Arbeit von Belsky und Fearon
(2002) dar. Im Rahmen der »NICHD Study of Early Child Care
and Youth Development« des »Eunice Kennedy Shriver National
Institute of Child Health and Human Development« untersuchten
die Autoren den oben beschriebenen Zusammenhang zwischen
Risikokumulierung, Bindung und Verhaltensauffalligkeiten bei
Dreijahrigen mit erstaunlichen Resultaten. Sie konnten zeigen, dass
sich bei dem Vorliegen keines Risikofaktors die Kinder der vier ver-
schiedenen Bindungstypen nicht signifikant hinsichtlich ihrer Ver-
haltensauffilligkeiten voneinander unterschieden. Mit ansteigender
Risikobelastung ergaben sich jedoch verschiedene Entwicklungen
beziiglich der Verhaltensauffilligkeiten bei den unterschiedlichen
Bindungsgruppen. Erstaunlich war das Ergebnis, dass sich bei dem
Vorliegen von drei und mehr Risiken diese Unterschiede nivellierten
und die Kinder aller Bindungsgruppen 1) einen Anstieg in dem Le-
vel der von ihnen gezeigten Verhaltensauffilligkeiten aufwiesen und
2) sich untereinander nicht mehr signifikant unterschieden. Sicher
gebundene Kinder zeigten also ein genauso hohes Maf} an Auffil-
ligkeiten wie desorganisiert gebundene Kinder. Diese Beobachtung
veranlasste die Autoren zu der Schlussfolgerung:

»Apparently, knowing the ecological conditions under which a young child
develops is more informative with respect to that child’s development than
knowledge of the security of the infant-mother attachment relationship,
although knowing about both is often more informative than knowing
about just one« (Belsky und Fearon, 2002, S. 307).

In einer spéteren Forschungsarbeit untersuchten die Autoren die-
selbe Forschungsfrage erneut innerhalb derselben Population (Fea-
ron und Belsky, 2011), allerdings auf den Zeitraum von der ersten
bis zur sechsten Schulklasse bezogen. Fiir diese Altersspanne legten
die Ergebnisse nahe, dass es signifikante Zusammenhinge zwischen
dem Bindungstyp der Kinder und dem Ausmaf an externalisieren-
den Verhaltensauffilligkeiten gab, die aber entweder unabhingig
von dem kontextualen Risikostatus waren (bezogen auf sichere, un-
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sicher-vermeidende und unsicher-ambivalent gebundene Kinder)
oder aber mit ihm interagierten (bezogen auf die desorganisierten
Kinder). Die Ergebnisse von 2011 stehen somit im Kontrast zu den
Ergebnissen der Studie aus 2002. Dies veranlasste die Autoren zu
Spekulationen dariiber, inwiefern diese Ergebnisse 1) mit dem Alter
der Kinder oder 2) mit der relativ niedrigen Risikobelastung in ihrer
Stichprobe zusammenhéngen konnten oder 3) durch methodische
Differenzen zustande gekommen sind".

Die vorliegende Forschungsarbeit mochte an dieser Stelle an-
kniipfen und untersuchen, inwiefern sich auch in der Stichprobe der
EVA-Studie ein derartiger Zusammenhang zwischen Bindung und
Risikoeinwirkung bei der Auspridgung von Verhaltensauffalligkeiten
in der mittleren Kindheit nachweisen ldsst. Da es sich bei EVA um
eine Studie in einem Hochrisikomilieu handelt (vgl. Leuzinger-Boh-
leber, Lazer, Neubert, Pfenning-Meerkétter und Fischmann, 2013;
Léazer, Neubert, Hartmann, Fischmann und Leuzinger-Bohleber,
2013; Neubert, Lazer, Hartmann, Fischmann und Leuzinger-Boh-
leber, 2013), die in sozial benachteiligten Stadtteilen in Frankfurt
am Main durchgefiihrt wird (vgl. auch Kapitel 3.2.1 Stichprobenge-
nerierung), eignet sich die Population gerade aufgrund ihrer hohen
Risikobelastung besonders fiir die Untersuchung der hier aufgewor-
fenen Forschungsfragen nach der »Reichweite« einer protektiven
Kraft der sicheren Bindung.

1.3 Forschungsmethoden

Auf der Grundlage einer ausfiihrlichen Literaturrecherche zur Er-
hebung von Risikofaktoren fiir die Auspragung von Verhaltensauf-
falligkeiten sowie im Rahmen der Entwicklung des »IDeA Social
Background Inventory« (ISBI)* wird ein halbstrukturierter Inter-

1 Inder Studie von 2002 legten Belsky und Fearon das Elternurteil zur Erfassung
der Verhaltensauffilligkeiten zugrunde, in ihrer Untersuchung von 2011 jedoch
die Lehrereinschétzung.

2 Im Rahmen des IDeA-Projekts »Einflussgrofien der sozialen und ethnischen
Herkunft fiir die individuelle Lernentwicklung und schulische Erfolge« (EMIL)
wurde eigens das Erhebungsinstrument »IDeA Social Background Inventory«
(ISBI) zusammengestellt (Korner und Betz, 2012). Der Leitfaden fiir das Eltern-
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viewleitfaden fiir ein Elterninterview konstruiert (vgl. Neubert und
Lazer, 2011). Die Daten zur Risikobelastung werden anhand dieses
Gesprichsleitfadens im Rahmen von halbstrukturierten Elterninter-
views erhoben. Ebenfalls im Rahmen der Elterngespriche wird die
Einschitzung der Verhaltensauffilligkeiten mit der Elternversion
des Fragebogens »Strengths and Difficulties Questionnaire« (SDQ)
(vgl. Goodman, 1997; Goodman und Scott, 1999; Goodman, 1999;
Klasen et al., 2000) erfasst. Die Daten zur Bindung werden mit dem
»Manchester Child Attachment Story Task« (MCAST) (vgl. Green,
Stanley, Smith und Goldwyn, 2000; Green, Stanley, Goldwyn und
Smith, 2008; Barone et al., 2009; Wai Wan und Green, 2010) erhoben,
einem Geschichtenerganzungsverfahren, das in der EVA-Studie
zum ersten Mal im deutschen Sprachraum zum Einsatz kommt.
Zur Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen werden
alle Familien der EVA-Stichprobe untersucht, fiir deren Kinder eine
auswertbare Bindungsmessung zum Erhebungszeitpunkt vorliegt
(n=222). Anschlieflend werden die Ergebnisse statistisch ausge-
wertet.

1.4 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist unterteilt in einen theoretischen Teil
(Kapitel 2), einen methodisch-empirischen Teil (Kapitel 3 und 4)
sowie die Diskussion und abschlieflende Reflexion der Ergebnisse
und des methodischen Vorgehens (Kapitel 5 und 6).

Das 2. Kapitel »Theoretischer Hintergrund« stellt die beiden
theoretischen Forschungsstrange, die im Rahmen der Fragestel-
lung der Dissertation miteinander verbunden werden, dar. Zu-
néchst wird eine ausfiihrliche Beschreibung der Bindungstheorie,
zuriickgehend auf John Bowlby, gegeben. Im Anschluss daran wird
die empirische Bindungsforschung, die auf Mary Ainsworth zu-
riickzufiihren ist, dargestellt. Neben den Instrumenten der empi-
rischen Bindungsforschung wird auch die Klassifikation der vier
Bindungstypen beschrieben, um anschlieffend empirische Befunde

interview wurde zeitgleich fiir das EVA-Projekt entwickelt, in einem engen Aus-
tausch mit der Forschergruppe aus dem IDeA-Zentrum.
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zum Zusammenhang zwischen Bindungstyp und der Auspragung
von Verhaltensauffilligkeiten darlegen zu kénnen. Der zweite, in
diesem Kapitel beschriebene, Forschungsstrang widmet sich der
Risikofaktorenforschung. Zunéchst werden die Auswirkungen von
Risikofaktoren auf die Auspragung von Verhaltensauffilligkeiten,
basierend auf empirischen Studien, dargelegt. Anschlielend werden
die Konstrukte von Bindung, Risikofaktoren und Verhaltensauffal-
ligkeiten zusammengefiihrt und in ihrer gemeinsamen Wirkweise
beschrieben.

Kapitel 3 »Kontext des Promotionsprojekts: Die EVA-Studie« stellt
den grofleren Rahmen vor, in den das Promotionsprojekt einge-
bettet ist. Hier werden sowohl die theoretischen als auch die me-
thodischen Uberlegungen von EVA, die auch fiir das Promotions-
projekt von Bedeutung sind, vorgestellt. Des Weiteren werden erste
Ergebnisse der EVA-Studie berichtet, die auch in der Diskussion der
Ergebnisse der Dissertation nochmals aufgegriffen werden und die
Vorgehensweise der Untersuchung von Risikofaktoren in der EVA-
Population rechtfertigen.

In Kapitel 4 »Eigenes Promotionsprojekt« wird zunachst das me-
thodische Vorgehen der Arbeit beschrieben. Anschlieflend werden
die Durchfithrung und Auswertung der Daten sowie die gewonne-
nen Ergebnisse dargelegt. Neben einer Vorstellung der quantitativen
Befunde wird auch ein Einzelfall berichtet, der der Illustration und
Vertiefung der Ergebnisse dienen soll.

Kapitel 5 »Diskussion« dient der Beantwortung der Forschungs-
fragen und Hypothesen und der Interpretation der erzielten Be-
funde. Diese erfolgt vor dem Hintergrund der aktuellen Forschungs-
literatur. Des Weiteren werden die Ergebnisse in einer abschlief3en-
den Bemerkung verdichtet und hinsichtlich ihrer Implikationen fiir
die Entwicklung von Frithpriventionskonzepten reflektiert.

Kapitel 6 »Ausblick und Methodenkritik« unterzieht die gesamte
Arbeit einer methodenkritischen Reflexion und weist auf ihre Ein-
schrankungen hin. Ferner gibt dieses Kapitel einen Ausblick auf
Forschungsfragen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
beantwortet werden konnten und sich aus den hier gewonnenen
Erkenntnissen entwickelt haben.
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Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die theoreti-
schen Hintergriinde, auf denen das Promotionsprojekt® fuf3t. Da
vor dem Hintergrund der Forschungsfrage »Wie weit reicht die
protektive Kraft sicherer Bindung?« zwei verschiedene Forschungs-
traditionen zusammengefiihrt und miteinander in Beziehung ge-
setzt werden, ist auch das Theoriekapitel zweigeteilt.

Im ersten Teil, zur Bindungstheorie, werden zunachst die Grund-
lagen der Bindungstheorie, wie sie von John Bowlby konzipiert
wurde, dargelegt. Anschlieflend werden die Erkenntnisse der em-
pirischen Bindungsforschung beschrieben. In Bezug gesetzt wird
insbesondere die Typisierung von Bindungsverhaltensweisen mit
empirischen Studien zu ihren Auswirkungen auf Verhaltensauf-
falligkeiten bei Kindern in der mittleren Kindheit. Der zweite Teil
des Theoriekapitels setzt sich daran anschlieflend mit Risikofak-
toren auseinander, die ebenfalls einen Einfluss auf das kindliche
Verhalten nehmen kénnen. Hierzu werden empirische Studien zum
Aufwachsen unter risikobehafteten Lebensumstidnden auf die kind-
liche sozio-emotionale Entwicklung herangezogen.

Schliefllich werden beide theoretischen Stridnge, die Bindungs-
forschung sowie die Forschung zu Risikofaktoren und Verhaltens-
auffilligkeiten, in einem zusammenfassenden Kapitel verdichtet.
Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Studie der Pioniere auf
diesem Gebiet Belsky und Fearon (2002), deren zentrale Ergebnisse
dargelegt werden und zu der Hauptfragestellung der Dissertation
fihren.

3 Fiir die umfassende Beschreibung der empirischen Studie siehe Kapitel 3 Kontext
des Promotionsprojekts: Die EVA-Studie und Kapitel 4 Eigenes Promotionsprojekt.
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2.1 Die Bindungstheorie

In einem Vortrag aus dem Jahre 1989, zur Verleihung seiner Eh-
rendoktorwiirde an der Universitdt Regensburg, beschreibt John
Bowlby, wie er zur Entwicklung der Bindungstheorie kam (Bowlby,
2009b). Er berichtet, dass er sich als Familienpsychologe mit dem
Einfluss auseinandergesetzt habe, den die Trennung eines Kindes
von seinem Zuhause hat, sowie dem Einfluss der Pflege des Kindes
durch Fremde. Dies habe ihn zu der Frage gefiihrt »[...] worin denn
die Natur dieses engen Bandes zwischen Mutter und Kind besteht
und welchen Ursprungs es sei« (Bowlby, 2009b, S.19). Bowlby er-
ldutert, dass er damals keine befriedigenden theoretischen Konzepte
zur Beantwortung seiner Frage finden konnte. Die Theorie, dass das
enge Band zwischen Mutter und Kind dadurch bedingt sei, dass die
Mutter das Kind erndhre, geniigte ihm nicht.

In der von ihm entwickelten Bindungstheorie stiitzt sich Bowlby
auf einen evolutionir-ethologischen Ansatz und erklart die Bin-
dung zwischen Mutter und Kind instinkttheoretisch (Main, 2002).
Einen grofien Einfluss auf sein Werk schreibt er den Ethologen
Niko Tinbergen und Konrad Lorenz zu (Daudert, 2001). Bowlby
beschreibt »das Band zwischen Kind und Mutter als Produkt der
Aktivitat einer Anzahl von Verhaltenssystemen, deren vorausseh-
bares Ergebnis die Nahe zur Mutter ist« (Bowlby, 2006, S.177).
Diese Verhaltenssysteme entwickeln sich im Kleinkind als das
Resultat der Wechselbeziehung mit der Umwelt seiner evolutio-
ndren Angepasstheit. Hierbei sei die Wechselwirkung mit der in
der Umwelt wichtigsten Person, meist der Mutter, hervorzuheben.
Der Nahrung und dem Essen schreibt er nur eine untergeordnete
Rolle zu (Bowlby, 2006). Welche Variablen beeinflussen jedoch,
dass ein Kind sich an seine Mutter oder eine bestimmte andere
Person bindet? Bowlby zeigt in seiner Theorie, dass sich Bindungs-
verhalten beim Menschen entwickeln kann, ohne dass die Person,
an die sich das Kind bindet, automatisch die Belohnungen wie
Nahrung oder Warme bereithilt. Am einflussreichsten, so Bowlby,
seinen hier die Promptheit und Intensitdt mit der eine Person
auf das Kind einginge (Bowlby, 2006). Inzwischen ist aber eben-
falls gut untersucht, dass auch die Qualitdt und Sensitivitéat der
(elterlichen) Zuwendung eine wesentliche Rolle spielt (vgl. u.a.
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NICHD Early Child Care Research Network, 2006; Juffer, Baker-
mans-Kranenburg und van Ijzendoorn, 2005; DeWolff und van
Ijzendoorn, 1997).

2.1.1 Grundlegende Annahmen der Bindungstheorie

Bowlby beschiftigte sich sowohl mit der Entwicklung von Bin-

dungsverhalten im ersten Lebensjahr sowie auch tiber die gesamte

Lebensspanne. Er postuliert enge Beziige zwischen der Entwicklung

von Bindung beim Menschen und der Entwicklung und dem Be-

stehen von Bindungsverhaltensweisen bei nichthumanen Primaten

(Bowlby, 2006). Bowlby betont, dass das menschliche Baby nicht ab

seiner Geburt dazu in der Lage sei, Bindungsverhalten zu zeigen,

da es noch nicht so weit entwickelt zur Welt komme, wie es bei den

Babys mancher Tierarten der Fall sei. Das Menschenbaby werde

sich erst sehr langsam seiner Mutter bewusst und konne erst, wenn

es selber mobil sei, aktiv ihre Nahe aufsuchen. Da es zu Beginn
noch nicht die Kraft habe, sich an sie zu klammern und sich lange
allein an ihr festzuhalten, werde die Ndhe zwischen Mutter und

Kind in den ersten Monaten ausschliefllich durch die Aktivititen

der Mutter aufrechterhalten (Bowlby, 2006). Er betont auch, dass

die Interaktionsmuster, die sich zwischen dem Baby und der Mutter
entwickeln, als Ergebnis von Beitridgen beider Seiten, von Mutter
und Kind, zu verstehen seien. Auch die Intensitit mit der ein Kind

Bindungsverhalten zeigt, kénne stark variieren (Bowlby, 2006). Er

konzeptionalisiert das Aufrechterhalten von Néhe, als Kernstiick

der Bindungstheorie, anhand folgender Merkmale (Bowlby, 2009a):

1. Die Besonderheit von Bindungsverhalten, d.h., dass das Bindungs-
verhalten auf ein spezielles Individuum gerichtet ist oder auch
auf mehrere Individuen, die dann aber in einer klaren Hierarchie
stehen.

2. Die Dauer von Bindung, d.h., dass Bindung iiber einen grofien
Zeitrahmen andauert. Obwohl sich in der Adoleszenz die Bin-
dungen an die Eltern lockern und weitere wichtige Bindungs-
figuren wie beispielsweise Gleichaltrige hinzukommen, kénnen
Bindungen nicht leichtfertig aufgegeben werden und bestehen
oft ein Leben lang.
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3. Die emotionale Anteilnahme, d.h., dass die Ausbildung, die Auf-
rechterhaltung sowie auch Stérungen und Erneuerungen von
Bindungsbeziehungen hdufig mit sehr intensiven Gefiihlen ein-
hergehen.

4. Die individuelle Entwicklung von Bindungsverhalten, d.h., dass
sich ein Kind mit grofler Wahrscheinlichkeit an eine Person
bindet, mit der es die grofite Zahl an Interaktionen hat, sodass
die primére Bezugsperson, wer auch immer das sein mag, zur
Hauptbindungsperson fiir das Kind wird.

5. Das Lernen, d.h., dass es als Hauptbestandteil von Bindung an-
gesehen werden kann, dass das Kind lernt, das Vertraute vom
Fremden zu unterscheiden. Bestrafung und Belohnung spielen
hier nur eine geringe Rolle.

6. Die Organisation von Bindungsverhalten, das zu Beginn noch
durch sehr einfache Antwortmuster vermittelt wird, sich im Ver-
lauf aber zu einer komplexen Struktur entwickelt.

7. Die biologische Funktion des Bindungsverhaltens, womit gemeint
ist, dass Bindungsverhaltensweisen einen Uberlebenswert haben.

All diese Uberlegungen fithren Bowlby zu der Schlussfolgerung,
dass »Bindungsverhalten [...] verstanden [wird] als eine Klasse von
Verhaltensweisen, die sich von nahrungs- und geschlechtsbezoge-
nem Verhalten unterscheiden« (Bowlby, 20094, S. 25).

2.1.2 Die Ontogenese des Bindungssystems

Anhand von Beobachtungen beschreibt Bowlby, dass schon im Alter
von vier Monaten das menschliche Baby anders auf die Mutter re-
agiere als auf andere Personen. Er betont, dies wiirde aber noch nicht
geniigen, um von Bindungsverhalten zu sprechen. Es sei neben dem
Erkennen der Mutter notwendig, dass das Kind sich auch so verhalte,
dass die Ndhe zur Mutter aufrechterhalten bleibe. Das Verhalten,
dass das Baby zeige um die Néhe aufrechtzuerhalten, kénne am bes-
ten in Trennungssituationen beobachtet werden. Die Kinder wiir-
den dann schreien, nach der Mutter rufen, sich an sie anklammern,
versuchen der Mutter nachzufolgen, die Mutter begriifien, wenn
sie zuriick komme, sie anlacheln, die Arme ausstrecken und Freu-
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denschreie von sich geben. Weitere Bindungsverhaltensweisen, die
zur Herstellung oder Aufrechterhaltung von Néhe fiihren konnten,
seien auch das Babbeln des Kindes sowie das nicht nihrende Saugen
und der Versuch, die Aufmerksamkeit der Mutter zu fesseln. Bowlby
unterscheidet zwei Hauptklassen von spezifischen Bindungsverhal-
tensweisen: 1) Signalverhalten, das die Wirkung erzielen soll, dass die
Mutter zum Kind kommt, sowie 2) Anniaherungsverhalten, das die
Wirkung hat, dass das Kind zur Mutter kommt (Bowlby, 2006). In
einer Beobachtung von Ainsworth seien bei allen Kindern mit sechs
Monaten diese Verhaltensweisen vorhanden gewesen, generell gebe
es aber im ersten Jahr ein breites Altersspektrum innerhalb dessen
Bindungsverhalten das erste Mal auftrete, es reiche von weniger als
vier bis hin zu zwolf Monaten. Im Alter von 18 Monaten hitten die
meisten Kinder dann eine Bindungsbeziehung zu mindestens einer
weiteren Person neben der Mutter. Dies bedeute aber nicht, dass
die Bindung an die Mutter bei diesen Kindern weniger intensiv sei
als bei Kindern, die nur an ihre Mutter gebunden sind. Die weite-
ren Bindungsfiguren seien Nebenbindungsfiguren, die sich in ihrer
Bedeutung hierarchisch gliedern lieen (Bowlby, 2006). Uber den
weiteren Verlauf des Bindungsverhaltens in der Entwicklung des
Kindes schreibt Bowlby, dass das Kind etwa ab dem dritten Geburts-
tag eine Entwicklungsschwelle {iberschreite. Diese komme darin
zum Ausdruck, dass das Kind nun besser dazu in der Lage sei, sich
bei der Anwesenheit einer Bindungsperson, die in ihrer Bedeutung
der Bedeutung der Mutter untergeordnet ist (z. B. bei einer Lehrerin
oder Verwandten), sicher zu fihlen. Die Kinder wiesen ab ca. dem
dritten Geburtstag auch weniger Bindungsverhalten auf als zuvor,
dennoch bleibe es weiterhin Hauptbestandteil ihres Verhaltens. Dies
andere sich auch wahrend der gesamten Latenzzeit des Kindes nicht.
In der Adoleszenz werde schliefSlich die kindliche Bindung an die
Eltern abgeschwicht, andere Personen konnten nun die Rolle der
Eltern iibernehmen. Bei den meisten Jugendlichen aber bleibe eine
starke Bindung an die Eltern bestehen, andere Beziehungen seien
jedoch auch von grofler Wichtigkeit. Auch bis ins Erwachsenen-
alter hinein bestehe oft eine Bindung zwischen Eltern und Kind.
Besonders im Jugend- und Erwachsenenalter sei es auch moglich,
dass sich ein Teil des Bindungsverhaltens auf Gruppen und Institu-
tionen richte, die ganz auflerhalb des familidren Bereichs angesiedelt
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seien. Bowlby beschreibt schliefillich fiir das Alter, dass es moglich
sei, dass sich Bindungsverhalten nun auf die jiingere Generation
richte, wenn niemand der élteren oder der eigenen Generation mehr
da sei (Bowlby, 2006).

Wie kommt es jedoch dazu, dass alle Kinder Bindungsverhaltens-
weisen entwickeln, und auf welche Art und Weise passiert dies?
Bowlby geht davon aus, dass das menschliche Baby bereits ab seiner
Geburt mit einer Anzahl sofort aktivierbarer Verhaltenssysteme
ausgestattet ist, die

»[...] auch jeweils schon so angelegt [sind], dass sie durch Reize eines
breiten Spektrums oder mehrerer breiter Spektren aktiviert, durch Reize
anderer breiter Spektren beendet und durch wieder andere Reize verstarkt
oder geschwicht werden. Unter diesen Systemen finden sich bereits einige
Bausteine fiir die spiter erfolgende Entwicklung der Bindung« (Bowlby,
2006, S.256).

Er fithrt weiter aus, dass diesen primitiven Systemen beispielsweise
die Systeme angehorten, die das Schreien, Saugen, Festhalten und
Orientieren, wenige Wochen spiter auch das Lacheln und Babbeln
sowie noch einige Zeit spdter das Kriechen und Gehen vermitteln.
Jede dieser Verhaltensweisen sei zu Beginn noch sehr einfach struk-
turiert und auch die sie auslosenden und beendenden Reize wiirden
nur grob unterschieden. Trotzdem gibe es schon von Beginn an
Unterscheidungen sowie die Tendenz, auf ganz spezifische Weise
auf bestimmte Reizarten zu reagieren, die in der Regel von einem
Menschen ausgingen: die auditiven Reize der Stimme, die visuel-
len Reize des Gesichts, die taktilen und kindsthetischen Reize des
menschlichen Koérpers (Bowlby, 2006).

»Aus diesen kleinen Anfingen entwickeln sich all die genau unterschie-
denen und verfeinerten Systeme, die spiter in der Kindheit — und fuirs
ganze Leben — die Bindung an bestimmte Figuren vermitteln« (Bowlby,
2006, S.256).

Die so von Bowlby beschriebene Entwicklung teilt er in vier ver-
schiedene Phasen auf, die im Folgenden beschrieben werden (vgl.
auch Ainsworth, 2009¢). Hervorzuheben ist hierbei, dass es keine
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klare Abgrenzung zwischen den einzelnen Phasen gibt, kein klares
Ende der einen und einen eindeutigen Anfang der anderen Phase,
sondern jhre Anfangs- und Endpunkte flielend ineinander iiber-
gehen. Die erste Phase ist die Phase der »Orientierung und Signale
ohne Unterscheidung der Figur« (Bowlby, 2006, S.257). In dieser
Phase hat das Baby noch nicht die Fahigkeit erlangt Personen von-
einander zu unterscheiden oder diese Fahigkeit ist nur sehr rudi-
mentdr ausgeprégt. Diese Phase erstreckt sich von der Geburt bis
tiber die ersten acht bis zwolf Lebenswochen. Das Baby verhalt sich
auf eine charakteristische Weise gegeniiber Menschen, es orientiert
sich auf die Personen in seiner Umwelt hin, verfolgt sie mit den
Augen, greift nach etwas, lachelt und babbelt. Wenn es eine Stimme
oder ein Gesicht wahrnimmt, kann dies dazu fiihren, dass es zu
schreien aufhort. Durch diese Verhaltensweisen des Babys wird
wahrscheinlich die Zeitspanne, die das Kind mit einem Partner aus
seiner Umwelt verbringt, verldngert, indem diese Verhaltensweisen
das Verhalten des Partners beeinflussen. Nach ca. 12 Wochen nimmt,
nach Bowlby, die Intensitit der sozialen Reaktionen des Babys zu
(Bowlby, 2006). Die zweite Phase in der Entwicklung des Bindungs-
systems ist die Phase der »Orientierung und Signale, die sich auf
eine (oder mehrere) unterschiedene Person (Personen) richten«
(Bowlby, 2006, S.257). In dieser Phase richtet das Baby sein perso-
nenbezogenes Verhalten stirker auf die Mutterfigur als auf andere
Personen. Diese Phase dauert ca. bis zum Alter von sechs Monaten.
Die dritte Phase ist die Phase der » Aufrechterhaltung der Néhe zu
einer unterschiedenen Figur durch Fortbewegung und Signale«
(Bowlby, 2006, S.257). Das Baby ist nun wiéhlerischer in der Art
und Weise, wie es welche Personen behandelt. Seine Verhaltens-
weisen sind nun erweitert durch die Fahigkeit des Nachfolgens der
weggehenden Mutter, der BegriifSungsreaktion, wenn sie zuriick-
kommt, und auch der Verwendung der Mutter als einer Basis, von
der aus die Umwelt erkundet werden kann. Die bisher freundlichen
und alle anderen Personen unterschiedslos betreffenden Reaktio-
nen des Babys nehmen ab. Einige Personen werden als der Mutter
nachgeordnete Bindungspersonen anerkannt, andere jedoch nicht.
Fremden Personen gegeniiber lasst das Kind nun Vorsicht walten
und reagiert auf sie mit Alarm- oder Riickzugsreaktionen. Einige
Verhaltenssysteme sind nun klar auf das Ziel der Herstellung von

© 2016, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525451342 — ISBN E-Book: 9783647451343



