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Einleitung

1. Berlin 1928, ein Stadtplan

»Eine Karte, die alles darstellt, stellt nichts dar und ist
sinnlos, sie wire nichts als Chaos, Tohuwabohu. Aussa-
gekriftig werden Karten erst durch die Hervorhebung
des einen und die Vernachlissigung des anderen.«!

»Nr.: 232; Name und Lage des Platzes: B.S.V. 92, For-
ckenbeckstr.; Planquadrat: D 2; Verkehrsanbindungen:
U. Heidelberger Platz, Schmargendorf, 51, 191, 92, A. 10;
Verfiigungsberechtigt, Bemerkungen: Berliner Sport-
verein 1892, auch Tennisplitze.«*

1926 ging aus dem Zusammenschluss verschiedener kommunaler Sportbehor-
den in Berlin das Stadtamt fiir Leibesitbungen hervor. Unmittelbar nach sei-
ner Griindung machte sich dieses Amt an die miihevolle Erstellung eines Stadt-
plans. Das Ergebnis, das 1928 in Zusammenarbeit mit der auflagenstarken
Tageszeitung Berliner Morgenpost in Umlauf gebracht wurde, war kein gew6hn-
licher Stadtplan. Die Bebauungsdichte oder die touristischen Attraktionen Ber-
lins lieflen sich daraus nicht ablesen. Die Bahnhofe, Eisenbahnstrecken und
U-Bahnhaltestellen waren zwar eingetragen, die Hauptverkehrsstrafien eben-
falls, aber auf die Aufnahme der mittleren und kleineren Straflen verzichtete das
Stadtamt. Bebaute Gebiete waren einheitlich schwarz schraffiert. Eine Maf3stab-
sangabe wurde offensichtlich als tiberfliissig erachtet. Uberhaupt war die Karte
auf das Wesentliche reduziert und in der Hauptsache in Schwarz und Weif3 ge-
halten, mit einer Ausnahme: Berlin war auf ihr geradezu iibersit mit roten Zei-
chen. Jede dieser roten Markierungen stand fiir eine Sportstatte. Die Stadt
wurde ausschliefSlich aus dem Blickwinkel des Sports abgebildet. Auch der Zei-
chensatz der Karte beinhaltete nur Sportstitten, aufgeschliisselt in allgemeine
Sportplatze, Fuflballpldtze und Tennisplétze (rote Kreise mit Nummern) sowie
Hallen- und Freibader, Rudervereine und Skigeldnde (Piktogramme). Kaum ein
Viertel oder Park ohne mindestens einen Sportplatz, kein See, auf dem nicht ein
kleines rotes Segelbotchen abgedruckt und kaum ein Waldgebiet, das nicht mit
kleinen Skiern, Schlitten oder Schlittschuhen markiert war. Insgesamt waren
auf der Karte 48 Tennisplatze, 54 Fufballpldtze und 222 allgemeine Sportplitze

1 Schligel, Im Raume, S. 100f.
2 Berliner Sportplatze, 1928.
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verzeichnet. Hinter einigen Markierungen verbargen sich Stadien, hinter ande-
ren Orte, auf denen das Spielen von Hockey oder Fufiball verboten war. Wie-
der andere Stitten dienten nur zum Fuflballspielen, enthielten Laufbahnen oder
waren nur Mannern zuganglich. Ein grofier Teil dieser Anlagen wurde von den
stadtischen Bezirksimtern betrieben, etwa gleich groff war der Anteil der pri-
vaten Vereinsplatze. Hinzu kamen einige wenige von Hochschulen, Firmen und
Banken betriebene Sportplitze oder solche, bei denen lediglich eine Privatper-
son vermerkt war — »Vermieter Rost auf dem Platz«.’

Trotz dieser Unterschiede waren alle diese Orte mit einem einheitlichen Rot
markiert und all diese roten Markierungen dienten der raumlichen Verortung
von Sport in der Stadt. Um das Erreichen dieser Orte zu vereinfachen, lief§ das
Stadtamt im Zeichensatz zu jeder Sportstitte auch die entsprechenden Ver-
kehrsverbindungen auffithren.

Karten sind im Sinne Henri Lefebvres Musterbeispiele fiir »Reprisenta-
tionen des Raums« (I'espace congu), fiir konzeptionelle Modelle und Entwiirfe,
die auf die Wahrnehmung von Raum in der Praxis einwirken.* Indem die Mar-
kierungen dieser Karte den Sport eindeutig an bestimmte Orte verwiesen und
diese an die stadtischen Verkehrsstrome anbanden, regelten sie dessen Vorkom-
men in der Stadt. Umgekehrt scheint diese Karte den Sport von anderen Or-
ten auszuschliefien. Selbstverstandlich konnte 1928 auch auf Hinterhéfen gegen
einen Ball getreten werden, aber der Hinterhof war dafiir nicht konzipiert und
Auseinandersetzungen mit den Bewohnern der angrenzenden Hauser waren
nicht uniiblich. Selbstverstandlich konnte Sport beispielsweise auch im Schloss-
park in Biesdorf betrieben werden, einem der wenigen Berliner Parks, die auf
der Karte nicht mit einem roten Kreis gekennzeichnet sind, aber nur auf die
Gefahr hin, von Parkwéchtern zurecht- und hinausgewiesen zu werden. Dem
Sport, betrieben in nicht dafiir vorgesehenen Orten, haftete etwas »Wider-
gesetzliches« an.®

Dass Sport in speziell ihm zugewiesenen und hergerichteten Stdtten statt-
findet, ist nicht selbstverstdndlich, sondern Teil eines historischen Prozesses.
Die historische Forschung hat detailliert herausgearbeitet, dass die Verbreitung
des Sports in Deutschland das Ergebnis eines englisch-deutschen Kulturtrans-
fers war, der in die entscheidende Urbanisierungsphase zwischen 1890 und 1910
fiel.° Eine wichtige Voraussetzung fiir die Verbreitung des Sports in Deutsch-
land waren die stadtischen Kommunikations- und Verkehrswege nach England,
dem Mutterland des Sports. Stiadte mit ausgepragten Handelsbeziehungen nach
England wie Hamburg, Braunschweig oder Hannover entwickelten sich dem-

3 Ebd.

4 Lefebvre, The Production of Space, S. 33, 204.

5 Horak/Maderthaner, Mehr als ein Spiel, S. 62. Die Autoren sprechen in diesem Zusammen-
hang von einer »Kultur der Widergesetzlichkeit«.

6 Nielsen, Sport und Grofistadt. Einen Uberblick gibt auch Koller, Sport als stadtisches Ereig-
nis. Zur Urbanisierungsphase selbst vgl. Reulecke, Geschichte der Urbanisierung und Mat-
zerath, Urbanisierung in Preuflen.

10
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Abb. 1: Berliner Sportplatze 1928.
Die Karte wurde erstellt vom Berliner Stadtamt fiir Leibesiibungen,
hier Planquadrate C 1-3 und D 1-3.

entsprechend zu Keimzellen des deutschen Sports. Die erste Verbreitungswelle
des Sports in den 1880/90er Jahren kann als eine Form der kulturellen Entwick-
lungshilfe aus England aufgefasst werden, bei der die »Eingeborenen« die neue
Freizeitgestaltung aus sports and pastimes zunéchst staunend beobachteten und
schlieflich zum Mitmachen eingeladen wurden. Bereits im letzten Jahrzehnt
des 19. Jahrhunderts setzte in Deutschland eine Welle von Vereinsgriindungen
ein.” Um diese Zeit spielte sich der Sport weitgehend auf unbestimmten stadti-
schen Freiflichen ab, auf Exerzierplatzen, Bauterrain, »zwischen Zinskaserne
und Industrieanlagen«.® Der Sport hinterlief§ keinen bleibenden Abdruck in der
Stadt, der sich auf einer Karte hitte abbilden lassen. Man kann das Neue, das
in dem Stadtplan von 1928 hervortritt, besser einschitzen, wenn man zum Ver-
gleich das Berliner Turn- und Sport-AdrefSbuch aus dem Jahr 1911 genauer be-
trachtet. In diesem schmalen Biichlein sind zwar viele Turn- und Sportvereine
aufgelistet, aber hinter den Adressen verbargen sich in den meisten Fillen nur
Clubgebaude, Privathduser oder Gastwirtschaften, die den Sportlern als Treff-
punkte dienten. Insgesamt sind nur 24 Sportplétze verzeichnet, die allesamt in
privater Hand und an der Peripherie lagen.’

7 Ausfithrlich Eisenberg, »English Sports«, S. 178-193 und Nielsen, Sport und Grof3stadt,
S. 17f. Als Fallstudie siehe Reinartz, Sport in Hamburg. Zusammenfassend Maurer, Vom
Mutterland und Koller, Von den englischen Eliteschulen.

8 Marschik, »Heimspiel«, S. 13.

9 Berliner Turn und Sport-Adrefibuch, 1911.

11
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Der Zweck des Stadtplans von 1928 war es, Orientierung und Informationen
fiir Menschen zu bieten, die sich auf dem Weg machen wollten, Sport zu trei-
ben oder einer Sportveranstaltung beizuwohnen. Sebastian Haffner brachte die
Neuartigkeit dieses Bediirfnisses in seinen Erinnerungen an die Jahre zwischen
1924 und 1926 folgendermafien auf den Punkt: »Ich versiumte kein Sportfest.
Ich trainierte dreimal die Woche, ich horte auf zu rauchen und machte statt-
dessen Freilibungen vor dem Schlafengehen. Und ich empfand das Gliick, mich
dabei mit Tausenden, Zehntausenden, ja eigentlich mit allen in voller Uber-
einstimmung zu befinden.«'® Weniger enthusiastisch und in einem eher kul-
turkritischen Duktus beanstandete Robert Musil 1931 die Allgegenwirtigkeit
des Sports und den Siegeszug der Stadien, die er unter dem Eindruck der Um-
wandlung von Parks zu Sportzwecken als »Siegesplétze iiber die Natur« bezeich-
nete."! Und in Siegfried Kracauers zwischen 1926 und 1931 fiir die Frankfurter
Zeitung verfassten Essays war der Sport ebenso wie der Film, das Kino, der Jazz,
die Revue oder das Auto ein Fragment der urbanen Moderne.'” Diese Beschrei-
bungen sind paradigmatisch fiir die Wahrnehmung des Sports in der Zwi-
schenkriegszeit: Er erschien als Ausdruck einer radikalen Veranderung von
Lebensstilen.'®

Bereits zur Zeit der Weimarer Republik - so die erste Ausgangshypothese
dieser Studie — handelte es sich beim Sport um kein gesellschaftliches Randphi-
nomen mehr, sondern vielmehr um ein zentrales Element der modernen Mas-
senkultur.* Am Anfang seiner wegweisenden Studie Sport, Space and the City
bezeichnet der Kulturgeograph John Bale Stadien als »folk cathedrals, als zen-
trale Orte moderner Massenkultur. An die Stelle von Kirchtiirmen seien nun
die Flutlichtmasten der Stadien getreten, die als »landmarks and points of re-
ference« weithin sichtbar in den Himmel ragten.’® Insofern schlagt sich im
Stadtplan von 1928 das Auftauchen oder vielmehr die Durchsetzung eines
neuen Kulturphdanomens in Deutschland nieder. Denn wenn Karten — wie Karl
Schlogel festhalt — eine Visualisierung »etablierter und dauerhafter Verhalt-
nisse« darstellen, dann sagt diese Karte aus, dass der Sport endlich und end-
giltig in der Stadt angekommen war.'® Ferner zeigt die Karte die rdumliche

10 Haffner, Geschichte eines Deutschen, S. 73f.

11 Musil, Als Papa Tennis lernte, S. 247-252. Siehe hierzu auch Fleig, »Siegespldtze tiber die Na-
tur«.

12 Kracauer, Das Ornament der Masse. Der dort abgedruckte gleichnamige Essay, der in be-
sonderer Weise den Sport thematisiert, erschien zuerst in der »Frankfurter Zeitung«im Juni
1927. Siehe hierzu auch Frisby, Fragmente der Moderne.

13 Siehe vor allem Becker, Amerikanismus in Weimar; Fleig, Korperkultur und Moderne; Ott,
»Unsere Hoffnung griindet sich auf das Sportpublikum«.

14 Pyta, Geschichtswissenschaft und Sport. Zum Begriff »Massenkultur« im konzeptionellen
Aufriss und in Abgrenzung zum Terminus »Populdrkultur« siehe Makropoulos, Theorie der
Massenkultur.

15 Bale, Sport, Space and the City, S. 3. Als Literaturiibersicht zu diesem Komplex siehe Trump-
bour, Sport and the Urban Landscape und Katzer, Introduction.

16 Schiégel, Im Raume, S. 86. Siehe hierzu auch ders., Kartenlesen.
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Dimension des Sports auf. Der Sport als Teil der modernen Massenkultur ma-
nifestierte sich an konkreten Orten. Kurz, innerhalb von wenigen Jahrzehnten
hatte der Sport die Stadt erobert, und diese Eroberung zeigte sich vor allem -
so die zweite Ausgangshypothese dieses Buches - in ausdriicklich fiir den Sport
definierten Rdumen.

2. Sportlandschaften

»[S]port, in order to maintain itself as a social system
within a particular environment, produces its own space,
place and landscape.«'”

Der Stadtplan aus dem Jahr 1928 fithrt in das thematische Zentrum dieser
Studie. Ich werde nach der Hervorbringung und den Funktionen des Sport-
raums fragen, danach, in welchen Zusammenhangen er benutzt und mit wel-
chen Bedeutungen er versehen wurde. Zeitlich geht es um die Phase, in der sich
der Sport in Deutschland als ein massenkulturelles Phanomen etablierte, also
vom take-off Ende des 19. Jahrhunderts bis in die 1930er Jahre. Die Vorkriegs-
zeit wird als eine Phase des Aufbruchs und Umschlagens in der Geschichte
des Sports interpretiert, dessen verschiedene Entwicklungsstrange sich in den
1920er Jahren ausgestalteten und durchsetzen. Auch an der Geschichte des
Sports wird deutlich, wie hinderlich es sein kann, kulturhistorische Fragestel-
lungen an politischen Zasuren auszurichten, und wie der vielfach beschworene
»Aufbruch in die Moderne« bereits um die Jahrhundertwende seinen Anfang
nahm.'® Man kann diese Zeitspanne als eine »Sattelzeit« des Sports charakte-
risieren, als eine Periode, in der der Sport in Deutschland sukzessive aus der
Sphire einer exklusiven Kultur des Adels und Grofibiirgertums heraustrat und
zu einem Bestandteil der modernen Massenkultur wurde.” In dieser Zeit eta-
blierten sich nicht nur die korperlichen Praktiken und Sinnprinzipien des mo-
dernen Sports, sondern damit verkniipft auch die spezifischen Sportstitten und
sportbezogenen Zweckbauten, wie wir sie im Wesentlichen noch heute kennen.

Sport war immer auch ein raumliches Ereignis, und zwar in zweierlei Hin-
sicht: Erstens wurde im Sport iiberwiegend um die Eroberung von Rdumen ge-
kdmpft. Es ging um den Besitz raumlicher Anordnungen, um die Beherrschung
von freien Rdumen und die Messung des raumlichen Fortschritts in der Zeit.*°
Zweitens fand der Sport in der Regel nicht irgendwo statt, sondern an Orten, die

17 Tangen, Making the Space, S. 31.

18 Nitschke u.a., Jahrhundertwende; Nolte, 1900.

19 Zum Begriff »Sattelzeit«, wie ihn Reinhart Koselleck geprigt hat, siche ders., Einleitung,
S.XV.

20 Wagner, Sport: Culture and Geography, S. 95.

13
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eigens fiir den Sport geschaffen wurden. Dabei wurden komplette Landschaften
umgeformt, um sie den Erfordernissen des Sports anzupassen.”* Die so unter
Zuhilfenahme eines im Laufe der Jahrzehnte immer komplexer werdenden wis-
senschaftlich-technischen Instrumentariums entstandenen Sportlandschaften
waren einzig auf den Sport spezialisierte, abgegrenzte Territorien.”?

Der Titel dieses Buches — Sportlandschaften — geht auf Forschungsansitze
der angelsachsischen Kulturgeographie zuriick und soll die rdumlichen Eigen-
schaften des Sports zum Ausdruck bringen. Er bezeichnet all jene Raume, die,
wie beispielsweise Stadien, Sportplédtze oder auch Laufbahnen, ihre Existenz al-
lein dem Sport zu verdanken haben.** Vor allem John Bale fithrte 1994 in An-
lehnung an den vom Ethnologen Arjun Appadurai gepriagten Terminus Techno-
scapes®* in seiner Arbeit Landscapes of Modern Sport den Begriff Sportscape
in die wissenschaftliche Diskussion ein. Der Ausgangspunkt seines Konzepts
der Sportlandschaft ist die These, dass »sports have emerged as highly rationa-
lized representation of modernity which, as much as [...] any other form of cul-
ture, possess the potential to eliminate regional differences as a result of their
rule-bound, ordered, enclosed and predictably segmented forms of landscape.
In addition, the geographical sameness of sports space is encouraged by its syn-
thetic and technological character.<*® Sportrdume sind in dieser Perspektive ein
Produkt der Moderne und dabei insbesondere durch Homogenisierung, Techni-
sierung und Standardisierung charakterisiert. Sie sind rein auf die intrinsischen
Anforderungen des Sports, etwa das Erbringen korperlicher Leistung und ihre
Vergleichbarkeit, ausgerichtet. In diesem Sinne ldsst sich nach Bale Sportland-
schaft begreifen als »a landscape of speed, facilitating the minimisation of
time between two points in space, just like the landscapes of modern transport -
motorways, high speed railway and international airports.«**

Dieser Ansatz ist mittlerweile erheblich erweitert worden. So haben beispiels-
weise die Sportwissenschaftler Cathy van Ingen und Michael Friedman kri-
tisiert, dass Sportraume in dieser Perspektive hauptsidchlich von ihrem End-
resultat aus in den Blick genommen, und ihre aktive und durchaus nicht
konfliktlose soziale Hervorbringung vernachldssigt wird.?” Dariiber hinaus

21 Die Umwandlung stadtischer Rdume zu Sportlandschaften thematisieren aus vergleichen-
der und stadthistorischer Perspektive die Beitrage in Clark, The European City.

22 Bale, Der Sportplatz, S. 36-38.

23 Einen fundierten Forschungsiiberblick gibt ders., Human Geography und ders./Marschik,
Sportgeographie. Im Gegensatz zur deutschsprachigen Forschung fliefen in den USA und
in Grof3britannien geographische Perspektiven hiufig in die soziologisch oder historisch
angelegte Sportforschung ein. Beispielsweise Tiesler/Coelho, Globalised Football und Ver-
tinsky/Mckay, Disciplining Bodies.

24 Appadurai, Disjuncture and Difference.

25 Bale, Landscapes, S. 2. Zu seinen wichtigsten Schriften zahlen auflerdem: »Sports Geogra-
phy« sowie »Sport and Place«.

26 Ders., Landscapes, S. 14. Ahnlich die Argumente in ders./ Vertinski, Sites of Sport.

27 Van Ingen/Friedman, Bodies in Space.
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haben neuere Arbeiten deutlich gemacht, dass fiir die Hervorbringung und
Wahrnehmung von Sportlandschaften auch Faktoren nicht genuin sportlicher
Natur bedeutsam waren, und Sportraume demzufolge auch auflersportliche
Funktionen erfiillten.® Insbesondere den im Sportraum wirksamen Elementen,
wie Fest, Offentlichkeit, Konsum und Unterhaltung, wurde im Zuge dieser Er-
weiterung mehr Aufmerksamkeit geschenkt.”

Die vorliegende Arbeit kniipft erstmals aus historischer Perspektive am er-
weiterten Konzept der Sportlandschaft an. Sportbezogene Zweckbauten stan-
den auch dann noch im Raum, wenn in ihnen gerade kein sportliches Ereignis
stattfand. Nicht zuletzt aus diesem Grund erlangten Sportstitten und spezi-
ell Stadien eine enorme offentliche Aufmerksambkeit. Berichte iiber ihre tech-
nische Ausstattung, ihre Architektur, ihren Rasen, oder die Atmosphire von
Sportereignissen fiillten schon in den 1920er Jahren die Feuilletons der Zeitun-
gen. Sportstitten bargen vielfach miteinander verkniipfte Funktionsebenen in
sich. An ihnen lésst sich zeigen, dass sich Sport als Teil der Massenkultur nicht
nur im Sporttreiben, sondern ebenso im Sportkonsum niederschlug. Als Orte
konzentrierter Dichte ermdglichten sie die Entwicklung einer dynamischen
Publikumskultur und vielfaltige Formen der Interaktion aus Mitmachen und
Eigensinn.*® Durch das materielle Ensemble und die rdumliche Anordnung wa-
ren sie mehr als nur eine Kulisse fiir Sportveranstaltungen, sie waren Teil der
Spielkonfiguration. Ihre raumlichen Gegebenheiten hatten Auswirkungen so-
wohl auf den Sport selbst als auch auf dessen Wahrnehmung. Diese Rolle von
Sportraumen gestalterisch und technisch umzusetzen, war schon ab dem ers-
ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Aufgabe von Architekten und Ingenieu-
ren. Zugleich bildeten vor allem Stadien Forum und Biihne fiir 6ffentliche Pra-
sentationen, fiir Massenveranstaltungen, politische Kundgebungen und Feste
und dienten somit auch der nationalen wie stadtischen Legitimationsbeschaf-
fung und Imagepflege. Umgekehrt wirkten all diese Funktionsebenen zuriick
auf die Gestaltung von Sportstétten und ihre Architektur. In anderen Worten,
die Herausbildung von Sportrdumen war an die Durchsetzung des Sports ge-
koppelt; das bedeutet aber nicht, dass sich die Bedeutung von Sportraumen im
Sport erschopfte.

Mein Hauptargument ist, dass sich in Sportrdumen zentrale gesellschaft-
liche, kulturelle und politische Prozesse der klassischen Moderne wie unter
einem Brennglas konzentrierten. Dementsprechend gehort zu den konzeptio-
nellen Vorannahmen dieser Studie zum einen, dass der Sport weit mehr dar-

28 Siehe van Ingen, Geographies of Gender. Eine Auseinandersetzung mit der Homogeni-
sierungsthese im Anschluss an ein relationales Raumkonzept findet sich in Bockrath, Zur
Heterogenitit urbaner Sportraume. Zum relationalen Raumkonzept selbst vgl. Low, Raum-
soziologie.

29 Exemplarisch Raitz, The Theater of Sport.

30 Zum Begriff »Eigensinn« vgl. Liidtke, Rekonstruktion von Alltagswirklichkeit, S. 340; ders.,
Geschichte und Eigensinn.
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stellte als eine nur selbstreferentielle Praxis, die {iber den Handlungsakt selbst
keinen Verweisungs- oder Darstellungscharakter aufwies — eine Perspektive,
die im Zuge des performative turn insbesondere in kulturwissenschaftlichen
Arbeiten vertreten wird.** Ganz im Gegenteil, sportliche Handlungen waren
abhéngig von sozialen, kulturellen und politischen Kontexten, sie unterlagen
also einem historischen Wandel und konnten mit verschiedenen Bedeutun-
gen aufgeladen werden.>* Zum anderen geht diese Studie von der These aus,
dass der Sport eine eminent »raumgreifende und raumkonstituierende Praxis«
darstellte. Diese Arbeit kniipft an Forschungen an, die betonen, dass der Sport
durch die Hervorbringung eigener handlungsspezifischer Raiume und raum-
zeitlicher Begrenzungen gekennzeichnet ist.** Der grofle Wert dieser Perspek-
tive ist es zweifellos, die rdumliche Dimension in der historischen Genese des
Sports zu beriicksichtigen. Auf der anderen Seite tendiert dieser Forschungs-
strang aber dazu, die Bedeutung dieser Rdume rein auf die sportliche Praxis
zu reduzieren. Sportraume erscheinen in der Regel nur als materielles Substrat
sportlichen Wirkens.

Obgleich eine Analyse der rein sportlichen Nutzung und Ausrichtung dieser
Réume reizvoll genug wire, nimmt diese Arbeit in Anspruch, dariiber hinaus zu
gehen. Ebenso wenig, wie sich die Bedeutung des Sports im Handlungsvollzug
erschopfte, lasst sich die Bedeutung von Sportraumen lediglich aus sportimma-
nenten Faktoren ableiten.’* In ihnen manifestierten sich neue Formen reprisen-
tativer Massenoffentlichkeit, sie dienten der sozialen Selbstverstindigung und
dem Konsum, in ihnen zeigte sich die zunehmende Regulierung von Lebens-
duflerungen durch Normen und Techniken wissenschaftlicher Experten, in ih-
nen konzentrierten sich soziale Ordnungsvorstellungen.

Kurzum, der Sport wird im Folgenden nicht auf die »Produktion von Pri-
senz« und der Sportraum nicht auf sportliche Praktiken reduziert, sondern als
ein prinzipiell deutungsoffenes, soziales und kulturelles Feld betrachtet, das
zu »sinnhafter Darstellung und zu symbolischer Représentation« fahig war.>
Nicht nur sportliche Praktiken, die Institutionalisierung des Sports oder ein-
zelne populdre Sportarten sagen etwas iiber den Sport als Teil der moder-
nen Massenkultur aus, sondern auch die Rdume, in denen Sport stattfand.
Wihrend aber mittlerweile der Sport als Gegenstand der historischen For-
schung zunehmend Beachtung findet, wurde die Raumlichkeit des Sports bis-
lang kaum beachtet. Dieses Buch versteht sich dementsprechend als ein Beitrag,
den Faktor Raum in die historische Betrachtung {iber Sport und Massenkultur
einzubeziehen.

31 Zur performativen Handlung im Sport siehe Gebauer, Sport — die dargestellte Gesellschaft.

32 Pyta, Geschichtswissenschaftliche Annahrungen; Booth, The Field; Howell, Assessing Sport
History.

33 Zitat Schroer, Materielle Formen, S. 30. Einen Uberblick gibt Peters, Sport und Raum.

34 Marschik, Sport als »leerer Signifikantc, S. 36.

35 Pyta, Geschichtswissenschaft und Sport, S. 391.
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3. Sport und Raum

Die Selbstverstandlichkeit und Allgegenwartigkeit von Praktiken, die als Sport
bezeichnet werden, scheinen den Sport nicht nur seiner Historizitat zu be-
rauben, sondern lassen auch jeden Versuch, eine ndhere Bestimmung vorzuneh-
men, iberfliissig erscheinen. Doch die Schwierigkeiten, die aus der Verwendung
des Begriffes »Sport« resultieren, sind betrachtlich: Ende des 19. Jahrhunderts
reihte der Okonom und Soziologe Thorstein Veblen den Sport, wie die Kenntnis
toter Sprachen, eine fehlerfreie Orthografie oder die Hausmusik, in jene Prak-
tiken des »demonstrativen Miifliggangs« ein, die die iberschaubare Gruppe der
Leisure Class benétige, um nach auflen zu signalisieren, dass man es sich leis-
ten konne, Zeit fiir unproduktive Tdtigkeiten zu verschwenden und ein ins-
gesamt untitiges Leben zu fithren.>® Doch bereits zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts verfestigte sich bei aufmerksamen Beobachtern der Eindruck, dass es sich
beim Sport um mehr handeln kénnte als nur um ein fliichtiges und auf eine
kleine Gruppe von Menschen beschrinktes Phanomen. Als der Journalist und
Schriftsteller Arthur Brehmer 1910 prominente Experten wie Cesare Lombroso,
Eduard Bernstein oder Bertha von Suttner bat, in kleinen Essays ihre Zukunfts-
visionen — Die Welt in 100 Jahren — niederzuschreiben, beriicksichtigte er in-
teressanterweise neben so elementaren Themen wie Krieg, Frieden, Technik,
Kunst, Liebe und Religion auch den Sport.*” Brehmer zweifelte nicht daran, dass
der Sport auch noch im Jahr 2010 eine wesentliche Rolle spielen und aus dem
Leben vieler Menschen nicht mehr wegzudenken sein wiirde.”® Und offensicht-
lich spielt der Sport gegenwirtig eine immense Rolle, etwa in der Konstruktion,
Wahrnehmung und Erfahrung von Korper, Geschlecht, Leistungsfahigkeit und
Gesundheit, als Distinktionsmittel und Disposition des Habitus, als Bezugsrah-
men lokaler, ethnischer und nationaler Identitdten und nicht zuletzt als Frei-
zeitvergniigen und Geschift.*® Dennoch ist es alles andere als eindeutig, was
unter Sport eigentlich zu verstehen ist. Funsport, Abenteuersport, Extremsport
oder Fitnesssport: all diese Begriffe beschreiben heterogene korperliche Prakti-
ken wie Bodybuilding, Inlineskaten oder Freeclimbing.*® Das einzige, was sie zu
einen scheint, ist das Suffix »Sport«. Sport erscheint gekennzeichnet durch eine

36 Veblen, Theorie der feinen Leute, S. 58f.

37 Edward, Der Sport in 100 Jahren.

38 Wie hellsichtig Brehmers war, zeigt, dass gegenwirtig etwa jeder dritte Bundesbiirger Mit-
glied in einem Sportverein ist und ca. 15 Millionen Menschen Sport treiben, ohne einem
Verein anzugehoren. Vgl. Deutscher Sportbund, Jahrbuch des Sports 2001/02, S. 76-79; In-
ternational Health, Racquet and Sportsclub Association: www.innovations-report.de/html/
berichte/studien/bericht-58291.html (18. April 2011).

39 Alkemeyer, Aufrecht und biegsam; Eisenberg, Der deutsche Sport in der Zeitgeschichte;
Gebauer, Konkurrenzkulturen in Europa; Bourdieu, Die feinen Unterschiede, S. 44-47,
332-354.

40 Vgl. Bette, X-treme; ders., Asphaltkultur; Gebauer/Poser, Kalkuliertes Risiko.
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Beliebigkeit seiner immanenten Sinnstrukturen und Praktiken, die es dem Be-
trachter schwer macht, ihn von anderen Bewegungs- und Kérperkulturen ab-
zugrenzen.

Zur Klarung des Begriffes bietet es sich an, {iber den historischen Tellerrand
zu blicken und bei der Disziplin anzusetzen, deren zentraler Untersuchungs-
gegenstand der Sport ist: den Sportwissenschaften. Allerdings scheint sich
dort die Ansicht durchgesetzt zu haben, diese Frage fiir nicht l6sbar zu erkli-
ren. Unter dem Eintrag Sport ist im Sportwissenschaftlichen Lexikon zu lesen:
»Seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich S. zu einem umgangssprachlichen,
weltweit gebrauchten Begriff entwickelt. Eine prazise oder gar eindeutige be-
griffliche Abgrenzung lasst sich deshalb nicht vornehmen.«*' Appelle, die eine
grofiere terminologische Prézision forderten, wurden teilweise gar als tiberfliis-
sig erachtet.*? Der Sportwissenschaftler Helmut Digel brachte es auf die Formel:
»[D]ie Bedeutung des (Begriffs) Sport ist der Gebrauch dieses Begriffs.« Sich
auf Wittgensteins Metapher der »Familiendhnlichkeiten« berufend, bezeich-
net Digel den Sport als ein »multiparadigmatisches Kulturgebilde« mit »ver-
schwommenen Réndern«.*?

Die daraus resultierenden Probleme sind erheblich. Die Interpretation des
Sports als indifferentes Konglomerat unterschiedlichster Zuschreibungen ohne
spezifische Struktur erschwert jedwede Differenzierung. In der Sportgeschichte
wurden die damit verkniipften Probleme schon frith offenkundig. Bereits in
den 1980er Jahren spielte in sporthistorischen Zeitschriften die Frage, was un-
ter dem Begriff »Sport« subsumierbar sei und was nicht, eine gewisse Rolle. So
kritisierte der Sporthistoriker Hajo Bernett an einer Studie zum Wehrsport
in der Weimarer Republik das Fehlen eines klar umrissenen Sportbegriffs.**
Wihrend der letzten zehn Jahre, als nach und nach auch Historiker den Sport
als serigsen Forschungsgegenstand entdeckten,*® nahmen die diesbeziiglichen

41 Roéthig/Prohl, Sport (sport[s]), S. 493.

42 Digel, Die Versportlichung unserer Kultur, S. 90.

43 Ders., Was ist der Gegenstand der Sportwissenschaft? S. 10. Vgl. zu diesen Debatten Drexel,
Paradigmen in Sport, S. 28f. und Haverkamp/Willimczik, Vom Wesen zum Nicht-Wesen des
Sports. Siehe auch Seven, Zwischen Funktion und Leistung. Zur Metapher »Familiendhn-
lichkeit« vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition,
S.787.

44 Bach, Volks- und Wehrsport und Bernett, Wehrsport - ein Pseudosport.

45 In dieser Hinsicht spielt »English Sports« von Eisenberg eine herausragende Rolle. Als ein
Zeichen der Salonfihigkeit des Sports in den Geschichtswissenschaften kann auch der
Deutsche Historikertag im Jahre 2000 dienen - erstmals wurde eine ausschliefllich sport-
historische Sektion in das Programm der Konferenz aufgenommen. Als bislang besten
Literaturiiberblick zur deutschsprachigen Sportgeschichte kann empfohlen werden Schil-
ler/Young, The History and Historiography of Sport. Den Schwerpunkt auf die Komplexe
»Race« und »Gender« gelegt haben Stieglitz/Martschukat, Sportreportage. Zeitlich etwas
weiter zuriick liegt der Literaturbericht von Balbier, »Spiel ohne Grenzen«. Methodisch und
theoretisch einen hervorragenden Uberblick bieten Pope/Nauright, Routledge Companion
to Sports History.
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Auseinandersetzungen noch zu. So hat die Kontroverse zwischen der Historike-
rin Christiane Eisenberg und dem Sportwissenschaftler Michael Kriiger 2004,
in der Eisenberg der historisch arbeitenden Sportwissenschaft vorhielt, kei-
nen klaren Begriff von ihrem Untersuchungsgegenstand zu haben, ein Grund-
problem der historischen Beschiftigung mit dem Phdnomen Sport aufgezeigt:
Die Verstindigung ist schwierig, wenn man von Sport redet und schreibt, ohne
zu kliren, was man darunter versteht.*® Insofern weisen diese Debatten auf
einen wichtigen Punkt hin, denn die Unschérfe des Sportbegriffs verfiihrt dazu,
den Sport als eine anthropologische Konstante zu behandeln. Untersuchungen,
die den Begriff Sport nicht nur auf die griechische Antike, sondern ebenso
auf das alte Agypten, auf mittelalterliche Reiterspiele, auf Ballspiele der in-
digenen Bevolkerung Nordamerikas oder chinesische Laufwettbewerbe anwen-
den, erwecken den Eindruck, der Mensch habe schon immer und iiberall Sport
betrieben.*’

Es kann nicht darum gehen, von einem ontologischen Sportbegriff auszu-
gehen, wie ihn vor allem Allen Guttmann entlang der Modernitatskriterien
Max Webers aufgestellt hat,*® sondern darum, als heuristisches Mittel den Sport
erstens von zeitlich vorgelagerten und zweitens von dhnlichen zeitgleichen
Bewegungsformen abzugrenzen. In diesem Sinne orientiere ich mich an den
Uberlegungen Pierre Bourdieus, der im Sport ein »relativ autonomes Feld« in-
nerhalb des »sozialen Feldes«, eine nicht in rituellen Spielen oder im festtagli-
chen Zeitvertreib aufgehende Korperpraxis erblickte. Diese Eigenstindigkeit
des Sports manifestierte sich demnach in der Konstitution eines eigenen Fel-
des von Praktiken, mit eigenen Regeln und Einsétzen, innerhalb dessen sich
eine besondere Kultur ausbildete.** Zu dieser Kultur gehérten spezifische Regel-
werke, Sinnzuschreibungen, Autorititen, kodifizierte Bewegungsabldufe, Re-
prasentationsfunktionen und eben Sonderrdume wie Sportplitze, Laufbahnen
oder Stadien.

46 Eisenberg, Soziologie; dies., Gegenstandsbereich; Kriiger, Zehn Thesen. Zwei Jahre vor der
Debatte unterschied Eisenberg zwischen einer Sportgeschichte als Geschichte der Korper-
kultur und einer Sportgeschichte als Geschichte des Wettkampfsports. Siehe Eisenberg, Die
Entdeckung des Sports, S. 7-9.

47 Zur Kritik daran siehe vor allem Bourdieu, Historische und soziale Voraussetzungen, S. 167
und Eichberg, Sport, S. 460f. Als Beispiele fiir diese Art der Sportgeschichte vgl. Weiler, Der
Sport bei den Voélkern; Thuillier, Sport im antiken Rom; Decker, Sport und Spiel im Alten
Agypten.

48 Guttmann, From Ritual to Record. Guttmann listet ankniipfend an Max Weber folgende
Aspekte als Kennzeichen des modernen Sports auf: Sdkularer Rahmen, rational organi-
sierte Konkurrenz, gleiche Wettkampfbedingungen, Verregelung und unabhingige Or-
gane, die tber die Einhaltung der Regeln wachen, Biirokratisierung, Messbarkeit der
Leistung und Rekordorientierung. Ahnlich argumentiert Eisenberg, Sportgeschichte als
Kulturgeschichte, S. 295f. Eine Zusammenfassung der Bedeutung der Guttmann-These wie
auch die Kritik daran findet sich in Hill, Sport in History, S. 28-31.

49 Bourdieu, Historische und soziale Voraussetzungen, S. 167.
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Wenn in diesem Buch von Sport die Rede ist, dann ist damit der moderne
Sport als ein System von spezifischen Bedeutungen, Institutionen und Akteuren
gemeint - ein eigenstindiges soziales Handlungsfeld mit eigenstdndiger Kom-
munikations- und Feldlogik.>® Es geht um den modernen Sport, wie er sich im
18. Jahrhundert aus den Spielformen der rough popular culture und den blood
sports landlicher Regionen Englands zuerst in den public schools und dann in
den Stddten herausgebildet und sich dann im Rahmen englisch-deutscher Kul-
turbegegnungen gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland verbrei-
tet hat.® Der Sport war mehr als eine besondere Geselligkeitsform oder ein be-
liebtes, aber bedeutungsloses Vergniigen. Er war eine koérperliche Praxis, die
moderne gesellschaftliche Werte wie Leistung, Wettbewerb und Fairness ver-
mittelte und sie dariiber hinaus in offentlichen Auffiihrungen in Szene zu
setzen vermochte.*

Eine solche Einschrinkung ermdéglicht es einerseits, die charakteristischen
Kernelemente eines gesellschaftlichen und kulturellen Phanomens scharfer zu
konturieren. Es hat zur Folge, dass gewisse Erscheinungsformen von Korper-
kultur nicht oder nur grob behandelt werden. Dies gilt speziell fiir das deut-
sche Turnen mit seiner militdrisch-méannlichen Prigung und seinen Sinn-
prinzipien wie Mehrkampf, Gruppenleistung und Gemeinschaft.>® Dies gilt
ebenso fiir die Gymnastik oder altere Formen des Bodybuildings als Formen
der korperlichen Ertiichtigung, in denen die fiir den Sport elementare Kom-
ponente des Wettkampfes weitgehend fehlt.>* Andererseits erlaubt es aber ge-
geniiber einem ontologischen Sportbegriff auch einen gewissen Spielraum, um
die Grauzonen, Uberlappungen und »verschwommenen Rénder« des Sports
nicht aus den Augen zu verlieren. Beispielsweise ist das Turnen historisch we-
der eine deutsche Spielart des Sports, noch ein Vorldufer, sondern eine eigen-
stindige Auspragung von Korperkultur.®® Aber bereits 1914 konnten Zeitgenos-
sen feststellen, dass das Turnen in Deutschland »ein sportliches Prinzip nach
dem anderen [...] zu dem seinen gemacht hat.«>* Wenn man wiederrum die auf
den Sportpldtzen und Stadien aufgefiihrten leichtathletischen Wettkdmpfe oder
Fuflballspiele genauer unter die Lupe nimmt, dann stellt man fest, dass diesen

50 Ders., Programm fiir eine Soziologie des Sports, S. 193-207.

51 Fur England sieche Tranter, Sport; Magnan, Athletism. Immer noch grundlegend sind
Dunning/Sheard, Barbarians und Elias/Dunning, Volkstiimliche Fuflballspiele. Eine Pio-
nierstudie zur Verbreitung des Sports in Deutschland ist Eisenberg, »English Sports«. Den
englisch-deutschen Kulturtransfer in Sachen Sport berticksichtigen auch Muhs u.a., Zwi-
schen Aneignung und Abwehr; Lauterbach, Beatles, Sportclubs, Landschaftsparks.

52 Alkemeyer u.a., Aufs Spiel gesetzte Kérper; Mongardini, Die Stellung des Spiels.

53 Goltermann, Korper der Nation.

54 Siehe hierzu Wedemeyer-Kolwe, »Der neue Mensch«; Mohring, Marmorleiber; Dingkal,
Medikomechanik.

55 Bernett, Turnen, S. 535-537.

56 Berner, Der verldsterte Sport, S. 387. Allgemein Bernett, Die »Versportlichung« des Spiels.
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insbesondere bei Festveranstaltungen haufig eindeutig dem Turnen zugehorige
Freiiibungen vorrangingen.

Die Bildung von Sonderraumen gehorte, wie erwdhnt, zu den charakteris-
tischen Merkmalen des modernen Sports. Bernhard Boschert hat diagnosti-
ziert, dass dem Raum im Zusammenhang mit dem Sport insgesamt wenig Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Tatsdchlich scheint die rdumliche Bedingtheit
des Sports ebenso wie der Sport selbst in der Selbstverstindlichkeit des Ver-
trauten zu entschwinden.”” Allerdings muss hinzugefiigt werden, dass die Dia-
gnose Boscherts im Zuge des spatial turn erstellt wurde, der seit den 1990er
Jahren zunehmend die deutschen Sozial- und Kulturwissenschaften erfasste,
in der Regel basierend auf den ilteren Uberlegungen Michel Foucaults, Pierre
Bourdieus, David Harveys oder Henri Lefebvres.® Obwohl in den Sportwis-
senschaften und der Soziologie mittlerweile die Rdume und Orte des Sports
mehr Beachtung finden, spielen diese in historischen Arbeiten zum Sport kaum
eine Rolle.”

Dabei ldsst sich die Geschichte des modernen Sports nur schwer von der
Produktion von Sportraumen trennen. Markus Schroer und Peter Gleichmann
haben darauf aufmerksam gemacht, dass die Geschichte der Moderne mit
einer zunehmenden Einrichtung spezifischer, dem Ko6rper und kérperlichen
Verrichtungen zugewiesener Rdume einherging.®® Gleichmann spricht in die-
sem Zusammenhang von einer »Verortung« korperlicher Verrichtungen. Dem-
nach wurden fiir verschiedene korperliche Praktiken separate Rdume kons-
tituiert. Klassische Beispiele fiir diesen Prozess sind die Ausdifferenzierung
des Wohnraums etwa in Kiiche, Schlaf- und Badezimmer oder die Aufteilung
des gebauten Raums in 6ffentliche und private Sphéren oder in Arbeits- und
Freizeitraume. Korperliche Praktiken, die nicht in den dafiir vorgesehenen
Rédumen vollzogen wurden, konnten als abweichend oder widergesetzlich klas-
sifiziert werden.® Die Geschichte des modernen Sports ist unmittelbar mit
der Geschichte der Herausbildung eben dieser auf einzelne Funktionen festge-
legten Raume verkniipft.

Die enge Beziehung zwischen Kérper- und Raumordnungen wird schon
durch einen kurzen Blick auf die Entwicklung des Sports offensichtlich. For-
melle Raumordnungen waren fiir die Vorldufer des Sports nicht erforderlich,
rdaumliche und zeitliche Begrenzungen der Ausnahmefall.*®* Sicherlich weisen

57 Boschert, Der Sport und der Raum.

58 Exemplarisch seien an dieser Stelle nur genannt: Harvey, The Condition of Postmodernity;
Foucault, Andere Rdume; Lefebvre, The Production of Space; Bourdieu, The Social Space.

59 Ziemainz/Pitsch, Perspektiven des Raums im Sport; Schroer, Vom »Bolzplatz« zum »Fuf3-
balltempel; Frank/Steets, Stadium Worlds; Leo, Das Stadion.

60 Schroer, Riume, Orte, Grenzen, S. 288f.; Gleichmann, »Wohneng, S. 276.

61 Gleichmann, »Wohnen, S. 276-278.

62 In diesem Kontext ist festzuhalten, dass es sich hierbei erstens um eine Grundtendenz han-
delt und zweitens, dass die oben genannten Charakteristika sich vor allem in 6ffentlichen
Vergniigungen und Ereignissen in festlichen oder rituellen Zusammenhingen zeigten. In
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etwa frithneuzeitliche Ballspiele einige Ahnlichkeiten mit professionalisierten
Sportarten wie FufSball oder Rugby auf. Doch waren sie nur wenig formalisiert
und verregelt. So konnte der Ball, ein unbestimmbar gefiilltes Lederbiindel, ge-
tragen, geworfen, weggerissen oder mit dem Fuf getreten werden. An einem
Spiel, das unbestimmte Zeit dauerte, beteiligten sich manchmal Hunderte Men-
schen. Es fand auf einem nicht markierten Feld oder auf Dorfstraflen statt. Jedes
Spiel konnte gemif lokalen Traditionen anders reguliert sein.®> Wie Norbert
Elias und Eric Dunning am Beispiel der Geschichte des Fufiballs herausgearbei-
tet haben, war demgegeniiber die Herausbildung des modernen Sports und sei-
ner Rdume von Einschlieflung und Verregelung einerseits sowie der raumlichen
Trennung von Zuschauern und Sportlern andererseits gepragt.**

Nicht nur fand der Sport in eigens dafiir hergerichteten Raumen statt,
sondern korperliche Praktiken wurden dartiber hinaus durch rdumliche An-
ordnungen iberhaupt als sportliche Handlung eindeutig erkannt und von
alltdglichen Bewegungen unterschieden. Erst sportspezifische Rdume und die
zeitliche Separierung und Verregelung trennten Alltagshandlungen klar von
sportlichen Praktiken.®® Vor allem indem Sportriume definiert und in ihrer
Definition von anderen Rdumen unterschieden wurden, entstand das Feld des
Sportes mit einem eigenen Handlungsrahmen, eigenen Sinnzuschreibungen,
Regeln und Bedeutungen. Insofern zeichnet sich die Geschichte des Sports auch
durch einen Prozess der Einschlieung in vom Alltagsleben abgeschirmte Son-
derrdume aus.®® Gleichzeitig wurden solche Korperpraktiken — wie Bourdieu
ausfithrt - zunehmend von Spezialisten in einer geregelten Konkurrenz um Sieg
und Niederlage vor einem Publikum ausgefiihrt.*” Thren Hohepunkt erreichte
diese schliefSlich in der Stadionarchitektur mit raumlich voneinander getrenn-
ten Zuschauerrangen und Spielfeldern. Es handelt sich hierbei um soziale
Schlieflung und raumliche Separation gleichermafien, ein Vorgang, den Camiel
van Winkel mit einer sich langsam schlieenden Auster verglichen hat.*®

hofischen Zusammenhiéngen allerdings lassen sich — ohne eine ungebrochene Kontinuitits-
linie zu behaupten - einige Merkmale des modernen Sport identifizieren: Zuschauerorien-
tierung und raum-zeitliche Begrenzungen. Siehe hierzu Mallinckrodt, Bewegte Geschichte
und Behringer, Arena and Pall Mall.

63 Elias/Dunning, Volkstiimliche Fuf$ballspiele, S. 316-337; S. Hall, Massenkultur und Staat,
S. 94-96; Malcolmson, Popular Recreations.

64 Elias, Der Fufballsport im Prozess der Zivilisation; Dunning, Die Dynamik des modernen
Sports.

65 Franke, Theorie und Bedeutung sportlicher Handlung.

66 Gebauer u.a., Treue zum Stil, S. 28.

67 Bourdieu, Historische und soziale Voraussetzungen, S. 169.

68 Van Winkel, Tanz, Disziplin, Dichte und Tod, S. 251.
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4. Raumkategorien und Untersuchungsdesign

In den mittlerweile kaum mehr {iberschaubaren Verdffentlichungen, die im
Zuge des spatial turn erschienen sind, werden - teilweise in scharfer Abgren-
zung zueinander - verschiedene Raumbegriffe verwendet.*® Dieser Studie liegt
erstens ein ortsbezogener, territorialer Raumbegriff zugrunde. Gemeint sind im
Wesentlichen Sportstéitten und Stadien, die als Handeln strukturierende und im
Handeln strukturierte Rdume in den Blick genommen werden. Dabei werden
die Begriffe »Raum« und »Ort« weder synonym noch als Gegenbegriffe verwen-
det. Raum bezeichnet nicht den Ort, sondern die Abstraktion vom konkreten
ortsgebundenen Handeln.”® Orte spielen allerdings eine herausragende Rolle,
weil sich in und an ihnen Raumvorstellungen manifestieren. Ohne eine kon-
krete ortliche Lokalisierung bleibt die Anwendung rdumlicher Analyse- und
Beschreibungskategorien indifferent.”*

In diesem Zusammenhang sind die physisch-materiellen Eigenschaften des
Sportraums bedeutend. In Anlehnung an David Nyes Diktum, dass »landscape
and technology imply one another and are best understood in tandemc,”” spielt
die Technik in ihrer gleichermaf3en Raum verandernden und Raum hervorbrin-
genden Dimension eine wichtige Rolle. Techniken und Architekturen struktu-
rierten die Wahrnehmung rdumlicher Anordnungen im Sport. Umgekehrt ka-
men fiir sich verdndernde Nutzungsformen und rdumliche Ordnungen neue
Techniken zum Einsatz.”® Technik hatte also einen grofien Einfluss auf die Ge-
staltung von Sportrdumen; sie veranderte ihre gesellschaftliche Inanspruch-
nahme und generierte neue réumliche Strukturen. Die Sinnzuschreibungen, An-
eignungsformen und Funktionen des Sportraums waren zu einem wesentlichen
Teil durch die eingesetzten Techniken und ihre Materialitdt bestimmt. Der Be-
griff »Sportraum« ist deshalb keine rein abstrakte Analysekategorie, sondern
lasst sich verorten und dadurch anhand der Quellen als Untersuchungseinheit
in den Blick nehmen. Dementsprechend werden materielle Manifestationen des
Sportraums analysiert, miteinander in Verbindung gesetzt und in ihren Kombi-
nationen verfolgt. In diesem Sinne stehen nicht allein die materiell-technischen
Eigenschaften an sich im Mittelpunkt, sondern die Zusammenhange, auf die sie
verweisen, auch wenn diese bisweilen iiber den eigentlichen Sport hinausfithren.”*

69 Low, Raumsoziologie; Schroer, Rdume, Orte, Grenzen; Diinne/Giinzel, Raumtheorie; Doring/
Thielmann, Spatial Turn. Aus historischer Perspektive vgl. Blackbourn, A Sense of Place;
Koselleck, Raum und Geschichte; Osterhammel, Die Wiederkehr des Raumes.

70 Schroer, Riume, Orte, Grenzen, S. 179.

71 Léw, Raumsoziologie, S. 201f.

72 Nye, Technologies of Landscape, S. 15f.

73 Das Thema Technik wurde im Rahmen des »spatial turn« bislang kaum thematisiert. Eine
Ausnahme ist Geppert, Ortsgespriache. Zum Zusammenhang von Technik, Spiel und Sport
hingegen siehe vor allem Poser/Zachmann, Homo faber ludens.

74 Konzeptionell hierzu Osmond, Reflecting Materiality.
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Ein solch ortsbezogener, auf die Materialitdt abhebender Raumbegriff hat
keineswegs eine Naturalisierung von Sportraumen zur Folge. Sportrdume
werden nicht als fixe Gebilde angesehen, die unabhangig von menschlichem
Handeln oder menschlichen Kérpern existierten. So kommt in diesem Buch
zweitens ein relationaler Raumbegriff zum Tragen, der die Konstitution von
Sportraumen als eine soziale und kulturelle Praxis auffasst.”® Diese Hervor-
bringung war kein Automatismus, der sich lediglich aus sportimmanenten Fak-
toren, wie Rekordorientierung, Leistung und ihrer Vergleichbarkeit, mehr oder
minder von selbst ergeben musste, sondern prinzipiell offen und an vielfal-
tige Aushandlungsprozesse und Diskurskonstellationen gekoppelt, in die, wie
in dieser Arbeit gezeigt wird, verschiedenste Akteursgruppen - etwa Sportler,
Sportvereine, Architekten, Stadtverwaltungen, Ingenieure, Gartenkiinstler oder
Mediziner - involviert waren. Dementsprechend werden auf den Sport bezo-
gene Handlungen als im Raum stattfindende sowie Raum konstituierende und
verandernde Praktiken in den Blick genommen, in denen auch immer der Sport
selbst, sein Wesen, sein Ausdruck, seine kulturelle Bedeutung sowie sein gesell-
schaftlicher Nutzen mitverhandelt wurden. Sportraume sind somit auch immer
Rédume komplexer Symbolisierungen und Imaginationen, oder, um wieder in
der Begrifflichkeit Lefebvres zu sprechen, »Rédume der Reprisentation« (I'espace
vécu)”® Im Prozess der Konstituierung dieser Riume spiegelten sich auch im-
mer die Moglichkeiten und Grenzen ihrer Wahrnehmung und ihrer symbo-
lischen Reprisentationsfunktionen.

Eine simplifizierende Dichotomie von territorialem und relationalem Raum
wird in dieser Studie vermieden. Auch wenn diese Arbeit den Sportraum im
Prozess seiner Produktion analysiert — sie erschopft sich nicht darin, ledig-
lich seine aktive Hervorbringung zu thematisieren. Ebenso wenig geht sie da-
von aus, dass jederzeit und unter allen Umstinden raumverdndernde soziale
Interaktionsmuster zu erkennen sind oder das der Sportraum permanent be-
liebig angeeignet oder verdndert werden konnte. Es geht nicht darum, immer
im Voraus zu wissen, dass Raum relational ist und damit von vornherein einen
Teil des Erklarungsanspruches abzugeben. Die Relevanz der sozialen Produk-
tion von Sportraumen ist unbestritten. Aber es ist auch unumganglich, die Wir-
kungsmachtigkeit bereits vorhandener Raumordnungen aufzuzeigen.”” Wann
ist in der Produktion von Sportraum eine »SchliefSung« diagnostizierbar, wann
waren nur noch Variationen moglich?”® Wie wurden durch den Sportraum

75 Low, Raumsoziologie, S. 152-178.

76 Lefebvre, The Production of Space, S. 41.

77 Hierzu grundsitzlich Piltz, »Tragheit des Raumsc, vor allem S. 135-137.

78 Das Konzept der »Schlieffung« ist der sozialkonstruktivistischen Technikforschung ent-
lehnt. Es ist interaktionistisch angelegt und kennzeichnet den Moment, in dem die Diskurse
geschlossen werden. Dies geschieht zum einen durch die rhetorische Schliefung, bei dem
die Akteure sich darauf einigen, dass kein Problem mehr vorhanden ist (was keineswegs be-
deutet, dass dies auch zutrifft), und zum anderen, in dem das Problem umdefiniert wird.
Siehe Pinch/Bijker, The Social Construction.
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Verhaltensweisen, Handlungsmuster und Kommunikationsformen vorstruktu-
riert? Insofern wird im Folgenden nicht lediglich untersucht, wie Sportraume
sozial produziert wurden, sondern auch, was sie vorgaben.”®

Beim folgenden Versuch, bei der Untersuchung des Kulturphdnomens Sport
zwischen den 1880er und 1930er Jahren auch die rdumlichen Qualititen des
Sports zu beriicksichtigen, kommen analytisch drei Raumkategorien zum
Tragen, der physisch-materielle, der soziale und der symbolische Raum. Alle
drei Kategorien sind unmittelbar miteinander verflochten und in der Nar-
ration nicht voneinander zu trennen. Die materiellen Qualititen von Spor-
trdumen beinhalteten immer auch eine Sozial- und eine Symboldimension.
Ebenso wenig ist eine Trennung des physischen Raums vom sozialen Raum
moglich, es sei denn, man gebraucht den Raumbegriff rein metaphorisch.
Bourdieu hat darauf insistiert, dass jeglicher physisch-materieller Raum ange-
eigneter Raum und nicht von sozialen Wahrnehmungsmustern und Sinnzu-
schreibungen zu trennen ist. Umgekehrt ist der soziale Raum ohne Materialitdt
oder physische Basis nicht vorstellbar.** Dementsprechend sind die materiellen
Eigenschaften des Sportraums Ausgangspunkt meiner Uberlegungen, die Leit-
fragen betreffen aber die Produktion, Bedeutung, Nutzung und Aneignung des
Sportraums.

Das Ziel dieser Arbeit ist es zu zeigen, wie sehr einerseits Sport von rdum-
lichen Bedingungen bestimmt war, aber andererseits auch, wie sehr Sport im-
stande war, Raum zu definieren, und zwar in physisch-materieller, symbolischer
und sozialer Hinsicht. Daher ist auch die Frage nach dem Zusammenspiel von
Sport, Kultur und Raum auf mehreren Ebenen zu diskutieren. In einem ersten
Schritt wird die Herausbildung von Sportraumen von etwa 1880 bis in die erste
Dekade des 20. Jahrhunderts untersucht. Hierbei geht es vorwiegend um die
Produktion von sportlichen Funktionsraumen und insbesondere um Standar-
disierungs- und Technisierungsprozesse. Drei Thesen stehen in diesem Kontext
im Vordergrund: Erstens handelt es sich in dieser Zeitspanne bei der Produk-
tion von Sportriumen um einen Prozess, der in der Hauptsache von sport-
immanenten Faktoren, wie etwa dem Erbringen korperlicher Leistungen und
ihrer Vergleichbarkeit, bestimmt war. Zweitens argumentiere ich, dass die Her-
vorbringung von sportlichen Funktionsrdumen immer ein Ablosungs- und
Einschlieflungsprozess zugleich war, der einerseits den Sport von dhnlichen
Korperkulturen, wie etwa dem Spiel, trennte, andererseits aber auch das Feld
des Sportes starker konturierte. Drittens schliefilich wird davon ausgegangen,
dass der »Produktionsprozess« von Sportraumen in seinen Grundziigen zwi-
schen 1911 und 1914 abgeschlossen war und ab diesen Zeitpunkt nur noch Va-
riationen zulief3.

79 Vgl. hierzu in Auseinandersetzung mit dem relationalen Raumkonzept Schroer, Riume,
Orte, Grenzen, S. 174-181.

80 Bourdieu, Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum; ders., Sozialer Raum,
symbolischer Raum.
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