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Volkserhebung gegen den SED-Staat

Einfiihrende Bemerkungen

Nach langer Marginalisierung des Themas »17. Juni« setzte bald nach dem politi-
schen Umbruch 1989/90 eine intensive Beschiftigung mit diesem bedeutenden
Ereignis der deutschen Nachkriegsgeschichte ein. Auf der Basis nunmehr zu-
génglicher DDR-Akten entstanden in den neunziger Jahren zahlreiche neue For-
schungen.' Gleichzeitig eroberte sich die Juni-Erhebung einen festen Platz in der
gesamtdeutschen Erinnerungskultur. Im Jubildumsjahr 2003 kam es zu einem
regelrechten »Erinnerungsboom« (Wolfrum)* und zu einer Welle groerer und
kleinerer Publikationen’. Das mittlerweile kaum noch zu iiberblickende Schrift-
tum ist in verschiedenen Literaturberichten gewliirdigt worden.* Dies soll an die-
ser Stelle nicht wiederholt werden, vielmehr werden — mit Bezug auf die einzel-
nen Beitrdge des Bandes — zentrale Forschungsfragen skizziert und einige For-
schungsperspektiven herausgearbeitet.

Es besteht inzwischen weitgehender Konsens dariiber, dass neben grundlegen-
den 6konomischen und politischen Defiziten, die schon vor 1952 bestanden,” die
brutale Politik des »planméBigen Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus« nach
der 2. SED-Parteikonferenz und deren abrupte Riicknahme durch den »Neuen

1 Vgl. u.a. Diedrich, Torsten: Der 17.Juni 1953 in der DDR. Bewaffnete Gewalt gegen das Volk.
Berlin 1991; Mitter, Armin; Wolle, Stefan: Untergang auf Raten. Unbekannte Kapitel der DDR-
Geschichte. Miinchen 1993, S.27-162; Kowalczuk, Ilko-Sascha; Mitter, Armin; Wolle, Stefan (Hg.): Der
Tag X — 17.Juni 1953. Die »innere Staatsgriindung« der DDR als Ergebnis der Krise 1952/54. Berlin
1995; Roth, Heidi: Der 17.Juni 1953 in Sachsen. Mit einem einleitenden Kapitel von Karl Wilhelm Fri-
cke. Koln u. a. 1999. Zu weiteren Arbeiten siche die in Anm. 4 genannten Literaturberichte.

2 Wolfrum, Edgar: Neue Erinnerungskultur? Die Massenmedialisierung des 17.Juni 1953. In:
APuZ (2003)40-41, S.33-39.

3 Agethen, Manfred: Der Volksaufstand vom 17.Juni 1953 in der DDR: Die wichtigste Literatur
des Jahres 2003. In: Historisch-politische Mitteilungen 11 (2004), S.351-370.

4 Diedrich, Torsten: Zwischen Arbeitererhebung und gescheiterter Revolution in der DDR. Retro-
spektive zum Stand der zeitgeschichtlichen Aufarbeitung des 17. Juni 1953. In: Jahrbuch fiir Historische
Kommunismusforschung 1994, S.288-305; Mitter, Armin: Der Tag X und die »Innere Staatsgriindung«
der DDR. In: Kowalczuk; Mitter; Wolle (Hg.): Der Tag X (Anm. 1), S.9-30; Wentker, Hermann: Arbei-
teraufstand, Revolution? Die Erhebung von 1953 und 1989/90 in der DDR: ein Vergleich. In: DA 34
(2001) 3, S.385-397; Kowalczuk; Ilko-Sascha: 17. Juni 1953 — Arbeiteraufstand, Volksaufstand, Revolu-
tion. Aufstandsgeschichte, Forschungskontroversen und Erinnerungskultur. In: Internationale wissen-
schaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 39 (2003) 1, S. 1-36; Ders.:
Die gescheiterte Revolution — »17.Juni 1953«. Forschungsstand, Forschungskontroversen und For-
schungsperspektiven. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 44 (2004), S. 606—664; Bispink, Henrik u. a.: Krisen
und Aufstinde im realen Sozialismus. Einleitung. In: Dies. (Hg.): Aufstdnde im Ostblock. Zur Krisenge-
schichte des realen Sozialismus. Berlin 2004, S.9-22.

5 Diese betont etwa Karl Wilhelm Fricke in seinem Beitrag in diesem Band.
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8 Roger Engelmann, Ilko-Sascha Kowalczuk

Kurs« am 9. Juni 1953 die entscheidenden Griinde fiir den Ausbruch des Auf-
standes waren. Militarisierung und einseitige Forderung der Schwerindustrie zu
Lasten des Konsums, forcierte gesellschaftliche Umgestaltungspolitik gegen den
gewerblichen und béuerlichen Mittelstand, ein verstirkter Kirchenkampf sowie
eine erhebliche allgemeine Steigerung der Repression und Disziplinierung, die in
den ersten Monaten des Jahres 1953 Ziige eines Amoklaufes annahmen, biindel-
ten sich zu einem genuin stalinistischen Generalangriff gegen die Gesellschaft,
einen »totalen sozialen Krieg« (Werkentin)® gegen alle Schichten der Bevdlke-
rung.’” Sichtbare Hauptfolge war eine starke Zunahme der Abwanderung aus der
DDR, die — nach Stalins Tod — von der neuen sowjetischen Fithrung mit zuneh-
mender Sorge betrachtet wurde. Die Vorgéinge in der sowjetischen Fiithrung, die
zum abrupten Kurswechsel fiithrten, konnen mittlerweile als gut erforscht gelten.®
Weithin unbestritten ist auch die Tatsache, dass diese plotzliche politische
Kehrtwendung von der Bevdlkerung als Bankrotterkldrung aufgefasst wurde und
den SED-Parteiapparat am Vorabend des »17.Juni 1953« verunsicherte und
lahmte. Die politischen Fehler der SED-Fiihrung beim Umgang mit der Normen-
frage bildeten lediglich den Anlass, der zur Entladung des angestauten Konflikt-
potenzials flihrte.

Der Partei- und Gewerkschaftsapparat, aber auch die Polizei- und Geheim-
dienstorgane und die sowjetischen Stellen wurden von der Dimension des Ge-
schehens am 17.Juni vollkommen iiberrascht. Die Einsatzplanung am 16. Juni
lasst klar erkennen, dass eine Zuspitzung der Lage allenfalls fiir Berlin erwartet
wurde,” was nicht zuletzt ideologische Griinde hatte: Von Anfang an galten
»Drahtzieher« aus den Westsektoren der Stadt als Urheber der Unruhen. Die
Moglichkeit einer spontanen Eskalation und Politisierung der Arbeiterproteste
nach der Riicknahme der Normenerh6hung hatte in der Vorstellungswelt der
Funktionire keinen Platz. Eindeutig sind inzwischen auch die Befunde der For-
schung hinsichtlich der eher zuriickhaltenden polizeilichen und militarischen
Einsatzpraxis, die auf zentrale sowjetische Vorgaben zuriickging."

Bis zum heutigen Tage wird die Einordnung der Erhebung als Arbeiter- oder
Volksaufstand kontrovers diskutiert. Nachdem in der alten Bundesrepublik spa-
testens ab den sechziger Jahren die Arbeiterschaft als Akteur im Zentrum der
wissenschaftlichen Betrachtung des »17. Juni« stand," riickten nach 1990 auch

6  Werkentin, Falco: Der totale soziale Krieg. Auswirkungen der 2. Parteikonferenz der SED im Juli
1952. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2002, S. 23-54.

7  Zur Strafpolitik der SED in dieser Phase siche den Beitrag von Ilko-Sascha Kowalczuk in diesem
Band.

8  Vgl. den Beitrag von Gerhard Wettig in diesem Band.

9  Vgl. den Beitrag von Torsten Diedrich in diesem Band.

10 Vgl ebenda.

11 Baring, Arnulf: Der 17.Juni 1953. Bonn 1957 (4. Aufl. 1959); Ders.: Der 17.Juni 1953. Koln,
Berlin 1965 (3., durchges. Aufl. 1966), aber auch Spittmann, Ilse; Fricke, Karl Wilhelm (Hg.): 17. Juni
1953. Arbeiteraufstand in der DDR. K6In 1982, hier vor allem der Einleitungsbeitrag von Karl Wilhelm
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Einfithrende Bemerkungen 9

andere soziale Gruppen in das Interesse der Forschung.” Eine wichtige Rolle
spielten dabei Lokal- und Regionalstudien.” Obwohl inzwischen mit Blick auf
die heterogene soziale Basis und die allgemeinpolitischen Forderungen der Erhe-
bung die Mehrheit der Autoren von einem Volksaufstand spricht, ist das grofie
Gewicht der Arbeiterschaft im Aufstandsgeschehen uniibersehbar."* Uberwiegend
waren GroBbetriebe oder GroBbaustellen Ausgangspunkte des Protestes, Be-
triebsbelegschaften bildeten den Kern der Demonstrationen, arbeiterspezifische
o6konomische Forderungen spielten durchweg eine erhebliche Rolle, und nicht
zuletzt bildeten Arbeiter unter den Verhafteten und Verurteilten die weitaus
grofite Gruppe.” Charakteristisch fiir den »17. Juni« ist durchaus auch eine ge-
wisse plebejische Tendenz, die in Protesten gegen die Privilegien der Intelligenz
ihren Ausdruck fand — etwa in Forderungen nach Senkung der Angestelltenge-
hilter."® Ob hier Traditionen der (sozialdemokratischen) Arbeiterbewegung eine
entscheidende Rolle spielten, wie schon zeitgenossische Deutungen nahe legten,”
oder ob Konfliktformen und -inhalte sich primér aus den spezifischen Verhéltnis-
sen realsozialistischer Produktion und Herrschaft entwickelten, ist nach wie vor
ein offenes Forschungsproblem.' Empirisch-systematische Studien beispielswei-
se zur Rolle und Zusammensetzung betrieblicher Streikleitungen oder zu den be-
trieblichen Forderungskatalogen stehen noch aus. In diesem Zusammenhang ist
auch die Frage von Bedeutung, ob der »17. Juni« nicht addquater im Kontext der

Fricke (S.5-22) sowie Ewers, Klaus; Quest, Thorsten: Die Kdmpfe der Arbeiterschaft in den volkseige-
nen Betrieben wihrend und nach dem 17. Juni. In: ebenda, S.23-69.

12 Vgl. Kowalczuk; Mitter; Wolle (Hg.): Der Tag X (Anm. 1).

13 Vgl. Roth: Der 17. Juni 1953 in Sachsen (Anm. 1).

14 Vgl. den Beitrag von Gerhard A. Ritter in diesem Band.

15 Nach Teilzahlen von Beier waren 65,2 % der Inhaftierten Arbeiter. Vgl. Beier, Gerhard: Wir
wollen freie Menschen sein. Der 17.Juni 1953: Bauleute gingen voran. Frankfurt/M. 1993, S. 19. Unter
den 1240 bis zum 5.10.1953 wegen ihrer Beteiligung am Juni-Aufstand Verurteilten waren sogar 1090
(=87,9%) Arbeiter. Vgl. Werkentin, Falco: Politische Strafjustiz in der Ara Ulbricht. Berlin 1995,
S.158f.

16 So geschehen etwa im VEB Kopenicker Yachtwerft. Vgl. Fricke, Karl Wilhelm; Engelmann,
Roger: Der »Tag X« und die Staatssicherheit. 17.Juni 1953 — Reaktionen und Konsequenzen im DDR-
Machtapparat. Bremen 2003, S. 54; vgl. allgemein Kowalczuk, Ilko-Sascha: Geist im Dienste der Macht.
Hochschulpolitik in der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Berlin 2003, S. 531.

17 Zur politischen Funktion solcher »sozialdemokratischen« Deutungen in den fiinfziger Jahren
vgl. den Beitrag von Edgar Wolfrum in diesem Band.

18 Vgl. die Beitrdge von Gerhard A. Ritter und Christoph KleBmann in diesem Band, die diese Tra-
ditionslinien betonen. Ahnlich Ewers; Quest: Die Kampfe der Arbeiterschaft (Anm. 11), S. 32 f. Dagegen
stellt Baring mit Bezug auf die entsprechende These von Willy Brandt (Arbeiter und Nation. Bonn 1954,
S.36) infrage, dass »Kernschichten der alten Arbeiterbewegung« die Ereignisse des 17.Juni irgendwie
nachweisbar beeinflusst hétten«. Vgl. Baring: 17. Juni (Anm. 11), S.80. Zu den genuin realsozialistischen
Urspriingen des Konfliktpotenzials in der DDR-Arbeiterschaft vgl. die marxistisch argumentierende, em-
pirisch solide Studie von Sarel, Benno: La classe ouvriére d’Allemagne orientale. Essai de chronique
(1945-1958). Paris 1958. Deutsche Ubersetzung: Arbeiter gegen den »Kommunismus«. Zur Geschichte
des proletarischen Widerstandes in der DDR (1945-1958). Miinchen 1975. Zusammenfassend Kowalc-
zuk, Ilko-Sascha; Mitter, Armin: »Die Arbeiter sind zwar geschlagen worden, aber sie sind nicht be-
siegt!« Die Arbeiterschaft wihrend der Krise 1952/53. In: Kowalczuk; Mitter; Wolle (Hg.): Der Tag X
(Anm. 1), S.31-74.
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10 Roger Engelmann, Ilko-Sascha Kowalczuk

politisch-sozialen Konflikte in den anderen Ostblocklandern als unter einer nati-
onalgeschichtlichen Perspektive zu betrachten ist. Schon die zeitgendssischen
Beziige etwa zum Pilsener Aufstand und zu den Reaktionen in der polnischen
Bevolkerung verdeutlichen die gemeinsamen, spezifisch »realsozialistischen«
Problemlagen und Konfliktstrukturen."”

Erst in jiingerer Zeit ist die Rolle der Bauernschaft stirker ins Blickfeld der
Forschung geraten.® Die privaten Mittel- und Grofbauern gehorten zu den
Hauptleidtragenden der Umgestaltungspolitik nach der 2. SED-Parteikonferenz
und der damit einhergehenden justiziellen Repression. Es kann daher kaum ver-
wundern, dass der Politbiirobeschluss vom 9.Juni 1953, der gerade im Bereich
der Landwirtschaft eine besonders extreme politische Kehrtwendung vollzog, die
landlichen Verhéltnisse in Bewegung setzte. Unter Berufung auf den »Neuen
Kurs« verlangten die geschurigelten Bauern die Einsetzung in ihre alten Rechte;
die Funktiondre gerieten in die Defensive. Geringe Bevdlkerungsdichte und
schwierige Kommunikationsbedingungen fiihrten jedoch dazu, dass die Konflikte
auf dem flachen Lande an den Aufstandstagen gleichwohl nur selten das Niveau
der industriellen Zentren erreichten — wenn man von Ausnahmen wie in Jessen
und Miihlhausen absieht. Dafiir blieb die Konfliktbereitschaft der Bauern fiir ldn-
gere Zeit auf hohem Niveau; die Stellung der SED auf dem Lande war nachhaltig
erschiittert.”

In den Stidten verlief die Erhebung grundsétzlich nach folgendem Schema:
Die Demonstrationen nahmen ihren Ausgang in GrofBbetrieben und bestanden
zunéchst aus den jeweiligen Belegschaften, das heiflt vorwiegend aus Arbeitern,
aber teilweise auch aus Vertretern der technischen Intelligenz. Bei ihrem Marsch
in die Zentren der Stidte gesellten sich Angehdrige anderer sozialer Schichten
hinzu, sodass die soziale Zusammensetzung der Aufstandsbewegung heterogener
wurde. Dort, wo es im Laufe des 17.Juni zu einer Verfestigung revolutiondrer
Organisationsstrukturen kam wie in Bitterfeld oder Gorlitz, ist sogar ein starkes
Gewicht biirgerlicher Wortfithrer zu erkennen.?

Ein anderer in diec Volkserhebung miindender Handlungsstrang entwickelte
sich von vornherein in einem soziologisch unspezifischen Kontext: Von der har-
ten und vielfach willkiirlichen strafrechtlichen Repression der vergangenen Mo-

19 Vgl. die Beitridge von Jiii Pernes sowie Andrzej Matkiewicz/Krzysztof Ruchniewicz in diesem
Band.

20 Grundlegend Mitter, Armin: »Am 17.6.1953 haben die Arbeiter gestreikt, jetzt aber streiken die
Bauern.« Die Bauern und der Sozialismus. In: Kowalczuk; Mitter; Wolle (Hg.): Der Tag X (Anm. 1),
S.75-128.

21 Vgl. die Beitridge von Arnd Bauerkdmper und Burghard Ciesla in diesem Band. Umfassend zum
Kontext Bauerkdmper, Arnd: Landliche Gesellschaft in der Diktatur. Zwangsmodernisierung und Traditi-
on in Brandenburg 1945-1963. Kéln u. a. 2002.

22 Vgl. den Beitrag von Hans-Peter Lohn in diesem Band. Aulerdem Roth: Der 17.Juni 1953 in
Sachsen (Anm. 1), S.281f.
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Einfithrende Bemerkungen 11

nate waren alle sozialen Schichten betroffen,” entsprechend heterogen diirfte
auch die Zusammensetzung der Menschenansammlungen gewesen sein, die sich
nach dem 11.Juni vor den Haftanstalten bildeten, um die von den Machthabern
angekiindigten Haftentlassungen einzufordern — eine Bewegung, die sich am
17. Juni vielfach zu einem Sturm auf die Haftanstalten und gewaltsamen Gefan-
genenbefreiungen steigerte.”

Die Rolle der Intelligenz am 17.Juni ist ausgesprochen diffus.® Am aus-
gepréigtesten war die Beteiligung am Aufstand wohl bei der technischen Intelli-
genz, was wohl vorwiegend auf den engen Kontakt zu den Produktionsarbeitern
zuriickzufiihren ist. Deutliche Sympathien fiir die Aufstidndischen sind auch bei
der medizinischen Intelligenz erkennbar. Bei der pddagogischen und universi-
tdren Intelligenz ist das Bild zwiespaltig, wéihrend bei der literarisch-kiinstleri-
schen Intelligenz, die als iiberwiegend SED-nah betrachtet werden muss, eine
mehr oder weniger ausgeprigte Ablehnung der Bewegung vorherrschte, die sich
unter anderem in der vollstindigen oder partiellen Ubernahme der parteioffi-
ziellen Deutung vom faschistischen Charakter der Erhebung und der westlichen
Steuerung dullerte.”

Die Frage, ob es sich beim »17. Juni« lediglich um einen Aufstand oder um
eine gescheiterte Revolution handelte, soll hier nur kurz angesprochen werden.
Letztlich héngt es von der Definition des Revolutionsbegriffs ab, ob er auf die
Juni-Ereignisse des Jahres 1953 anzuwenden ist oder nicht. Die enorme geografi-
sche Ausbreitung und die starke Mobilisierung der Bevodlkerung, der system-
sprengende Charakter der politischen Forderungen und die rasante Dynamik des
Machtverfalls in zahlreichen Aufstandszentren kdnnen als Argumente fiir den
Terminus Revolution ins Feld gefiihrt werden.”” Dagegen spricht die Tatsache,
dass der Juni-Aufstand sich weitgehend spontan entwickelte und in der kurzen
Zeitspanne bis zu seiner Niederschlagung nur ganz vereinzelt und ansatzweise
mit der Institutionalisierung revolutionidrer Gegenmacht einherging® — die Aus-
nahmefille Bitterfeld und Gorlitz wurden in anderem Zusammenhang schon an-
gesprochen. Es ist daher die salomonische Charakterisierung »Volksaufstand mit

23 Zur strafrechtlichen Repression in der Phase vor dem 17.Juni 1953 vgl. den Beitrag von Ilko-
Sascha Kowalczuk in diesem Band.

24 Vgl. den Beitrag von Tobias Wunschik in diesem Band.

25 Vgl. hierzu Kowalczuk, Ilko-Sascha: Volkserhebung ohne »Geistesarbeiter«? Die Intelligenz in
der DDR. In: Kowalczuk; Mitter; Wolle (Hg.): Der Tag X (Anm. 1), S. 129-169; auBBerdem Ders.: Geist
im Dienste der Macht (Anm. 16).

26 Vgl. den Beitrag von Ehrhart Neubert in diesem Band.

27 Vgl. dazu ausfiihrlich Kowalczuk, Ilko-Sascha: Die innere Staatsgrindung. Von der ge-
scheiterten Revolution 1953 zur verhinderten Revolution 1961. In: Diedrich, Torsten; Kowalczuk, Ilko-
Sascha (Hg.): Staatsgriindung auf Raten? Zu den Auswirkungen des Volksaufstandes 1953 und des Mau-
erbaus 1961 auf Staat, Militdr und Gesellschaft der DDR. Berlin 2005 (i. D.).

28 Vgl. in diesem Sinne die Argumentation von Gerhard A. Ritter in diesem Band. Siehe auflerdem
Niethammer, Lutz: Der 17. Juni 1953 in vergleichender Perspektive: War der Aufstand eine Revolution?
In: Veen, Hans-Joachim (Hg.): Die abgeschnittene Revolution. Der 17.Juni 1953 in der deutschen Ge-
schichte. K6ln u. a. 2004, S. 189-237.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525350041 — ISBN E-Book: 9783647350042



12 Roger Engelmann, Ilko-Sascha Kowalczuk

revolutiondren Ziigen« vorgeschlagen worden.” Wenig strittig ist hingegen in-
zwischen die Bedeutung der deutschen Einheit als maBgebliche politische Ziel-
vorstellung der Juni-Aufstindischen. Die allgegenwértige Forderung nach freien
Wahlen implizierte dies im Jahre 1953, ohne dass es ausdriicklich thematisiert
werden musste.”

Neuere Quellenfunde haben bestétigt, dass der Westen von den Ostberliner
Bauarbeiterprotesten am 16. Juni 1953 mindestens genauso iiberrascht wurde wie
SED und Sowjets. Westliche Beobachter und Nachrichtendienste waren anfangs
sogar teilweise der Ansicht, die Demonstrationen seien von den Machthabern
inszeniert worden.” Dies veranschaulicht, wie weit die SED-Behauptung von den
westlichen »Drahtziehern« des »Putschversuches« von der Realitét entfernt war.
Allein den westlichen Rundfunksendern, die man in der DDR empfangen konnte,
kann ein gewisser Einfluss auf das Aufstandsgeschehen zugesprochen werden,
unter ihnen vor allem dem RIAS, der liber Probleme der DDR-Arbeitswelt noto-
risch gut informiert war und schon am 15. Juni zutreffend iiber die Konflikte be-
richtete, die sich auf den GroBbaustellen in Berlin-Friedrichshain entwickelten.
Die westlichen Rundfunksender kamen ihrer Aufgabe nach, sachgerecht zu in-
formieren. Dass sie eine entscheidende politische Rolle spielten, lag weniger an
ihrem Selbstverstidndnis; vielmehr fiillten sie das von den gleichgeschalteten Me-
dien in der DDR erzeugte Informationsvakuum. Wie stark die Sendungen des
RIAS und anderer westlicher Rundfunkanstalten (NWDR, HR, BR) tatsichlich in
den beiden darauf folgenden Tagen die Ausbreitung der Demonstrationen gefor-
dert haben, ist unter Zeitzeugen und in der Forschung umstritten.” Eine allge-
mein mobilisierende Wirkung ist jedoch anzunehmen.” Fiir die rasante Ausbrei-
tung des Aufstands iiber fast die gesamte DDR innerhalb von Stunden ist die
westliche Rundfunkberichterstattung ein wesentlicher Erkldrungsfaktor.* Vor-
aussetzung war aber eine schon bestehende explosive Situation, in der die Kunde
von den Streiks und Demonstrationen nur den auslosenden Funken bildete. Die
Vorstellung, dass westliche Rundfunksendungen einen wesentlichen Anteil an
der Politisierung der Bewegung hatten, kann als weitgehend {iberholt angesehen

29 Wentker: Arbeiteraufstand, Revolution? (Anm. 4), S.387-397, hier 397.

30 Ahnlich ebenda, S.394; vgl. auch die Beitriige von Gerhard A. Ritter und Karl Wilhelm Fricke in
diesem Band.

31 Vgl. den Beitrag von Manfred Rexin in diesem Band. AuBlerdem Ostermann, ChristianF. (Ed.):
Uprising in East Germany. The Cold War, the German Question, and the First Upheaval behind the Iron
Curtain. Budapest, New York 2001, S.210-212; Fricke; Engelmann: Der »Tag X« (Anm. 16), S.76f.
sowie 269 f. u. 280-283.

32 Vgl. den Beitrag von Manfred Rexin in diesem Band. Vgl. auch Fricke, Karl Wilhelm: Zur Ge-
schichte und historischen Deutung des Aufstandes vom 17.Juni 1953. In: Roth: Der 17.Juni 1953 in
Sachsen (Anm. 1), S.41-43 u. 50f.

33 Vgl. die Einschitzung von Gerhard A. Ritter in diesem Band.

34 Ein anderer wiren z. B. Pendler, die in ihren Heimatorten von den Ereignissen in ihren Arbeitsor-
ten berichteten. Vgl. dazu viele Beispiele in: Kowalczuk, Ilko-Sascha: 17.Juni 1953 — Volksaufstand in
der DDR. Ursachen — Ablaufe — Folgen. Bremen 2003.
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werden.” Politische Forderungen entwickelten sich vielerorts spontan. Sie waren
oft umfangreicher und detaillierter als der vom RIAS verbreitete Forderungskata-
log, der etwa die zentrale Forderung nach »Freiheit fiir die politischen Gefange-
nen« nicht enthielt.*®

Fiir die Machthaber in der DDR war der »17. Juni« eine traumatische Erfah-
rung. Die SED musste erkennen, wie prekdr die Grundlagen ihrer Herrschaft
waren. Nur das Eingreifen der sowjetischen Besatzungsmacht hatte sie vor einem
Machtverlust bewahrt. Die Kommunisten standen vor dem Totalbankrott ihrer
Politik, hatte sich doch gerade die » Arbeiterklasse«, als deren Sachwalter sie sich
geschichtsphilosophisch legitimierten, gegen ihre Herrschaft erhoben. Unter die-
sen Umstdnden war eine an der Realitdt orientierte Deutung des Geschehens
nahezu ausgeschlossen. Ohne auch nur den geringsten empirischen Anhaltspunkt
dafiir zu haben, wurde die Volkserhebung daher als »Tag X, als ein vom Westen
gesteuerter »faschistischer Putschversuch« kanonisiert. Diese Interpretation dien-
te SED-Generalsekretir Walter Ulbricht auch als Waffe im Machtkampf mit
seinen Widersachern in der Parteifithrung um Rudolf Herrnstadt und Wilhelm
Zaisser. Letzterer hatte als Minister fiir Staatssicherheit naturgemal die Haupt-
verantwortung fiir das Nichterkennen der feindlichen Umtriebe zu {ibernehmen
und wurde schlieBlich gestiirzt.”” Die Staatssicherheit musste in der Folgezeit mit
einem schweren Dilemma leben: Sie hatte entgegen den ihr vorliegenden Befun-
den die These vom eigenen Versagen hochzuhalten und nach den inexistenten
»Drahtziehern« des Aufstandes zu fahnden.

Es lag auf der Hand, dass Vorkehrungen gegen einen weiteren »Tag X« in der
Folgezeit fiir die Herrschenden einen hohen Stellenwert hatten. Unter machtpsy-
chologischen Gesichtspunkten markierte der Juni-Aufstand gewissermallen eine
»Stunde Null«. In der Forschung ist die Bedeutung der Zéasur 1953 fiir die Ent-
wicklung des Herrschaftssystems dennoch umstritten. Einige Autoren sehen die
»gescheiterte Revolution« als Kernereignis einer von 1952 bis 1954 andauernden
Herrschafts- und Gesellschaftskrise, die zugleich Ausgangspunkt eines mehrjah-
rigen Prozesses der »inneren Staatsgriindung« wurde, in dem sich die DDR stabi-
lisierte und konsolidierte.”® Andere verweisen auf die Bedeutung anderer Zésuren
und Faktoren fiir die Entwicklung des Repressionsapparates.” Unstrittig ist dage-
gen die Bedeutung des Juni-Aufstandes fiir die Ausformung von Organen und
Strukturen, die den SED-Staat fiir einen weiteren inneren Konfliktfall wappnen
sollten.

35 So noch Diedrich: Arbeitererhebung (Anm. 4), S.299. Kritik an dieser Position bei Kowalczuk,
Ilko-Sascha: Die Ereignisse von 1953 in der DDR. Anmerkungen zu einer »Retrospektive zum Stand der
zeitgeschichtlichen Aufarbeitung des 17.Juni 1953«. In: Jahrbuch fiir Historische Kommunismus-
forschung 1996, S. 181-186, hier 183 f.

36 Vgl. den Beitrag von Tobias Wunschik in diesem Band.

37 Vgl. den Beitrag von Helmut Miiller-Enbergs in diesem Band.

38 Vgl. dazu ausfiihrlich Kowalczuk: Die innere Staatsgriindung (Anm. 27).

39 Vgl. den Beitrag von Roger Engelmann in diesem Band.
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Fir Entwicklung und Wachstum der Staatssicherheit spielte das Juni-Trauma
eine langfristige Rolle im Zusammenspiel mit anderen, sich wandelnden Ursa-
chenkomplexen. Eine gewisse Uneindeutigkeit in der Entwicklung der Repressi-
onsstrukturen nach dem »17. Juni« geht dabei auf das Konto gegenldufiger Im-
pulse des »Neuen Kurses«, der nach dem Juni-Aufstand nicht aufgegeben wurde.
Dies fiihrte etwa dazu, dass die Strafverfolgung der Juni-Aufstindischen in einer
justizpolitischen »Tauwetterphase« stattfand und in der Masse vergleichsweise
milde ausfiel.*

Doch nicht nur die SED hatte ein Juni-Trauma, das Scheitern der Erhebung
hinterlieB auch ein Trauma in der Bevolkerung. Die schmerzliche Erfahrung,
dass die Sowjetunion nicht bereit war, eine Beseitigung der kommunistischen
Herrschaft in Ostdeutschland zuzulassen, und dass der Westen — trotz Beftrei-
ungsrhetorik der USA — die sowjetischen Interessen faktisch respektierte, musste
zur Resignation fundamentaloppositioneller Krifte fithren. Dies forderte zweifel-
los den Paradigmenwechsel zu einer stirker systemimmanent ausgerichteten Op-
position in der DDR, in der eine positive Bezugnahme auf den »17. Juni« weit-
gehend tabuisiert war.*

In der Bundesrepublik stiftete der »17. Juni« einen nationalen Gedenktag und
geriet dabei in den Sog unterschiedlicher Instrumentalisierungsabsichten. Be-
zeichnenderweise war es vor allem die sozialdemokratische Opposition, die den
Juni-Aufstand im Kampf gegen die Westintegrationspolitik Adenauers zunichst
fiir sich vereinnahmte. Spéter, in der Phase der sozialliberalen Entspannungspoli-
tik, kehrte sich das Verhéltnis um. Der zunehmend ritualisierte Gedenktag war
nunmehr eine Domine der Konservativen.*” Wie auch andere Themen der Herr-
schafts-, Repressions- und Oppositionsgeschichte der DDR war der »17. Juni« als
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung nunmehr marginalisiert und litt
dariiber hinaus unter zeitgeisttypischen Ausblendungen.®

Am Vorabend der friedlichen Revolution 1989 in der DDR ist eine Bezug-
nahme auf den Juni-Aufstand vor allem bei den Vertretern der Repressionsappa-
rate festzustellen, sie diente als eine Chiffre fiir die »Machtfrage« und war nicht
zuletzt Ausweis ihres anachronistischen Denkens. Denn die konkreten inneren
Bedingungen und der internationale Kontext unterschieden sich 1989 grundle-
gend von 1953. Wihrend 1953 Machtstellung und Machtanspruch der sowjeti-
schen Hegemonialmacht einen Erfolg der Aufstindischen ausschloss, wurden die
friedlichen Revolutiondre von 1989 von inneren und &uferen Faktoren begiins-
tigt.*

40 Vgl. den Beitrag von Ilko-Sascha Kowalczuk in diesem Band.

41 Vgl. den Beitrag von Bernd Eisenfeld in diesem Band.

42 Vgl. den Beitrag von Edgar Wolfrum in diesem Band. Auflerdem Eisenfeld, Bernd; Kowalczuk,
Ilko-Sascha; Neubert, Ehrhart: Die verdriangte Revolution. Der Platz des 17.Juni 1953 in der deutschen
Geschichte. Bremen 2004, S. 383-436.

43 Vgl. ebenda, S.458-500, sowie den Beitrag von Ehrhart Neubert in diesem Band.

44 Vgl. den Beitrag von Walter Siif und fiir 1953 auch den von Gerhard Wettig in diesem Band.
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