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I. Einleitung

I.1 Forschungsstand und Erkenntnisinteresse

1689 erschien im Heiligen Romischen Reich eine Flugschrift mit dem Titel
Der Vermeinte/ Und von Franckreich erdichtete/ Religions=Krieg'. Sie ist
gleichsam programmatisch fiir die am Ende des 17. Jahrhunderts entstehende
europidische Religionskriegsdebatte, denn in ihr wird die enge Verbindung aus
historischer Erinnerung und tagespolitischer Debatte deutlich. Der anonyme
Autor stellte mithilfe historischer Exempel einen direkten Konnex zwischen
dem franzosischen Konig und dem Szenario eines Religionskrieges in der
Gegenwart her. Eine solche Verbindung wurde von der Forschung bis vor
einigen Jahren weitgehend ingnoriert, denn das Zeitalter Ludwigs XIV. gilt im
Allgemeinen immer noch als Zeitalter der Frithaufklarung® und in Frankreich
selbst als Grand Siécle® oder Siécle Classique®. Diese Epochenbezeichnungen
legen keinen Zusammenhang mit einer breiten Religionskriegsdebatte nahe,
sondern werden trotz zahlreicher jiingerer Studien® immer noch vorwiegend
mit Werten wie Toleranz und kultureller Prosperitat konnotiert. Es bleibt die
Frage offen, wie und warum sich der Religionskrieg gerade in diesem Zeit-
raum als fester Begriff der aktuellen politischen Debatte etabliert hat.

Der Begriff des Religionskrieges taucht zwar bereits am Ende des 16. Jahr-
hunderts vereinzelt auf und ist vermehrt in der Publizistik des Dreifligjahrigen
Krieges zu finden; eine wirklich breite Diskussion {iber das Phdnomen ent-
stand aber erst eine Generation nach dem Westfilischen Frieden, an der
Schwelle vom 17. zum 18. Jahrhundert®. Der Religionskrieg wurde erst hier in

Vgl. Der Vermeinte/ Und von Franckreich erdichtete/ Religions-Krieg.

Vgl. BODEKER, Strukturen, S. 11f,, 16-18.

Vgl. BLucHE, Dictionnaire; GRELL, Histoire.

Der Begriff des Siécle Classique wird vor allem von der Literaturwissenschaft und

Kunstgeschichte gebraucht. Vgl. SAULNIER, La littérature.

5 Vgl. BurkHARDT, Konfession, S. 135-154; GoNzAaLEZ Cruz, Une guerre; KLUETING,
Das konfessionelle Zeitalter; S. 358f.; ONNEKINK, Introduction, S. 1-15; RiEs, Kreuz-
zugsideologie, S. 161-192; THOMPSON, After Westphalia, S. 47-67.

6 Im Franzosischen, Deutschen und Englischen ist der Ausdruck Religionskrieg vor

Ende des 17. Jahrhunderts eine sprachliche Ausnahmeerscheinung. Die konfessionel-

len Biirgerkriege des 16. und frithen 17. Jahrhunderts firmierten zeitgendssisch unter

Begriffen wie révolte, troubles, guerres intestines oder guerres civiles bzw. unter ihren

deutschen oder englischen Entsprechungen. Vgl. BABEL, Kreuzzug, S. 116; JOUANNA,

Le temps, S. 3. Die erste bekannte Erwahnung des Begriffs guerre de religion stammt aus

dem Jahr 1596 und blieb entsprechend der Neuheit dieser Wortschépfung auch in den

folgenden Jahrzehnten ein Randphidnomen der franzdsischen Sprache. Vgl. ViTry, LE

MANIFESTE, S. 14. Fiir den freundlichen Hinweis auf dieses Manifest danke ich Frau

Prof. em. Dr. Arlette Jouanna, Montpellier. REPGEN, Religionskrieg, S. 343, behauptet

W N
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einem Zusammenspiel von Erinnerung und aktuellen Debatten zu einem fes-
ten politischen Schlagwort. Dabei wurden dltere Topoi neu und in vermehrter
Weise unter dem Begriff des Religionskrieges zusammengefasst.

Hier erst entwickelte sich die Vorstellung vom Religionskrieg als Epo-
chenbezeichnung. Diese Epochenbezeichnung stellt mehrheitlich eine ana-
chronistische Projektion der Geschichtsschreibung und historischen For-
schung auf die konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. und frithen
17. Jahrhunderts dar’. Mit dem Begriff des Religionskrieges wird dabei meist
eine essenzialistische Zuschreibung verbunden. Essenzialismus bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass von einem Begriff direkt auf seinen praktischen
Gehalt und damit seinen faktischen Charakter geschlossen wird, der Religi-
onskrieg auch tatséchlich von religiésen Gesichtspunkten bestimmt worden
sei. Die essenzialistische Zuschreibung, die Religion sei fiir (vergangene)
Kriege verantwortlich gewesen oder habe dabei zumindest eine erhebliche
Rolle gespielt, kulminiert also gleichsam im Begriff des Religionskrieges. Wohl
wurde der Konnex zwischen Krieg und Religion bereits von den Zeitgenossen
in der ersten Halfte der Frithen Neuzeit vielfach semantisch hergestellt®, eine
begriffliche Engfiihrung geschah aber erst ab dem Ende des 17. Jahrhunderts.
Es ist deshalb zu kldren, wie es zu diesem Phanomen kam.

Wie es in der Folge zu dieser essenzialistischen und anachronistischen
Vorstellung vom Religionskrieg gekommen ist, die noch heute weit ver-
breitet ist, wurde von der Geschichtswissenschaft bislang nicht geklart.
Grundsitzlich erscheint dabei die Wechselwirkung zwischen dem populdren
Geschichtsbild, dem tagespolitischen Begriff des Religionskrieges und seiner

zwar, es sei schon zu Beginn der konfessionellen Biirgerkriege des 16. Jahrhunderts
in Frankreich von einer guerre de religion die Rede gewesen, vermag dies naturge-
maf} aber nur mit einer sehr umstindlichen Beschreibung zu belegen, die den Begriff
selbst nicht beinhaltet. Im Deutschen ist erst Mitte des 17. Jahrhunderts vermehrt die
Rede vom Religionskrieg. Fiir den Schmalkaldischen Krieg konnte HauG-MoRITZ,
Der Schmalkaldische Krieg, S. 94, als ausgewiesene Expertin fiir die konfessionellen
Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert auf dem Gebiet des Heiligen Romischen
Reiches, nur eine lateinische Riickiibersetzung des eher umstindlichen deutsch-
sprachigen Kompositums »Krieg [...], so in Religionssachen« als »bello religionis«
ausfindig machen. Zur Religionskriegsdebatte wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges
vgl. kiinftig die in Marburg in Entstehung begriffene Arbeit von Karola Briiggemann.
Im Englischen wird der Religionskrieg nicht vor Ende des 17. Jahrhunderts zu einem
festen Schlagwort. BURKHARDT, Religionskrieg, S. 682, konnte im 16. Jahrhundert nur
eine Umschreibung, nicht aber den Begriff des Religionskrieges selbst identifizieren.

7 Vgl. ARMSTRONG, The French Wars; BRANDI, Gegenreformation; BIRELEY, The Thirty
Years’ War, S. 85-106; CONSTANT, Les Francgais; CROUZET, Dieu; HAUSER, Les guerres;
HERMANN, Frankreichs Religions- und Biirgerkriege; JouANNA, Le temps, S. 1-445;
LEvis MIREPOIX, Les guerres; KURZE, Zeitalter; LIVET, Les guerres; PERNOT, Les
guerres; ROBERTS, Peace; LE Roux, Guerres; WEBER, Geschichte; ZWIERLEIN, Discorso.

8 Vgl. CROUZET, Les guerriers; ders., La violence, S. 507-525; HOLZEM, Religionskrieg,
S. 30-43; SCHILLING, Formung, S. 591-593; ders., Konfessionelle Religionskriege,
S. 131f; SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 596-621.
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Forschungsstand und Erkenntnisinteresse 13

geschichtswissenschaftlichen Verwendung als hinderlich und problematisch.
Die Interdependenz von politischer und geschichtswissenschaftlicher Debatte
erhoht die Gefahr einer anachronistischen Betrachtungsweise und hat dazu
gefiihrt, dass Krieg und Religion heute nirgendwo so stark miteinander ver-
kniipft werden wie in der Geschichtsschreibung und historischen Forschung’.
Diese Zuschreibung hat nach den Jogoslawien- und Tschetschenienkriegen
sowie dem »Krieg gegen den Terror« nach dem 11. September 2001 noch
einmal erheblich zugenommen'®. Die Beantwortung der Frage, wie sich das
moderne Geschichtsbild vom Religionskrieg etabliert hat, ist fiir den historisch-
kritischen Umgang mit dem Thema des Religionskrieges aber unabdingbar.

Die beidseitige Verwendung des Begriffs Religionskrieg fiir inter- und
intrareligiose militarische Auseinandersetzungen in Gegenwart und Ver-
gangenheit wirft die Frage auf, welche Zuschreibungen die Zeitgenossen mit
einem Religionskrieg verbanden. Eine Betrachtung der eingangs zitierten
Flugschrift und vergleichbarer Quellen aus der Zeit um 1700 erweckt den Ein-
druck, dass der Begriff des Religionskrieges in der Frithen Neuzeit in erster
Linie fiir konfessionelle Auseinandersetzungen gebraucht wurde. Ob sich
diese Vermutung bestitigt, und wenn ja, in welcher Verbindung die inter- und
intrareligiose Verwendung des Religionskriegsbegriffs zueinander standen,
wird im Folgenden zu kldren sein.

Schon 1986 hat Konrad Repgen den »volligen Mangel an einschlagiger Lite-
ratur iiber den profan- und kirchengeschichtlichen Terminus Religionskrieg«
angemahnt''. Das Desiderat einer konsequenten Historisierung des Begriffs
des Religionskrieges ist bis heute nicht eingelost worden'?. Es soll deshalb her-
ausgearbeitet werden, wie Zeitgenossen Religionskriege definierten, wo und
wann sie den Begriff gebrauchten.

Ziel der Untersuchung ist es, die Frage zu beantworten, wie sich begriffsge-
schichtlich eine Vorstellung, ein Geschichtsbild und ein Epochensignum vom
Religionskrieg etablierten. Dazu liegen bislang keine Untersuchungen vor*?.
Es ist davon auszugehen, dass unser heutiges geschichtswissenschaftliches

9 Vgl. SCHAFENER, Religion, S. 31. In jiingerer Zeit lasst sich allerdings auch ein verstark-
tes Interesse in Islam-, Religions- und Politikwissenschaft beobachten. Vgl. FuEss, Von
der Belagerung, S. 10-28; HERMANN, Endstation; KIPPENBERG, Gewalt.

10 Ein Blick in die Online-Kataloge européischer National- und Universitatsbibliotheken
geniigt, um die Explosion einschldgiger Publikationen zum Religionskrieg nach 2001
festzustellen.

11 Vgl. REPGEN, Religionskrieg, S. 336. ONNEKINK, Introduction, S. 9; ders., The Last
War, S. 76, mahnt an, dass bis heute keine giiltige Definition vorliegt, was eigentlich
unter einem Religionskrieg zu verstehen sei.

12 Vgl. KaAMPMANN, Heiliger Krieg, S. 4, der explizit auf dieses Desiderat hinweist.

13 Diese Forderungen erheben vor allem in Bezug auf die sogenannten franzésischen
Religionskriege BABEL, Kreuzzug, S. 117; BURKHARDT, Religionskrieg, S. 682; dariiber
hinaus auch ganz allgemein MoriTz, Interim, S. 95.
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Verstdandnis von einem Religionskrieg in wesentlichen Teilen auf die Genese
im Zeitraum seiner Entstehung an der Schwelle vom 17. zum 18. Jahr-
hundert zuriickgeht.

Das moderne Bild des Religionskrieges war dabei keineswegs alternativlos.
Im Gegensatz zu den meisten bestehenden Arbeiten zum Religionskrieg soll
vermieden werden, auf anachronistische Weise das Bild vom Religionskrieg,
wie es sich am Anfang des 18. Jahrhunderts durchgesetzt hat, auf die Vergan-
genheit zu ibertragen. Es ist deshalb notwendig, den historischen Kontext der
Religionskriegsmemoria konsequent zu berticksichtigen, denn erst um 1700
etablierte sich ein festes Geschichtsbild des Religionskrieges.

Aus diesem Grunde ist es notig, nach der zeitgendssischen politischen
Bedeutung der Religionskriegsdebatte im Zeitalter Ludwigs XIV. zu fragen. Zu
untersuchen ist die Bedeutung der Wahrnehmung der konfessionspolitischen
Konflikte um 1700 als Religionskriege. Zu analysieren sind dabei konfessio-
nelle und nationale Differenzen der historiografischen und tagespolitischen
Religionskriegsdebatten. Im Rahmen dieser Arbeit ist daher zu fragen, inwie-
fern einzelne Vorstellungen und Auslegungen vom Religionskrieg aufeinander
Bezug nahmen, sich abgrenzten, adaptierten oder umdeuteten'*. Es soll der
Versuch unternommen werden, die Vorstellungen, was an der Schwelle vom
17. zum 18. Jahrhundert in Europa unter einem Religionskrieg verstanden
wurde, herauszuarbeiten.

Eine solche Fragestellung ermoglicht es, ein bewussteres Verhaltnis zu
den kursierenden Geschichtsbildern vom Religionskrieg und dem aktuel-
len Forschungsstand zu entwickeln. Eine Betrachtung des gegenwirtigen
Forschungsstandes iiber den Religionskrieg zeigt, dass erstens das essen-
zialistische Geschichtsbild als leitende Pramisse Eingang in die historische
Forschung gefunden hat, zweitens, dass sich der Religionskrieg in der
Geschichtswissenschaft als Epochensignum etabliert hat, und drittens, dass
zahlreiche systematische und analytische Anstrengungen zur Einordnung des
Religionskrieges unternommen worden sind, die die zeitgendssischen Debat-
ten tiber den Begriff des Religionskrieges weitgehend aufler Acht lassen.

Besonderen Einfluss entfaltete in der Forschung das Geschichtsbild der
Aufkldrung, das davon ausgeht, dass die Verkniipfung von Religion und Krieg
konfliktsteigernd wirkte und die Religion letztlich fiir den Religionskrieg ver-
antwortlich zu machen sei'®. Voltaire konstatierte dementsprechend 1753 in
seinem Siécle de Louis XIV.:

14 Vgl. SKINNER, Meaning, S. 46; WEIAND, Herrscherbilder, S. 41.

15 Speziell zu den sogenannten franzosischen Religionskriegen vgl. CHRISTIN, La paix;
ders., Sortir, S. 24-38; SCHAFENER, Religion, S. 33; zu den Religionskriegen Alteuropas
insgesamt SCHILLING, Formung, S. 595, 617; SCHORN-SCHUTTE, Konfessionskriege,
S. 234.
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»Tous les Etats chrétiens saignaient encore de plaies qu’ils avaient regues de
tant de guerres de religion, fureur particuliére aux chrétiens [...] et suite mal-
heureuse de lesprit dogmatique introduit depuis si longtemps dans toutes les
conditions«'®. Aufkldrer wie der franzdsische Philosoph forderten stattdessen,
die religiése Verblendung eines dogmatischen Christentums zu tiberwinden
und fortan Toleranz walten zu lassen'”.

Wihrend der Franzosischen Revolution und des Kulturkampfs der
III. Republik eigneten sich die sogenannten Religionskriege ganz besonders,
um die religiose Verblendung eines als riickstandig empfundenen Zeitalters
zu geifleln, das die Franzosische Republik mit dem Prinzip des Laizismus
glorreich iberwunden habe'®. Genauso wie in Frankreich kniipften auch
in Deutschland die preuflisch-protestantische Geschichtsschreibung und in
England die Whig interpretation of history an das Geschichtsbild der Auf-
klirung an. Wihrend die borussische Geschichtsschreibung in Bismarcks
Kulturkampf unter dem Stichwort des Religionskrieges den Ultramontanis-
mus des religiésen Fanatismus bezichtigte und vergangene Eingriffsversuche

16 VOLTAIRE, Le Siécle, S. 622, und fast gleichlautend ebd., S. 1041.

17 Dementsprechend war die Religionspolitik Ludwigs XIV. der einzige fundamentale Kri-
tikpunkt Voltaires an der Herrschaft dieses franzosischen Konigs. Vgl. ebd., S. 780, 950,
979, 1049. Zum Zusammenhang von Voltaires Toleranzforderung im 18. Jahrhundert
und seiner Schilderung der Geschichte der sogenannten franzosischen Religionskriege
vgl. SERMAIN, Voltaire, S. 60-78. Zur Kritik der Aufkliarung an den Religionskriegen
tiberhaupt vgl. FRAGONARD, La mémoire, S. 27. Ahnlich auch BRENDLE, Religions-
krieg, S. 20, 51; ECKERT, Toleranz, Bd. 13, Sp. 621; FriTscH, Religiose Toleranz, S. 10,
234, 294; diese Autoren sehen allerdings anders als Fragonard das Zeitalter der Reli-
gionskriege in der Aufklirung bereits als iiberwunden an und verkennen damit die
Bedeutung der Religionskriegsdebatte im 18. Jahrhundert.

18 BEAUREPAIRE, La Saint-Barthélémy, S. 687-693, hat die Rezeption der Religionskriege
durch die Propaganda der Franzosischen Revolution von 1789 untersucht. Der sechste
Band der von Ernest Lavisse herausgegebenen und seinerzeit in Frankreich duflerst
populdren »Histoire de France illustrée depuis les origines jusqua la Révolution,
MaRIEjoL, La Réforme, insbes. S. 423, bedauert neben der Tyrannei der Monarchie
den Fanatismus der Religion, der erst in spiteren Jahrhunderten tiberwunden wor-
den sei. Der Band weist somit direkt auf die »Errungenschaften« der Revolution und
der III. Franzosischen Republik hin. In diesem Sinne vgl. auch LEvis MIREPOIX, Les
guerres, S. 464f.; MIQUEL, Les guerres, S. 514-517. Dieser iiberproportional stark von
protestantischen Wissenschaftlern vertretenen republikanisch-laizistischen Position
standen katholische und monarchistische Krifte gegentiber, die in der université-
ren Forschung jedoch lange Zeit wenig Gehor fanden. Vgl. JuLia, Lhistoriographie,
S. 25-34. GARRISSON, Guerre, S. 229, und SCHAFENER, Religion, S. 32, haben
auf das Desiderat der Erforschung der Rezeptionsgeschichte der sogenannten
franzésischen Religionskriege im 19. Jahrhundert aufmerksam gemacht. Dieses De-
siderat gilt bei einer strikten begriffsgeschichtlichen Betrachtung aber mindes-
tens genauso fiir das 18. Jahrhundert und erscheint umso angebrachter, als hier das
moderne Geschichtsbild vom Religionskrieg entstand, dessen Genese diese Arbeit
gewidmet ist.
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der katholischen Kirche in weltliche Angelegenheiten geiflelte'®, wandte sich
die Whig interpretation of history mit dhnlichen historischen Argumenten
gegen die Katholikenemanzipation in Grofibritannien®.

Im spiten 19. Jahrhundert begann die Geschichtsschreibung dann unter
dem Einfluss des Marxismus, die Religion zunehmend als Vorwand zur
Austragung wirtschaftlicher und sozialer Konflikte zu interpretieren. Die-
sem Paradigma folgte in Frankreich auf differenzierte Weise auch die Schule
der Amnnales, die sich zunehmend der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
der franzosischen Biirgerkriege widmete?'. Der religiose Aspekt erschien
dabei nur noch von nachgeordneter Bedeutung. Aufkldrungshistoriografie,
franzgésisch-republikanischer, preuflisch-protestantischer, britischer Whig-
Geschichtsschreibung und sozial- und wirtschaftshistorischer Perspektive war
ein Bild der sogenannten Religionskriege gemein, das die Religion als kriegs-
stiftenden Faktor identifizierte und die Motivation derjenigen historischen
Akteure verunglimpfte, die sich ihrer aus profanen Motiven bedienten. Aus
ihrer Sicht waren die Religionskriege und ihre Uberwindung ein entscheiden-
der Wendepunkt auf dem Weg zu einer entfalteten Moderne, die sie durch
die weitgehende Sikularisierung der Politik charakterisiert wissen wollten®?.

1993 forderte Mack Holt erstmals »putting religion back into the French
Wars of Religion«?’. Freilich kniipfte er damit nur an eine nie ganz abge-
rissene Tradition an**. Vor allem Denis Crouzet und Natalie Zemon Davis

19 Vgl. bspw. DROYSEN, Geschichte, IV. Teil, Bd. 1, S. 255, 361; ders., Geschichte, V. Teil,
Bd. 1, S. 222; DROYSEN, Vorlesungen, I. Teil, S. 185; RANKE, Fiirsten, Bd. 1, S. 244; ders.,
Die romischen Papste, Bd. 3, S. 368f.

20 Vgl. bspw. FROUDE, History, Bd. 2, S. 187; LEcky, A History, Bd. 1, S. 82. Zur Whig
Interpretation of History ex negativo vgl. BUTTERFIELD, The Whig Interpretation,
S. 75-89, 109-120.

21 Vgl. BARNAvI, Le parti; DEsSCIMON, Qui étaient; DROUOT, Mayenne; KAISER, Marseille.
Als Vertreter wirklich marxistischer Geschichtsschreibung ist von den einschlégigen
Arbeiten der Sozial- und Wirtschaftsgeschichtsschreibung der franzosischen Biirger-
kriege des 16. Jahrhunderts lediglich HELLER, Iron, zu nennen.

22 Vgl. CAVANAUGH, A Fire, S. 397-420; CHRISTIN, La paix; ders., Sortir, S. 24-38;
MARIEJOL, La Réforme, insbes. S. 423; LEvis MIREPOIX, Les guerres, S. 464f.; MIQUEL,
Les guerres, S. 514-517. Eine solche Sichtweise wird dariiber hinaus in der Politologie
und Volkerrechtslehre unter dem Schlagwort des Westphalian System vertreten und
wurde v.a. von geschichtswissenschaftlicher Seite mehrfach kritisiert. Vgl. CROXTON,
The Peace, S. 569-852; DUCHHARDT, Westphalian System, S. 305-315. Mittlerweile
ist diese Kritik auch von Teilen der Rechtsgeschichte tibernommen worden. Vgl.
BEAULAC, The Westphalian Model, S. 181-213.

23 HoLt, The French Wars, S. 2, konstatiert »the French Wars of Religion were fought
primarily over the issue of religion«. Ders., Putting, S. 524-551, kritisierte namentlich
die Arbeiten von Henry Heller, worauthin dieser seinerseits Holt einen Mangel an aus-
gewogenem Urteilsvermogen unterstellte. Vgl. HELLER, Putting, S. 853-861.

24 Vgl. ARMSTRONG, The French Wars; CROUZET, Les guerriers; ders., La violence,
S. 507-525; KINGDON, Geneva.
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haben mit ihren Arbeiten bereits Ende der 1970er Jahre auf einer breiten Basis
publizistischer Quellen religiés konnotierte Gewaltanwendung wéhrend der
Franzosischen Biirgerkriege des 16. Jahrhunderts untersucht®.

Die intensive Beschiftigung von Geschichtsschreibung und historischer
Forschung mit religiés konnotierter Kriegsfithrung hat dazu gefiihrt, dass
die Religionskriege auch in der Geschichtswissenschaft zum strukturie-
renden Element geworden sind*®. Als Zeitalter der Religionskriege wurden
und werden vielfach immer noch das 16. Jahrhundert und die erste Halfte
des 17. Jahrhunderts definiert. Als Beginn des Zeitalters der Religionskriege
fungieren dabei je nach nationaler Tradition der Erste Kappeler Krieg, der
Schmalkaldische Krieg, der erste franzosische Biirgerkrieg oder der Beginn
des Achtzigjihrigen Krieges.

Insbesondere die franzosischen Biirgerkriege des 16. Jahrhunderts werden
in der Forschung ex post als Religionskriege bezeichnet?”. Die Geschichts-
wissenschaft zidhlt zwischen 1562 und 1598 klassischerweise acht Kriege, in
denen sich Hugenotten und Katholiken feindlich gegeniiberstanden, als die
»Religionskriege«, die jeweils durch ein konigliches Pazifikationsedikt been-
det wurden®®.

Lange Jahre schriankte die franzosische Geschichtswissenschaft die Epo-
che der Religionskriege ausschliefSlich auf das 16. Jahrhundert ein, wozu die
konsequente Ausschreibung bestimmter universitdrer Lehrstiihle auf einzelne
Jahrhunderte beigetragen hat. So fiihlten sich vor allen Dingen die XVIémistes,
also diejenigen franzosischen Historiker, die sich mit dem 16. Jahrhundert
beschiftigen, zur Behandlung dieses Thema auserkoren. Bis in die jiingere
Vergangenheit konnten sie diese thematische und zeitliche Beschrankung
erfolgreich gegen andere historische Teildisziplinen verteidigen. Erst in den
letzten Jahrzehnten hat ein Paradigmenwechsel stattgefunden, seit auch die

25 Vgl. CROUZET, Les guerriers; ders., La violence, S. 507-525; ZEMON Davis, The Rites,
S.51-91.

26 Vgl. BABEL, Kreuzzug, S. 116. Auf analytischer Ebene kommt AscHE, Religionskriege,
S. 438, zu einem dhnlichen Ergebnis: »Ohne allzu sehr verallgemeinern zu wollen, kann
wohl konstatiert werden, dass alle Religionskriege innenpolitischen Konfliktlagen ent-
sprangen, mithin im Kern konfessionelle >Biirgerkriege« waren, die neben religiosen
Forderungen auch genuin stindische Interessen durchzusetzen versuchten.«

27 Vgl. ARMSTRONG, The French Wars; CONSTANT, Les Frangais; CROUZET, Dieu; HAUSER,
Les guerres; HERRMANN, Frankreichs Religions- und Biirgerkriege; JouanNa, Le
temps, S. 1-445; LEvis-MIREPOIX, Les guerres; LIVET, Les guerres; PERNOT, Les guer-
res; ROBERTS, Peace; LE Roux, Guerres; WEBER, Geschichte; ZwIERLEIN, Discorso.
Obwohl Richard Dunn im Titel seiner Arbeit das Zeitalter der Religionskriege bis auf
1689 ausdehnt, benutzt er in seinem Werk doch das Epochensignum fiir die Zeit zwi-
schen 1562 und 1598. Vgl. DunN, The Age, S. 20-31.

28 Vgl. ARMSTRONG, The French Wars; CONSTANT, Les Frangais; CROUZET, Dieu;
HERRMANN, Frankreichs Religions- und Biirgerkriege; JOUANNA, Le temps, S. 1-445;
KnNecHT, The French Wars; LEvis-MIREPOIX, Les guerres; LIVET, Les guerres; PERNOT,
Les guerres; LE Roux, Guerre; ZWIERLEIN, Discorso.

© 2018, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525310540 — ISBN E-Book: 9783647310541



Christian Miihling, Die europaische Debatte iiber den Religionskrieg (1679-1714)
18 Einleitung

konfessionellen Biirgerkriege unter Ludwig XIII. (1621-1629)*° und der
Cevennenaufstand Anfang des 18. Jahrhunderts vermehrt als Religionskriege
betrachtet werden®.

In der Geschichtsschreibung zum Heiligen Romischen Reich firmieren
spdtestens seit dem 19. Jahrhundert der Schmalkaldische Krieg, der Fiirs-
tenaufstand von 1552, vor allem aber der Dreifligjahrige Krieg unter dem
Stichwort des Religionskriegs®'. Ahnlich wie in Frankreich wurde auch in
Deutschland die Religion bzw. Konfession als mafigebliches Movens fiir die
dort als Religionskriege bezeichneten Auseinandersetzungen angesehen®?.
Der Westfilische Frieden stellte dabei fiir die Geschichtswissenschaft das
Ende des Zeitalters der Religionskriege dar®®. Diese Sichtweise hat sich lange
gehalten, sodass auch Teile der jiingeren Forschung im Westfilischen Frie-
den immer noch eine Zasur erblicken, die die Epoche der Religionskriege
beendet habe®.

Selbst England hat durch die Arbeiten John S. Morrills mit dem Englischen
Biirgerkrieg einen eigenen Religionskrieg erhalten®. Morrill geht dabei wie

29 Vgl. die Darstellungen von EL KENz, Guerres, S. 132-136; HoLt, The French Wars;
LE Roux, Les Guerres. Auch jenseits der Thematik des Religionskrieges bleiben die
drei Biirgerkriege zwischen der Krone und den hugenottischen Aufstindischen unter
der Regentschaft Ludwigs XIIL. im Verhaltnis zu den konfessionellen Biirgerkriegen
des 16. Jahrhunderts ein eher stiefmiitterlich behandeltes Sujet der Forschung.

30 Vgl. EL Kenz, Guerres, S. 137-140; MIQUEL, Les guerres, S. 397-511.

31 Vgl. BRANDI, Gegenreformation; BIRELEY, The Thirty Years’ War, S. 85-106; RunoLPH,
Religious Wars, S. 87-118; WEBER, Geschichte; KURZE, Zeitalter.

32 Besonders eindringlich kommt diese Sichtweise im Konzept des konfessionellen
Fundamentalismus zum Ausdruck. Vgl. GRAF, Protestantischer Fundamentalismus,
S. 189-208; ScHILLING, Konfessionsfundamentalismus, S. 69-93; ders., Vorwort,
S. VII-IX; WoLaGasT, Konfessionsbestimmte Faktoren, S. 167-187.

33 Vgl. BILN, 1648, S. 46-48; DICKMANN, Der Westfilische Frieden, S. 495; SCHULZE, Plu-
ralisierung, S. 115-140.

34 Eine solche Sichtweise vertritt bspw. LEHMANN, Zur Beurteilung, S. 122. Auch neuere
Forschungen vertreten diese Position, wenngleich sie den Begriff des Religionskrieges
zugunsten der analytischen Kategorie des Konfessionskrieges aufgegeben haben. Vgl.
SCHORN-SCHUTTE, Konfessionskriege, S. 235; SCHILLING, Formung, S. 591-593; ders.,
Konfessionelle Religionskriege, S. 131f.; SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 596. HOLZEM,
Religionskrieg, S. 39, spricht davon, dass sich nach 1648 zwar die Staatsrdson, nicht
aber die Sakularisierung durchgesetzt habe, und lisst damit einige Zweifel an dem
Epochensignum des Westfilischen Friedens aufkommen. Der groff angelegte Sam-
melband FIGEAC, Les affrontements, behandelt systematisch und auf nationaler Ebene
die inter- und intrareligiosen Auseinandersetzungen in ganz Europa konsequent vom
Beginn der Reformation bis zur Epochenschwelle des Westfilischen Friedens und tragt
damit zeitlichen, regionalen Partikularititen nur bedingt Rechnung. Eine Ausnahme
bildet der Beitrag von VOGLER, La Suisse, S. 332-334, der zum Schluss auch kurz auf
die beiden Villmerger Kriege eingeht und damit Zweifel an der Gesamtkonzeption des
Bandes aufkommen lésst.

35 Vgl. MORRILL, The Religious Context, S. 155-178. PRIOR, England’s Wars, S. 119-138,
hat jingst Morrills Thesen in kritischer Auseinandersetzung aufgegriffen, ohne den
Charakter des englischen Biirgerkrieges als Religionskrieg zu leugnen. Vielmehr weitet
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die meisten seiner kontinentaleuropéischen Kollegen von einem essenzialis-
tischen Religionskriegsverstindnis aus, das der Religion erheblichen Anteil
an der Entstehung von Kriegen zuschreibt. Dementsprechend versuchte er
den Anteil der Religion am Englischen Biirgerkrieg herauszuarbeiten®®. Unter
strikter Beachtung einer england- oder nun britannienzentrierten Sichtweise
kommt er allerdings zu einem dhnlichen Ergebnis wie das Gros der kontinen-
taleuropéischen Geschichtswissenschaft und setzt mit dem Schlusspunkt des
Englischen Biirgerkrieges 1649, ein Jahr spiter als seine deutschen Kollegen,
das Ende des letzten Religionskrieges an®’.

Diese Epocheneinteilung tiberschneidet sich zu groflen Teilen mit dem
konfessionellen Zeitalter, wie es von den deutschen Vertretern der Konfes-
sionalisierungsthese beschrieben wurde®®. Die Rede war und ist deshalb
zum Teil immer noch vom Zeitalter der Glaubensspaltung, Gegenrefor-
mation und Konfessionalisierung als dem Zeitalter der Religionskriege®.
Dementsprechend eng ist die Forschung zu den Religionskriegen mit der
Konfessionalisierungsthese verkniipft. Thre Vertreter trugen dazu bei, dass
die Bedeutung des konfessionellen Faktors in der internationalen Politik in
der Forschung lange Zeit auf die Epoche zwischen Reformation und Dreiflig-
jahrigen Krieg reduziert wurde*°. Es wurde behauptet, sowohl in Frankreich

er den Begriff des Religionskrieges auf die Epoche der englischen Reformation aus und
erklért dieses Vorgehen mit der engen Verbindung von Religion und Politik in diesem
Zeitraum.

36 Vgl. MorriLL, The Religious Context, S. 155-178. Neuerdings verteidigt er im
Anschluss an die Forderung einer britischen Geschichte den Begriff eines britischen
Religionskrieges. Vgl. ebd., S. 155-178; hier spricht er noch von einem englischen
Religionskrieg, wihrend er in ders., Renaming, S. 322, dafiir pladiert, Englands Religi-
onskriege in britische Religionskriege umzubennen. Dabei folgt er einer Entwicklung
der angelsichsischen Geschichtswissenschaft, die frithere Englandzentrierung auf-
zugeben und in zunehmendem Mafle alle Bestandteile des Vereinigten Koénigreichs
und hiufig auch seiner Kolonien zu einer gesamt-britischen oder angelsichsischen
Geschichte auszubauen. Bahnbrechend erwies sich dabei der Aufsatz von Pocock,
British History, S. 601-628. Die meisten dieser Ansitze, die sich haufig in Sammel-
banden niederschlagen, generieren damit aber eine auf die britischen Inseln oder
den heutigen englischen Sprachraum begrenzte Sichtweise, die sich nur wenig von
der alten, auf England zentrierten Betrachtungsweise ihrer Vorginger unterscheidet,
aufgrund der starken Betonung anglo-amerikanischer Zusammenhinge oft sogar
Geschichtsklitterung betreibt und die Geschichte einer atlantischen Gemeinschaft kre-
iert, die in ihrer Bedeutung fiir die Frithe Neuzeit vollig tiberstrapaziert wird.

37 Vgl. MORRILL, The Religious Context, S. 178.

38 Vgl. EHRENPREIS, Reformation, S. 71, 74; SCHILLING, Formung, S. 591-593; ders., Kon-
fessionalisierung; SCHINDLING, Die Territorien.

39 Vgl. BRANDI, Gegenreformation; KURZE, Zeitalter; WEBER, Geschichte; ZEEDEN, Die
Entstehung. In der jiingeren Forschung sind noch Jung, Reformation, und KOLLER,
Imperator, dieser Epocheneinteilung Zeedens gefolgt. LANZINNER, Konfessionelles
Zeitalter, setzt die Grenze sogar vor Beginn des Dreif3igjahrigen Krieges.

40 Vgl. LEHMANN, Zur Beurteilung, S. 122; etwas differenzierter, aber insgesamt der glei-
chen These folgend auch SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 607f. GRAF, Konfession, S. 43;
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als auch im Alten Reich seien »die Konfessionskonflikte des 16. und 17. Jahr-
hunderts als Probleme [erschienen], die nicht mehr aktuell und somit erle-
digt waren«*'.

Dieses Narrativ besitzt fiir das Heilige Romische Reich tatsichlich einige
Uberzeugungskraft, weil die konfessionellen Regelungen des Westfilischen
Friedens bis zum Ende des Alten Reichs zwar umstritten blieben, aber aufer
von der romischen Kurie weder vollkommen infrage gestellt wurden*? noch
zu neuen militirischen Auseinandersetzungen fithrten*’. Die franzosische
und die savoyardische Geschichte des 17. Jahrhunderts strafen diese Erzdh-
lung jedoch Liigen, denn hier besaflen die Protestanten nicht die gleichen
politischen Einflussmoglichkeiten und demzufolge auch nicht die gleichen
Moglichkeiten zur rechtlichen Konfliktbewiltigung wie im Reich. In Savoyen
kam es wiederholt zu Einschrankungen protestantischer Religionsausiibung,
die in den Massakern von 1655* und auf franzosischen Druck in der vor-
erst vollkommenen Aufhebung der waldensischen Religionsprivilegien im
Jahr 1686 endeten*®. Das Edikt von Nantes, das die Rechtsgrundlage fir die
Existenz des reformierten Protestantismus in Frankreich bildete, wurde dort
in den Biirgerkriegen unter Ludwig XIII. nicht nur dreimal erheblich einge-
schrinkt, sondern mit dem Edikt von Fontainebleau 1685 sogar vollkommen
aufgehoben. 1703 kam es mit dem Kamisardenaufstand dann tatsichlich zu
einer letzten militdrischen Auseinandersetzung zwischen Katholiken und
Reformierten in Frankreich. Nicht umsonst haben sich Vertreter der Kon-
fessionalisierungsthese mit der Beurteilung des Edikts von Fontainebleau
schwergetan und erblickten darin einen »unerklarlichen Riickfall in den Kon-
fessionalismus des 16. Jahrhunderts«*®.

SCHILLING, Formung, S. 594, sprechen von einer Phase zwischen dem Augsburger
Religionsfrieden und den ersten Kriegsjahren des Dreif8igjahrigen Krieges. Schilling
rdumt allerdings noch im gleichen Absatz ein, dass die Konfession auch danach nicht
in Bedeutungslosigkeit versunken sei.

41 Vgl. LEHMANN, Zur Beurteilung, S. 122. Der Religionskrieg sei mit dem Westfilischen
Frieden und spdtestens mit der Aufklarung vollends zum Negativbegriff geworden.
Vgl. SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 608.

42 Vgl. MINNERATH, Le Saint-Siége, S. 377-388; REPGEN, Der pipstliche Protest,
S.94-122.

43 THOMPSON, After Westphalia, S. 52f. KOHNLE, Von der Rijswijker Klausel, S. 174, und
LuH, Unheiliges Romisches Reich, S. 15, betonen aber, dass das Reich im 18. Jahrhun-
dert mehrmals kurz vor Ausbruch eines Religionskrieges stand. BURKHARDT, Abschied,
insbes. S. 52f., und Fucss, Der Siebenjihrige Krieg, S. 313-343, konnten zudem nach-
zeichnen, dass namentlich der Siebenjahrige Krieg im Reich medial als Religionskrieg
ausgetragen wurde.

44 Vgl. Aupisio, Die Waldenser, S. 250-253; VOGEL, Piemontesische Ostern, S. 74-92.

45 Vgl. Aupisio, Die Waldenser, S. 254-256.

46 BERNARD, Die Revokation, S. 8; REINHARD, Zwang, S. 258f.
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Gerade die Revokation des Edikts von Nantes begann eine breite historio-
grafische und tagespolitische Debatte iiber den Religionskrieg auszuldsen, die
so zuvor nicht existiert hatte. In der Tat konnte die politische Sprache auch
nach dem Westfilischen Frieden in hohem Mafle konfessionell geprigt sein®’,
denn sie war ein integraler Bestandteil der Herrscherlegitimation®®. In den
letzten Jahren ist deshalb verstirkt die Bedeutung konfessioneller Faktoren
nach 1648 ins Blickfeld der Forschung geriickt*®. Es erscheint deshalb legitim,
von einer Fortsetzung des Konfessionalisierungsprozesses um 1700 zu spre-
chen. Mit der zeitlichen Ausweitung des konfessionellen Zeitalters ist in der
jingeren Forschung auch eine schrittweise Ausweitung des Epochensignums
der Religionskriege bis ins 18. Jahrhundert erkennbar®’.

Dafiir spricht auch die Annahme, dass die Menschen nach dem
vollzogenen Prozess der Konfessionalisierung mehr als zuvor von konfes-
sioneller Sozialisation und konfessionellen Handlungsmustern gepragt wa-
ren®'. Diese iiberzeugende Schlussfolgerung aus den Thesen des Konfes-
sionalisierungsparadigmas spricht gerade gegen die Annahme Heinz Schil-

47 BENEDICT, Religion, S. 156; CLAYDON, William III and the Godly Revolution.

48 Vgl. AscH, Sacral Kingship, S. 104-165; BURKE, Ludwig XIV., S. 63-65, 143-145;
MARAL, Le Roi-Soleil, S. 177-190, 214-219. Dies gilt auch fir das Kaisertum, das
im Reich nach dem Westfilischen Frieden zwar politisch dauerhaft auf die Zusam-
menarbeit mit den protestantischen Stinden angewiesen war, dennoch eine genuin
katholische Herrscherreprésentation pflegte, die konfessionell nur wenig Spielraum
lief3. Vgl. GoLoUBEVA, The Glorification, S. 191-211; CORETH, Pietas Austriaca; PONs,
Herrschaftsreprasentation, S. 377-393; SCHUMANN, Die andere Sonne, S. 380f., 384f.

49 Vgl. BENEDICT, Religion, S. 155-173; CHALINE, La reconquéte; GRAF, Sakralisierung,
S. 16; Haug-MoRritz, Kaisertum, S. 445-482; HERZIG, Der Zwang; KAPLAN, Divided,
S. 333-358; LuH, Zur Konfessionspolitik, S. 306-324; ders., Unheiliges Rémisches
Reich; ders., Die Religionspolitik, S. 156-164; STIEVERMANN, Politik, S. 177-199.

50 Wahrend SCHINDLING, Die Territorien, noch der Epocheneinteilung Zeedens folgte,
dehnte Matthias Asche das konfessionelle Zeitalter in den Nachfolgebanden langsam
bis 1660 und dann bis in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts aus. Vgl. AscHE, Dine-
mark; ders., Die baltischen Lande. Fiir ein Ende der Konfessionalisierung im Verlaufe
des 18. Jahrhunderts plddierte schon sehr frith REINHARD, Zwang, S. 263. Spéter folgten
ihm neben Matthias Asche in dieser Auffassung BURKHARDT, Konfession, S. 135-154;
JUNG, Reformation, S. 245; KLUETING, Das konfessionelle Zeitalter, S. 358f.; ONNEKINK,
Introduction, S. 1-15; THOMPSON, After Westphalia, S. 47-67. Richard Dunn weitete
zwar schon 1970 in einer Uberblicksdarstellung das Zeitalter der Religionskriege auf
das Jahr 1689 aus, wechselte jedoch nach der Beschreibung des Dreifligjahrigen Krie-
ges das Thema zugunsten einer allgemeinen Geistes- und Politikgeschichte, die keinen
direkten Bezug mehr zum Uberthema seiner Darstellung aufweist. Vgl. Dunn, The
Age. Die These von einem zweiten konfessionellen Zeitalter und das neu erweckte
Interesse am Thema des Religionskrieges haben dazu gefiihrt, dass mittlerweile auch
in der neueren Geschichte die Rede von der Sakralisierung von Kriegen ist. Vigl. bspw.
Hockerrs, Kreuzzugsrhetorik, S. 229-251; Kraus, Freiheitskriege, S. 193-218; ders.,,
Heiliger Befreiungskampf, S. 44-60; KRETSCHMANN, Burgfrieden, S. 61-76; Rak,
Krieg.

51 Vgl. BENEDICT, Religion, S. 158f.
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lings, die Konfessionalisierung habe zu einer Sdkularisierung gefiihrt®.
Schillings Arbeiten zeigen, wie eng die Konfessionalisierungsthese und die
abendldndische Meistererzahlung von der Sakularisierung verbunden sind*.
Zur Genese dieses Narrativs haben Geschichtsschreibung und Geschichtswis-
senschaft in nicht unerheblichem Mafle beigetragen®®. Thnen zufolge hitten
die Religionskriege zur Autonomisierung der politischen Sphire und damit
zur Uberbriickung konfessioneller Gegensitze in Form von dauerhaftem Reli-
gionsfrieden gefiihrt®>. Die meisten dlteren Studien gingen von einem linear
zunehmenden Bedeutungsverlust der Religion aus®. Die Aufkliarung und der
damit einhergehende Siegeszug der Sdkularisierung hitten dann endgiiltig
den Geist der Religionskriege tiberwunden®. Der fortschreitende Prozess
der Sdkularisierung markiert nach langldufiger Meinung der Frithneuzeitfor-
schung das Ende des Zeitalters der Religionskriege.

Neben der so eingegrenzten Epochenbezeichnung des Religionskrieges
haben sich in der historischen Forschung zahlreiche systematische Bezeich-
nungen eingebiirgert, die teilweise oder vollstindig synonym zum Terminus
des Religionskrieges gebraucht werden. Sie haben eine Vielzahl analytischer
Studien zu religioser Gewalt angestoflen. Zu nennen sind im Wesentlichen

52 Programmatisch stehen sich hier BENEDICT, Religion, S. 159, und ScHILLING, For-
mung, S. 594, in der Forschungsdiskussion gegeniiber, wobei bereits Schilling selbst
eingerdumt hat, dass die Konfession auch nach 1648 nicht vollig an politischer Bedeu-
tung verloren habe.

53 Zur Geschichte der Sékularisierungsthese vgl. PoHLIG, Eine kurze Geschichte,
S. 21-109; dariiber hinaus DucHHARDT, Absolutismus, S. 223-230; GREYERZ,
Secularization, S. 86-100; LANGLOI1S, Déchristianisation, S. 154-173; LAPLANCHE, Sé-
cularisation, S. 174-180; LEHMANN, Von der Erforschung, S. 9-16; ders., Sikularisie-
rung, S. 314-325; SCHIEDER, Sékularisierung, S. 308-313.

54 Vgl. SCHAFENER, Religion, S. 33.

55 Vgl. BEIDERBECK, Religionskriege, Bd. 10, Sp. 1107; CAVANAUGH, A Fire, S. 397-420;
CHRISTIN, La paix; ders., Sortir, S. 24-38; SCHAFENER, Religion, S. 33; SCHILLING,
Formung, S. 595, 617; SCHORN-SCHUTTE, Konfessionskriege, S. 234. HOFFMANN,
Offentlichkeit, S. 98, und KOrBER, Offentlichkeiten, S. 389-391, sprechen sogar von
einer Privatisierung der Religion durch den absolutistischen Fiirstenstaat.

56 Vgl. ONNEKINK, The Last War, S. 71. Die Geschichte der internationalen Beziehungen
hat diese These hauptsichlich aus der Rezeption von Lokal- und Regionalstudien wie
SCHLOGL, Glaube; VOVELLE, Piété, gewonnen. Auch jiingere Studien charakterisieren
beispielsweise die Publizistik des nachrevolutiondren England zwischen 1688 und
1714 immer noch als weitgehend sikularisiert. Vgl. RAMEIX, Justifier, S. 109-111, 306;
SPECK, Political Propaganda, S. 28; WINKLER, Publikum, S. 225f., 228.

57 Vgl. BRENDLE, S. 51; BURKHARDT, Religionskrieg, S. 686; CavaNauGH, The Myth,
S. 51, 127f; ECKERT, Toleranz, Bd. 13, Sp. 621; SCHILLING, Konfessionelle Religions-
kriege, S. 127; SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 600. KaPLAN, Divided, S. 336, schreibt
die Aufklirungsgeschichtsschreibung fort und stellt die eher naive Behauptung auf,
die Erfahrung der Religionskriege habe die Christen gelehrt, fortan andere Glaubens-
gemeinschaften in Frieden leben zu lassen. Anders Buc, Heiliger Krieg, S. 244-251,
der den quasireligiosen Geist der Franzésischen Revolution herausarbeitet und fir die
Terreur und Revolutionskriege verantwortlich macht.
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der Heilige Krieg, der Kreuzzug, der Glaubenskrieg, der Reformationskrieg,
der Konfessionskrieg, der Konfessionsbildungskrieg bzw. der Konfessiona-
lisierungskrieg und der konfessionelle Biirgerkrieg®®. Eine klare Defintion
dieser Begriffe erscheint notwendig, um deutlich ihre Uberschneidungen und
Differenzen zum Begriff des Religionskrieges aufzuzeigen.

Grundsitzlich wirdin der Forschung zwischen eineminter- und einemintra-
religiosen Religionskrieg unterschieden®®. So findet der Begriff des Heiligen
Krieges meist Anwendung auf Formen des interreligiésen Religionskrieges®.
Obwohl der »Heilige Krieg« vielfach als Synonym fiir einen Kreuzzug verwen-
det wurde, konnten sich die Kreuzziige in der Praxis sowohl gegen Heiden
als auch gegen innerchristliche Abweichler richten. Es ist dementsprechend
zwischen Heidenkreuzziigen und Ketzerkreuzziigen zu unterscheiden®. In
beiden Fillen wurde der Kreuzzug definiert »als unmittelbar von Gott, durch
den Mund des Papstes, befohlen«®?. Dabei war er zugleich eine kriegerische
Unternehmung und ein liturgischer Akt der Bufe und erwies sich somit als
eine spezifisch christliche Form des Religionskrieges®.

58 Einen Uberblick bieten BURKHARDT, Religionskrieg, S. 638; SCHORN-SCHUTTE,
Konfessionskriege, S. 234; und ausfiihrlich, wenngleich nicht vollstindig GRAF, Sakra-
lisierung, S. 12.

59 Vgl. BEIDERBECK, Religionskriege, Bd. 10, Sp. 1091; SCHINDLING, Das Strafgericht,
S. 18. Ders., Tiirkenkriege, S. 598, hat auf die Problematik der Verwischung beider
Begriffsverwendungen hingewiesen.

60 Vgl. BroniscH, Reconquista; Buc, Heiliger Krieg; Eck, Vom See, S. 71-91; FLAIG, Hei-
liger Krieg, S. 165-302; MIETHKE, Heiliger Heidenkrieg, S. 109-125; OPPENHEIMER,
Heilige Kriege, S. 31-42; RAsHBA, Holy Wars; SCHWINGES, Kreuzzug, S. 93-108;
TEssORE, Der Heilige Krieg. GRAF, Sakralisierungen, insbes. S. 1-3, 17f,, verweist
daneben aber auch auf andere Formen des »Heiligen Krieges« wie den Kampf um Liu-
terung der Sitten und die »Heiligkeit« der Befreiungskriege gegen Napoleon. Letztere
These wurde v.a. von Kraus, Freiheitskriege, S. 193-218; ders., Heiliger Befreiungs-
kampf, S. 44-60, vertreten. Vgl. dhnlich auch PLANERT, Der Stellenwert, S. 423.

61 Vgl. RILEY-SMITH, Kreuzziige, Sp. 1507f. Einen Uberblick iiber die Geschichte der
verschiedenen Kreuzzugsunternehmungen bietet ebd., Sp. 1508-1519. Zu den inner-
christlichen Kreuzziigen vgl. BRUNDAGE, The Thirteenth-Century, S. 1-9; BYSTED,
Jerusalem; HERRMANN, Der Wendenkreuzzug; HEeYMANN, The Crusades, S. 586-646;
HivrscH, Die Husittenkriege, S. 59-69; HOUSLEY, Religious Warfare, S. 33-61; LOTTER,
Die Konzeption; LAMBERT, Geschichte, S. 110-115. Solche innerchristlichen Kriege
wurden in der Frithen Neuzeit allerdings nur noch selten als Kreuzziige verargumen-
tiert. Haufiger wurden mit diesem Begriff Kriege gegen Muslime gerechtfertigt, auch
ohne dass der Papst offiziell zu einem Kreuzzug aufgerufen hitte. Vgl. MAGER, Die
letzten Kreuzritter, S. 373-392; POUMAREDE, Pour en finir.

62 Vgl. RILEY-SMITH, Kreuzziige, Sp. 1507. Vgl. daneben auch JASPERT, Die Kreuzziige,
S. 22f; TYERMAN, Die Kreuzziige, S. 28f.

63 Vgl. RILEY-SMITH, Kreuzziige, Sp. 1507. Vgl. daneben auch JASPERT, Die Kreuzziige,
S. 21f; TYERMAN, Die Kreuzziige, S. 28f.
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Der Begrift des Glaubenskrieges hat in der Forschung genauso wie die
Kreuzziige sowohl intrareligidse als auch interreligiose Kriege bezeichnet®.
Er wird derart beliebig verwendet, dass er sich zwar als Oberbegriff zur
Bezeichnung aller Formen religiés konnotierter kriegerischer Auseinander-
setzungen eignet, aber als analytische Kategorie wenig Trennschirfe besitzt.
Dementsprechend wird der Begriff auch von der jiingeren Forschung nur
noch selten gebraucht®.

Eine ganz spezifische Form des Religionskrieges hat Franz Brendle unter
dem Begriff des Reformationskrieges zu etablieren versucht. Er mochte damit
einen von Protestanten initiierten offensiven Religionskrieg zur Ausbreitung
des protestantischen Bekenntnisses verstanden wissen®®. So iiberzeugend
Brendle die Existenz solcher Kriege im frithen 16. Jahrhundert herausarbei-
ten konnte, so wenig hat der Analysebegriff des Reformationskrieges bisher
Anwendung in der Forschung gefunden®.

Einflussreicher ist der Begriff des konfessionellen Biirgerkrieges, der fir
eine Vielzahl der konfessionellen Auseinandersetzungen des 16. und frithen
17. Jahrhunderts verwendet wird®®. Nicht unwidersprochen geblieben ist der
Umstand, dass der Begriff des konfessionellen Biirgerkrieges der prinzipiel-
len Loyalitatsverpflichtung von Untertanen und Standen zu ihren Monarchen
keine Rechnung trage®®. Dennoch bezeichneten selbst die Zeitgenossen im
16. und frithen 17. Jahrhundert die Religionskriege als Biirgerkriege, sodass
seine Verwendung addquat erscheint, auch wenn sie als ein Kompositum von
Quellen- und Analysebegriff stets problematisiert werden sollte. Aus diesem
Grund wird der Begriff des konfessionellen Biirgerkrieges in dieser Arbeit
behutsam als Synonym zum Religionskrieg gebraucht, wo das Verstidndnis der
Zeitgenossen eine solche Verwendungsweise nahelegt. Gleiches gilt fiir den
weit wirkmachtigeren Begriff des Konfessionskrieges.

In der Forschungsdiskussion wird heftig darum gerungen, ob der Begriff
des Konfessionskrieges dem Begriff des Religionskrieges vorzuziehen sei.
Wihrend die einen fiir die Beibehaltung des Begriffs des Religionskrieges
aufgrund seiner Verbreitung in den Quellen und in der Forschung plddieren,

64 Vgl. dazu die Beitrige des Sammelbandes HERRMANN, Glaubenskriege.

65 Charakteristisch ist, dass 1996 ScCHILLING, Die konfessionellen Glaubenskriege,
S. 123-137, noch vom Glaubenskrieg sprach, den Begriff in der Uberarbeitung seines
Aufsatzes von 2008 aber zugunsten des Religions- bzw. Konfessionskrieges aufgegeben
hat. Vgl. ders., Konfessionelle Religionskriege, S. 127-149.

66 Vgl. BRENDLE, Um Erhalt, S. 89, 91.

67 Dies liegt vermutlich an der konfessionellen Einseitigkeit, die diese Begriffsschopfung
suggeriert. Sie erweckt auch ohne die direkte Intention ihres Schopfers den Eindruck,
eine Apologie des katholischen Lagers zu betreiben, indem sie den Protestanten die
alleinige oder doch hauptsachliche Schuld an den Kriegen des frithen Reformations-
zeitalters zuschreibt.

68 Vgl. AscHE, Religionskriege, S. 438f.

69 Vgl. SCHINDLING, Tiirkenkriege, S. 43.
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fordern die anderen eine strikte Beschrankung auf den analytischen Begriff
des Konfessionskrieges”. Ein unbestreitbarer Vorzug der analytischen Kate-
gorie des Konfessionskrieges ist, dass sie eine klare Trennung zwischen
intra- und interkonfessionellen Kriegen erlaubt. Als essenzialistischer Analy-
sebegriff ist er wegen seiner anachronistischen Vorannahme der Existenz von
Konfessionen nicht geeignet, den Wahrnehmungen der Zeitgenossen voll-
auf gerecht zu werden. Johannes Burkhardt hat deshalb fiir die Verwendung
der Begriffe Konfessionsbildungs- bzw. Konfessionalisierungskrieg pladiert,
weil die Konfessionen erst am Ende der Religionskriege entstanden seien”'.
Burkhardts These ist jedoch diskussionsbediirftig, denn wesentliche Etappen
der Konfessionsbildung vollzogen sich schon vor und unabhingig von den
sogenannten Konfessionskriegen. Der Begriff des Konfessionskrieges neigt
bei vorschneller Anwendung dazu, den historischen Blick auf die Wahrneh-
mung der Zeitgenossen von Religionskriegen kiinstlich auf konfessionelle
Auseinandersetzungen zu verengen.

Gleiches gilt fiir einen analytischen Gebrauch des Religionskriegsbegriffs’?,
der ihn ausschlief3lich fiir die Bezeichnung interreligioser Kriege reservieren
mochte. Zwar gebrauchten auch die Zeitgenossen den Begriff mitunter zur
Benennung von Auseinandersetzungen unterschiedlicher Religionen, jedoch
deutlich weniger als zur Bezeichnung innerchristlicher Konflikte. Gerade den
islamischen Dschihad als Religionskrieg zu bezeichnen erscheint zudem als
ethnozentrisch und wird diesem Kriegstyp nicht gerecht’®. Der Kulturtrans-
fer zwischen christlichen und islamischen Formen religios konnotierter bzw.

70 Fiir die Beibehaltung des Religionskriegsbegriffs haben sich u.a. BEIDERBECK, Reli-
gionskriege, Bd. 10, Sp. 1091; BURKHARDT, Religionskrieg, S. 681; sowie implizit
auch BABEL, Kreuzzug, S. 116, ausgesprochen. HoLzEM, Gott, S. 413, erweist sich als
Anhinger der Beibehaltung des Religionskriegsbegriffs als analytische Kategorie. Fiir
den Terminus des Konfessionskrieges haben sich insbesbesondere ScHILLING, Konfes-
sionelle Religionskriege, S. 128; SCHINDLING, Kriegstypen, S. 111; SCHORN-SCHUTTE,
Konfessionskriege, S. 234, ausgesprochen. Widerspriichlich erscheint die Forderung,
den Begriff des Religionskrieges fiir die franzosischen Biirgerkriege des 16. Jahr-
hunderts beizubehalten, obwohl es sich dabei eigentlich um einen Konfessionskrieg
gehandelt habe. Vgl. SCHINDLING, Das Strafgericht, S. 15f.

71 Vgl. BURKHARDT, Religionskrieg, S. 685. Die These, dass dies namentlich fiir den
achten Franzosischen Biirgerkrieg der Fall gewesen sein soll, ist weiter diskussionsbe-
diirftig, denn einen franzosischen Staat hatte es davor und auch danach gegeben. Der
Prozess staatlicher Verdichtung begann bereits unter den Konigen des Hauses Valois
und setzte sich nach einer Phase der inneren Wirren unter den Bourbonen ungebro-
chen fort. Vgl. BoUREL DE LA RONCIERE, Henri II, S. 633-654; DUPONT-FERRIER,
Gouvernements, S. 615f.; HAMON, Largent; JACQUART, Frangois I*7, S. 275-301; LLOYD,
The State; QUILLIET, La France, S. 443-481.

72 Einen Vorschlag fiir ein sehr elaboriertes Analyseinstrument hat jiingst RUDoLpH,
Religious Wars, S. 92-98, geliefert und am Beispiel des Schmalkaldischen Krieges und
des DreifSigjdhrigen Krieges exerziert.

73 Zu den Vorstellungen des islamischen Dschihads vgl. Fuess, Von der Belagerung,
S. 10-28.
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