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[In der Kritik der reinen Vernunft] wird die Erfahrung als ein
Ritsel aufgegeben

Hermann Cohen

Was das Studium einer tiefen Philosophie so sehr erschwert, ist,
dafl man im gemeinen Leben eine Menge von Dingen fiir so na-
tirlich und leicht hélt, dafy man nicht glaubt, es wére gar nicht
moglich, dafl es anders sein konnte; [...] Wenn ich sage: dieser
Stein ist hart [...] so ist dieses ein solches Wunder von Operation,
dafl es eine Frage ist, ob bei Verfertigung manches Buches so viel
angewandt wird. [...] Diese leichten Dinge schwer zu finden, ver-
rit keinen geringen Fortschritt in der Philosophie.

Georg Christoph Lichtenberg

Hier 1af}t sich der Zweifel [ob Erfahrung sichere Kriterien der
Unterscheidung von Einbildung bei sich fithre] nun leicht heben
und wir heben ihn auch jederzeit im gemeinen Leben

Kant
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Einleitung

Von der Fruchtbarkeit der Erfahrung
zu den Bedingungen der Moglichkeit
der Erfahrung

1. Inwiefern der Mensch in die Welt pafit

Am Ende des Dezenniums, an dessen Anfang Kant beginnt, die ersten syste-
matischen Resultate seines kritischen Geschifts zu veroffentlichen, sieht er sich
veranlafit, eine terminologische Pragung einzufiihren, die aus einem tiefgehen-
den und weitreichenden Gedanken hervorgegangen ist. Den Anlaf3 fiir diese
Prigung bildet eine paradoxe Entdeckung. Sie eroffnet die Moglichkeit, die
Struktur eines Typs von Urteilen zu analysieren, die auf einen Legitimations-
grund zuriickgefithrt werden kénnen, der in einer Emotion besteht. Doch diese
Emotion ist von einer Art und von einem Grad von Reinheit, so dafl diesen Ur-
teilen durch diesen Legitimationsgrund und trotz dessen Emotionalitat sogar
die Eigenschaft verliehen wird, Urteile a priori, also nicht-empirisch fundierte
Urteile zu sein.! Dies sind die reinen Geschmacksurteile iiber das Schéne indi-
vidueller Entititen der Natur wie z. B. iiber das Schone eines Exemplars der Tul-
pe.? Die Tiefenstruktur dieser Urteile unterzieht Kant in der Kritik der dsthe-
tischen Urteilskraft einer auflerordentlich komplexen systematischen Analyse,
obwohl diese Urteile mit fast schon rithrender Einfachheit in der grammatisch-
logischen Standardform Dies ist schon sprachliche Gestalt annehmen kénnen.
Da solche Urteile wegen ihres exzeptionellen emotionalen Gehalts und Legiti-
mationsgrundes aber keinerlei Erkenntnisse enthalten, obwohl sie angesichts
ihrer grammatisch-logischen Oberflichenform immer noch im konventionel-
len Sinne Urteile sind, verweisen sie auf eine prikognitive Dimension der ur-
teilenden Subjektivitdt.’> Daher sieht Kant sich veranlafit, die terminologische
Rede von den Erkenntnisurteilen einzufiihren, um diesen kognitiven Urteilstyp
trennscharf genug vom neu entdeckten emotionalen Urteilstyp der reinen Ge-

1 Dafd die Aprioritit eines Urteils vor allem eine Eigenschaft des Grundes ist, auf dem seine
Wabhrheit beruht, und in diesem indirekten Sinne dann auch eine Eigenschaft des Urteils
selbst, dessen Wahrheit auf einem solchen Grund beruht, zeigt V, 221.

2 Vgl.V, 215.

3 Vgl. hierzu vor allem Wolfgang Wieland, Urteil und Gefiihl. Kants Theorie der Urteils-
kraft, Gottingen 2001.
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10 Einleitung

schmacksurteile iiber das Schéne abgrenzen zu kénnen.* Wohl bietet diese ter-
minologische Neupriagung durch ihren lexikalischen Gehalt keine neue sachli-
che Information. Denn Kant hat noch ganz unabhéngig von den Analysen der
Dritten Kritik zu bedenken gegeben: »Alle Erkenntnis besteht in Urteilen«.’ So-
gar die gesamte Analyse der nicht-kognitiven reinen Geschmacksurteile wird
daher noch am Leitfaden der klassischen vier formallogischen Urteilsdimen-
sionen der Relation, der Quantitét, der Qualitdt und der Modalitdt durchge-
tithrt. Bedeutsam wird die terminologische Neupragung ausschliefllich durch
den strukturellen Abgrenzungsbedarf, auf den Kant durch die Entdeckung des
prakognitiven, emotionalen und gleichwohl apriorischen Legitimationsgrundes
der reinen Geschmacksurteile aufmerksam geworden ist. Sie hat ihm die Augen
fir die lange verborgen gebliebene Einsicht geoffnet, daf$ nicht umgekehrt al-
les Urteilen in Erkenntnissen besteht. Mit seinen Analysen des paradoxen Le-
gitimationsgrundes der reinen Geschmacksurteile signalisiert Kant iiberdies
das endgiiltige innere Ende jener »dornigen Pfade der Kritik«,® auf denen er fast
drei Jahrzehnte lang in verwickelten formalen und materialen Analysen von
Produkten der Urteilskraft der Frage nachgegangen ist, »was denn dasjenige fiir
eine geheime Kraft sei, wodurch das Urteilen moglich wird«.

Durch sein Zutrauen in die methodische Fruchtbarkeit dieser anfanglichen
Frage nach einer solchen Kraft hat Kant indessen auch von Anfang an sogleich
eine Dimension des Urteilens ins Auge gefafit, zu der die Philosophie unse-
rer Tage nur mit spiirbarem Zogern einen von methodologischem und sachli-
chem Zutrauen gefafiten Zugang findet. Es ist indessen diese Dimension, deren
Binnendifferenzierung Kant durch die schrittweise Arbeit der nachfolgenden
fast drei Jahrzehnte als die transzendentale Dimension des Urteilens analysiert
hat: »Das Wort transzendental bedeutet bei mir [...] eine Beziehung [...] nur
aufs Erkenntnisvermogen«.® Seine frithe Frage nach der geheimen Kraft, durch
die das Urteilen moglich wird, ist daher gleichzeitig und zumindest im Riick-
blick auch Kants erste transzendentale Frage avant la lettre. Die scheinbare Dif-
ferenz zwischen dem Erkenntnisvermdgen und der Kraft, durch die das Urtei-
len méglich wird, wird indessen offensichtlich restlos durch seinen Gedanken
aufgehoben, dafl alle Erkenntnis in Urteilen besteht. Denn sofern das Wort

4 Vgl.V,209.

5 R4638.

6 B XLIIIL; vgl. auch 1V, 367.

7 11, 60; zur Fokussierung auf dieses Diktum vgl. vom Verf., Die Aufklirung der Urteils-
kraft, in: E. Donnert (Hg.), Europa in der frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihl-
pfordt. Bd. 6: Mittel-, Nord- und Osteuropa, Kéln/Weimar/Wien 2002, S. 215-228; zur sy-
stematischen Erérterung der Tragweite dieses Diktums fiir Kants Philosophie, vgl. vom
Verf., Bedingungen der Aufklidrung. Philosophische Untersuchungen zu einer Aufgabe
der Urteilskraft, Weilerswist 2008, bes. S. 523-624.

8 1V,292.
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Inwiefern der Mensch in die Welt pafit 11

transzendental bei Kant eine Beziehung nur auf das Erkenntnisvermégen hat,
hat es daher im selben Sinn stets auch eine Beziehung nur auf das Urteilsvermo-
gen bzw. auf die Urteilskraft. Welche aufSerordentliche systematische Tragweite
Kants Zutrauen in die methodische Tragweite der Frage nach dem Geheim-
nis der Urteilskraft mit sich gebracht hat, kann leicht eingeschitzt werden: Die
Schlufistiicke der Analytiken sowohl der Ersten wie der Zweiten Kritik behan-
deln Moglichkeiten und Grenzen der theoretischen bzw. der praktischen Ur-
teilskraft; und den inneren Abschluf des »kritische[n] Weg[s]«® bildet schlief3-
lich sogar eine Kritik der Urteilskraft.'°

Eine besonders wichtige Tragweite, die die bestandige transzendentale Ori-
entierung Kants fiir die Arbeit am Urteilsproblem mit sich bringt, besteht un-
ter diesen Voraussetzungen daher auch darin, dafs sie die Arbeit an der Kldrung
von logischen Strukturen des Urteilens von Anfang an um eine Dimension er-
weitert, die in der bis heute mit Erfolg kultivierten methodischen Tradition der
Logik nahezu planmiflig ausgeblendet bleibt - um die Dimension der Fihig-
keiten, Vermogen, Fertigkeiten und Kompetenzen, die ihre Inhaber zum Urtei-
len in bestimmten logischen und in bestimmten gegenstandsorientierten For-
men disponieren. Wie die Texte aller drei Kritiken auf Schritt und Tritt zeigen,
ist das ans Hyperkomplexe grenzende Format von Kants Theorien nicht zuletzt
auch darauf zuriickzufiihren, dafi er bestdndig darauf bedacht ist, die Aufmerk-
samkeit auf die Verflechtungen zwischen den Elementen dieser beiden Dimen-
sionen wachzuhalten - also auf die Verflechtung zwischen den logischen Ele-
menten der Urteilsstrukturen und den Vermogen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
der Subjektivitit, von denen bzw. von deren Gebrauch fiir ihre Inhaber das Ge-
lingen - aber auch das Miflingen - von Urteilen mit den entsprechenden logi-
schen und gegenstandsorientierten Strukturen abhangt.

Es ist sogar Kant selbst inmitten seiner Arbeit an diesen Theorien nicht im-
mer leicht gefallen, den springenden Punkt mit der grofitmoglichen Knappheit
zu markieren, auf den es fiir das sachliche und das methodische Verstdndnis
der komplizierten systematischen Beziige zwischen diesen beiden Dimensionen
und ihren korrespondierenden Elementen unmittelbar ankommt. Erst in der
wichtigen langen Fufinote der Vorrede der Metaphysischen Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft trifft er mit der hier mitgeteilten Arbeitsdefinition des Ur-
teilsbegriffs diesen Punkt, indem er sich an »der genau bestimmten Definition
eines Urteils iiberhaupt« orientiert und es als »eine Handlung« auffafit, »durch
die gegebene Vorstellungen zuerst Erkenntnisse eines Objekts werden«.!* Einen

9 A 856, B 884.

10 Die Metaphysik der Sitten, die in buchtechnischer Hinsicht zweifellos den Abschlufi die-
ses Wegs bildet, gehort indessen noch in die doktrinal-metaphysische Obhut der Zweiten
Kritik.

11 1V, 475%, Kants Hervorhebung; zu weiteren Einzelheiten und zur methodischen und sy-
stematischen Rolle dieser Arbeitsdefinition vgl. unten S. 106-111, bes. 119£,, 127f.
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der zentralen Handlungscharaktere des Urteils hebt Kant am deutlichsten da-
durch hervor, dafl er auf eine spezifisch subjektive, die temporale Auffassungs-
form des Handlungscharakters des Urteils verweist: »Nun ist in jedem Urteil
subjektiv eine Zeitfolge«.'> Das urteilende Subjekt kann also von den Vorstel-
lungen, speziell von den Begriffen, von denen es auch im Sinne der Arbeitsdefi-
nition des Urteilsbegriffs Gebrauch macht, stets nur nach und nach, also in suk-
zessiver Form Gebrauch machen, und zwar auch in dem in logischer Hinsicht
elementarsten Fall eines kategorischen Urteils, in der Subjekt-Pradikat-Form.'?

12 XX, 369. Diese These erweist sich bei genauerem Hinsehen als die Hauptthese von Kants
Konzeption des inneren Sinns, vgl. hierzu unten S. 91, Anm. 260. Auch Michael Wolff,
Die Vollstindigkeit der kantischen Urteilstafel. Mit einem Essay iiber Freges Begriffs-
schrift, Frankfurt/M. 1995, scheint diese temporale Form der Urteilsakte zu beriicksich-
tigen, vgl. S. 22ff; Beatrice Longueness, Kant on the Human Standpoint, Cambridge 2005,
bestreitet eine Beriicksichtigung einer temporalen Form dieser Handlungen, vgl. S. 93 ff.
Zu Kants minutiéser Analyse der Zeitlichkeit des Urteilsakts vgl. jedoch unten 8. Ab.
René Descartes, Meditationes de prima philosophia (1641'), wieder abgedr. in: (Buvres
de Descartes. Publiées par Ch. Adam et P. Tannery. Nouvelle présentation, en co-édition
avec le Centre National de la Recherche Scientifique, vol. VII, Paris 1964, S. 1-90, rekur-
riert implizit auf eine temporale Form des Akts des Denkens, wenn er meditiert: »[...] ego
sum, ego existo, certum est. Quandiu autem? Nempe quandiu cogito, Med. 11, sect.6; zu
den Begriffen des Denkens und des Urteilens bei Descartes und Kant vgl. unten S. 31,
Anm. 96. In den Logik-Erorterungen unserer Tage wird diese temporale Dimension nur
sehr selten einmal und dann auch nur bei sehr speziellen thematischen Gelegenheiten be-
riicksichtigt. An prominenter Stelle findet sich eine solche Beriicksichtigung bei Willard
V. Orman Quine, Word and Object (1960'), Cambridge, Mass. 1973, bei Gelegenheit der
Erorterung der Frage, wie man die Grenzen der Zeitspanne bestimmen kann, die durch
die Verwendung der temporalen Situationsvariable »now« in satzférmigen Auflerungen
angedeutet wird: »One possible answer [....] would be to construe the temporal boundaries
as those of the shortest utterance of sentential form containing the utterance of »now« in
questiong, S. 173°. Obwohl Quine gewif8 nicht ein typischer Sprechakttheoretiker ist, hat
er mit der Bindung des zeitlichen Formats indexikalischer sprachlicher Auferungen an
deren sentential form einen Logik-Aspekt fruchtbar gemacht, der ganz allgemein fir die
Analyse sprachlicher Au8erungen, also von Sprechakten fruchtbar ist; vgl. unten S. 12,
Anm. 13. Zu einer ausdriicklich sprechakt-theoretisch orientierten, aber theoretisch un-
terbelichteten Behandlung der temporalen Form eines Urteilsakts durch einen eminenten
Sprechakttheoretiker wie John Searle vgl. unten S. 176, Anm. 226. Zur Beriicksichtigung
der temporalen Form speziell von mentalen Urteilsakten vgl. auch unten S. 13, Anm. 15.
Gottfried Seebaf}, Das Problem von Sprache und Denken, Frankfurt/M. 1981, behan-
delt S. 339-349 ausfiihrlich das Thema Kurze Dauer von Denkleistungen, vgl. hierzu un-
ten S. 131, Anm. 96. Zu Kants Analyse der kognitiven Mikrozeitlichkeit des Urteilsakts
vgl. unten 8. Ab. Zu der fiir den Handlungscharakter des Urteils zentralen Bedingung der
Spontaneitit vgl. unten S. 158-159.

13 Zu Recht macht daher Wieland, Urteil, darauf aufmerksam, dafl Kant signifikant haufig
in der den Vollzugscharakter des Urteils akzentuierenden substantivierten Verbalform
vom Urteilen spricht und nicht ausschliellich in der den Resultat- oder Erfolgscharak-
ter des Urteils akzentuierenden Nominalform vom Urteil, vgl. S. 88f. Das reine Ge-
schmacksurteil ist daher in der sprachlichen, grammatischen und logischen Standard-
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Mit dem Handlungscharakter des Urteils hat Kant daher auch einen Angel-
punkt zwischen logischer Analyse der Urteilsstruktur und transzendentaler
Analyse des Erkenntnis- bzw. Urteilsvermogens getroffen, dessen Tragfahig-
keit, Wichtigkeit und Tragweite fiir Kants Philosophieren man schwerlich wird
tiberschitzen konnen. Denn nur mit Blick auf Handlungen oder Akte des Ur-
teilens kann man iiberhaupt sinnvoll nach den Vermdgen, Fahigkeiten, Kom-
petenzen und den anderen subjektiven oder personalen dispositionellen Attri-
buten fragen, von deren Gebrauch fiir ihren Inhaber die Moglichkeit abhédngt,
Urteilsakte in solchen Formen zu vollziehen, dafi sie in diesen — und nur in
diesen - logischen Formen Erfolge vom Typus der Erkenntnis, insbesondere der
Erfahrungserkenntnis erzielen. Da ein Subjekt von diesen seinen Vermdgen, Fa-
higkeiten und Kompetenzen unter Umstanden aber auch in mehr oder weniger
mifigliickten Formen Gebrauch machen kann, konnen die Urteilsakte, deren es
insbesondere auf der Linie seiner Erkenntnisbeflissenheit fahig ist, ebenfalls in
Fehlschlage miinden. Ganz allgemein kann man nur mit Blick auf Handlun-
gen sinnvoll von Erfolgen und von Miflerfolgen sprechen, die man durch sie er-
zielt bzw. sich einhandelt - im Fall der Erkenntnisurteile also wahre bzw. falsche
Urteile oder Erkenntnisse bzw. Irrtiimer.

Gewif$ kniipft Kant mit der Exposition dieser Handlungskomponente des
Urteils auch an eine Tradition der Logik nicht nur seiner unmittelbaren Vergan-
genheit an. So behandelt Christian Wolff, der »grofite [...] unter allen dogma-
tischen Philosophen«', die klassische Triade von Begriff, Urteil und Schlufl im
Ersten Kapitel seiner lateinischen Logik von 1740 unter der Uberschrift De
tribus mentis operationibus in genere'® und definiert speziell das Urteil als eine
»actio mentis«."” Doch ganz unbeschadet dieser Tradition fallt der Orientierung
am Handlungscharakter des Urteils im Rahmen von Kants Theorie eine ganz
andere Bedeutsambkeit zu. Denn sie bildet nicht mehr und nicht weniger als den
zentralen systematischen Verkniipfungspunkt in dem erstmals von Kant strikt
differenzierten Spannungsfeld zwischen der logischen Analyse des Urteils und
der transzendentalen Analyse von Vermogen, Fihigkeiten und Kompetenzen

form Dies ist schon gerade in seiner temporalen Vollzugsform auch im Sinne von Quines
Kriterium der sentential form,vgl. oben S. 12, Anm. 12, ein Musterbeispiel fiir einen sehr
kurzen Urteilsakt.

14 B XXXVL

15 Christian Wolff, Philosophia rationalis sive logica methodo scientifica pertracta. Editio
tertia, Frankfurt und Leipzig 1740. Zu einer zeitgendssischen Konzeption von mentis
operationes vgl. Peter Geach, Mental Acts, Bristol 1971; Geach konzipiert den zentralen
mental act von Anfang an als judgement, vgl. S. 7f., und beriicksichtigt dessen tempo-
rale Form ebenso von Anfang an als einen Grundcharakter solcher Akte, vgl. S. 9f. so-
wie 104f. Allerdings vernachldssigt Geach den von Quine, vgl. oben S. 12, Anm. 12, so
scharfsinnig berticksichtigten Aspekt der logischen Form von mental acts.

16 Wolff, Philosophia, S. 125.

17 129.
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fir das erfolgsbeflissene und erfolgstriachtige Urteilen in bestimmten logischen
und gegenstandsorientierten Formen. Und da Kant das Urteil in seiner Arbeits-
definition des Urteilsbegriffs unter den Begriff der Handlung subsumiert, bil-
det der Begriff der Handlung sogar innerhalb seiner Theoretischen Philosophie
den Grundbegriff. Die Handlungskomponente ist der kognitiven Erfolgs- bzw.
Miflerfolgskomponente des Urteils — Erkenntnis bzw. Irrtum - tibergeordnet.
Urteile sind spezielle Formen von Handlungen.'®

Die von Kant planmiflig beriicksichtigte strikte Verflechtung zwischen
logisch analysierbaren Urteilsstrukturen und transzendental analysierbaren
Urteils- bzw. Erkenntnisvermogen haben fiir die Untersuchungen der Dritten
Kritik eine auf den ersten Blick irritierende Form angenommen. Zwar hat sich
Kant zur terminologischen Neupragung der Erkenntnisurteile gerade durch
die Einsicht in die nicht-kognitive, emotionale Tiefenstruktur der reinen Ge-
schmacksurteile veranlafit gesehen. Dennoch sind seine Analysen dieser Tiefen-
struktur nicht zuletzt deswegen so komplex ausgefallen, weil an ihnen wieder-
um sowohl logische Analysen der formalen Binnenstruktur dieser Urteile wie
transzendentale Analysen der diese Struktur mitbestimmenden Urteils- bzw.
Erkenntnisvermogen beteiligt sind. Es kann daher auf den ersten Blick einen
Eindruck von Widerspriichlichkeit erwecken, wenn Kant zu dem Ergebnis
kommt, daf3 an der von ihm durchsichtig gemachten nicht- bzw. prakognitiven
Tiefenstruktur der reinen Geschmacksurteile gleichwohl Erkenntnisvermdogen
beteiligt sind. Doch die Konsistenz des so formulierten Resultats seiner Analy-
sen kann leicht eingesehen werden, wenn man beriicksichtigt, dafl die Erkennt-
niskrafte an dieser nicht- bzw. priakognitiven Struktur in einem aufSerordent-
lichen Modus beteiligt sind: Sie erschopfen sich in einem harmonischen Spiel,
das durch seinen harmonischen Charakter in einem auf keine andere Weise
sonst realisierbaren Modus am giinstigsten fiir die Erkenntnis-iiberhaupt ist."

18 Insofern leitet Kant mit Hilfe dieser Arbeitsdefinition des Urteilsbegriffs sogar in eine
ganze Theorie speziell des urteilenden und allgemein des mentalen Handelns ein; vgl.
hierzu unten 8. Ab. Man wiirde daher einem gravierenden Mif3verstindnis zum Opfer,
fallen wenn man den kausaltheoretischen und konsequentalistischen Begriff unserer all-
taglichen leibhaftigen Handlungen inmitten einer kdrperhaften und von Zustandsénde-
rungen gepragten Welt mit Kants nicht-konsequentalistischem Handlungsbegriff ver-
wechseln wiirde. Kant charakterisiert Handlungen im Rahmen der Zweiten Analogie als
»Verhiltnis des Subjekts der Kausalitit zur Wirkung«, A 205, B 250. Handlungen sind
im Licht von Kants Theorie also als solche Wirkungen des Subjekts der Kausalitat. Men-
tale Handlungen kénnen und miissen indessen vollstindig durch spezielle formale, lo-
gische und temporale sowie gegenstandsreferentielle Vollzugscharaktere erfafit werden,
durch die sie gerade als mentale Handlungen charakterisiert sind. Einige klarende Be-
merkungen hierzu bietet sowohl Volker Gerhardt, Handlung als Verhéltnis von Ursache
und Wirkung, in: G. Prauss (Hg.), Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie,
Frankfurt/M. 1986, S. 98-131, wie Rudiger Bittner, Handlungen und Wirkungen, in:
dass., S. 13-26.

19 Vgl. V, 238f.
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Durch den Spielcharakter dieses Modus sind die Erkenntniskrafte daher in
einer einzigartigen Weise radikal gerade von allen Erfolgsintentionen suspen-
diert, die die Subjektivitét in allen anderen Fillen ihres Urteilens mit Hilfe ihrer
Erkenntniskrifte verfolgt. Im reinen Geschmacksurteil {iber ein schones Ding
der Natur erschopfen sich die Erkenntniskréfte in der Selbstgeniigsamkeit der
von der Subjektivitit empfundenen Harmonie eines intentionslosen und da-
her auch erfolgsindifferenten Spiels. Die Einsicht in diese einzigartige Selbst-
geniigsamkeit des dsthetisch vermittelten Spiels der Erkenntniskrifte ist da-
her genauso widerspruchsfrei das transzendentale Gegenstiick zu den logischen
Analysen des reinen, priakognitiv fundierten Geschmacksurteils wie Kants logi-
sche Analysen der Erkenntnisurteile und seine transzendentalen Analysen des
erfolgsorientierten Gebrauchs der Erkenntniskrifte einander widerspruchsfrei
erganzen.

Doch die logischen und die transzendentalen Analysen, mit deren Hilfe Kant
die nicht-kognitiv fundierten Urteile iiber das Schone von naturwiichsigen Din-
gen zum Thema macht, sind nicht nur widerspruchsfrei. Sie bringen sogar eine
auflerordentliche erkenntnistheoretische Tragweite mit sich. Diese Tragweite
kann mit Hilfe eines einfachen Diktums charakterisiert werden, mit dem Kant
die Tragweite seiner komplizierten, teils logischen und teils transzendentalen
Analysen des reinen Geschmacksurteils schon relativ frith wie in einer vorweg-
genommenen Quintessenz auf den Punkt gebracht hat. Wenn Adickes’ Deu-
tung der Indizien tragfahig ist, dann stammt es aus der Zeit der ersten Hilfte
des stummen Jahrzehnts von Kants explorativen teils urteilslogischen und teils
transzendentalen Untersuchungen. Durch seine Pointierung scheint dies Dik-
tum nicht nur in der gegenwartigen Kant-Forschung zu einiger Berithmtheit zu
gelangen: »Die schéne Dinge zeigen an, dal der Mensch in die Welt passe«.?® Al-
lerdings gibt dies Diktum seine ganze sachliche Bedeutsamkeit auch erst dann
zu verstehen, wenn man es unmittelbar mit Kants Gedanken von dem Gefiihl
und der Reflexionslust verbindet, in denen sich der urteilenden Subjektivitit
das harmonische Spiel der Erkenntniskrifte priasentiert, das dem reinen Ge-
schmacksurteil iiber das Schone eines solchen Dinges zugrunde liegt. Denn bei
der innerweltlichen Pafiform des Menschen, die die schénen Dinge zeigen, han-
delt es sich nun einmal um gar keine andere als seine kognitive Pafiform fiir
diese Welt, also um die Form, in der er primir mit seinem Erkenntnis- bzw. Ur-
teilsvermogen in diese Welt pafit. Andernfalls konnten es gar nicht irgendwel-
che Dinge eben dieser Welt sein, die geeignet sind, das optimale, harmonische
Zusammenspiel seiner Erkenntniskrifte auch nur okkasionell zu begiinstigen.
Und indem Kants Diktum seine sachliche Bedeutsamkeit dadurch zu verstehen
gibt, daf} die von ihm thematisierte innerweltliche Pafiform des Menschen iden-

20 R 1820a.
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tisch mit dessen kognitiver Paflform ist,*' schliefit diese Bedeutsamkeit aller-
dings samtliche Typen von Erkenntnisurteilen in einem vielfach differentiellen
Sinne ein: Als Erkenntnisurteile umfassen sie sowohl die theoretischen wie die
praktischen Urteile,”” und unter den praktischen Urteilen nicht nur die morali-
schen und die rechtlichen, sondern sogar auch die politischen Urteile.”?

Kants ésthetisches Diktum iiber die innerweltliche kognitive Paffform des
Menschen hat zwar fast zwei Jahrzehnte warten miissen, bevor Kant dahin ge-
langt war, mit der Kritik der dsthetischen Urteilskraft eine Theorie auszuarbei-
ten, auf die ein solches Diktum angewiesen ist, wenn es mit einem ernstzuneh-
menden philosophischen Anspruch verbunden werden kann.?* Doch Kants
spate Ausarbeitung des theoretischen Potentials dieses frithen Diktums wirft
im Riuckblick ein aufschluflireiches Licht auf die Moglichkeiten, die die Tran-
szendentalphilosophie sich aus eigener Kraft erschlielen kann, wenn es um
die Frage geht, womit der Anfang der »transzendentalen Reflexion«*® gemacht
werden kann. Denn jedenfalls und spatestens in diesem Licht zeigt sich, dafl
das authentische >selbsteigene« Gefiihl des Schonen - und nicht erst das Diktum
tiber das Schone - ein Potential enthilt, mit den transzendentalphilosophischen
Untersuchungen anzufangen: Das Diktum ist bereits, wie Kant im Laufe seiner
philosophischen Arbeit durchschaut hat, ein entsprechend anfangliches Doku-
ment der transzendentalen Reflexion. Denn was das Gefiihl des Schonen zeigt,
zeigt es nur dem, der des Gefiihls des Schonen sowohl gewdrtig wie der spéter so
apostrophierten transzendentalen Reflexion auf seine Aktualitét fahig ist. Zwar
hat Kant mit der Publikation der Ersten Kritik 6ffentlich gezeigt, dafl er unter
den moglichen Anfingen der transzendentalen Reflexion denjenigen zuerst mit
der grofiten Energie verfolgt hat, der die Moglichkeiten und die Grenzen der
dem Menschen moglichen Erfahrungserkenntnis auslotet. Doch auch die Be-
arbeitung dieser thematischen Untersuchungsrichtung zeigt im Licht der Kri-
tik der dsthetischen Urteilskraft eine nur allzu auffillige Konzentration auf die
Analyse der Moglichkeiten und der Grenzen gerade jener Erkenntniskrifte, de-
ren harmonisches Spiel Kant erst durch die Arbeit an diesem Teil der Dritten

21 Kants unmittelbare Fortsetzung des Diktums - »... zeigen an, daf} selbst seine Anschau-
ung der Dinge mit den Gesetzen seiner Anschauung stimme« — gibt, ungeachtet aller
transzendentalen Vorldufigkeit und urteils-logischen Unbestimmtheit, zu verstehen, daf3
die innerweltliche Pafform des Menschen jedenfalls ein kognitives Format hat.

22 Vgl. VII, 209f.

23 Den Erkenntnischarakter der politischen Urteile erértert Kant im II. Anhang seiner Ab-
handlung zur Politischen Philosophie Zum ewigen Frieden im Rahmen der sog. tran-
szendentalen Formeln des offentlichen Rechts, die nichts anderes als Kriterien fiir die
Abgrenzung zwischen rechtlichen und politischen Erkenntnisurteilen sind, vgl. VIII,
381-386.

24 DieIndizien seiner Niederschrift verweisen nach den Kriterien des Herausgebers Adickes
auf die erste Halfte der 70er Jahre.

25 Vgl. A 261, B 317f.
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Kritik in seiner ganzen Feinstruktur entdeckt und analysiert hat. Der Anfang
der transzendentalphilosophischen Untersuchungen kann zwar in vielféltigen
Formen gemacht werden. Aber nur in einer Form kann er, wie das unmittelbare
Resultat des stummen Jahrzehnts in Gestalt der Ersten Kritik zeigt, so gemacht
werden, daf auch die schrittweisen Fortsetzungen des >kritischen Wegs« in hin-
reichend kontrollierbarer Weise moglich werden.

Die theoretische Latenzzeit des Diktums iiber die indikatorische Funktion
der schonen Dinge fiir die innerweltliche kognitive Pafiform des Menschen
wirft nicht nur ein Licht auf psychische Tiefenstrukturen von Kants person-
lichen philosophischen Arbeitsformen. Sie bietet auch einen bedeutsamen An-
laB, Einseitigkeiten und Uberspitzungen einer notorischen Methoden-Kontro-
verse auf ein abgewogenes Mafl von divergierenden heuristischen Intentionen
zuriickzufiihren, die nicht nur an der Kant-Interpretation beteiligt sind. Es geht
dabei um das Allerwelts-Faktum, daf3 jeder philosophische Autor in verschie-
denen Phasen seiner Arbeit unterschiedliche Gedanken, Uberlegungen und Ar-
gumentationen auch dann erarbeitet, formuliert und publiziert, wenn diese un-
terschiedlichen Gedanken, Uberlegungen und Argumentationen gleichwohl
einem einheitstiftenden theoretischen Thema gewidmet sind. Die Dokumenta-
tionsformen fiir solche Gedanken, Uberlegungen und Argumentationen kén-
nen den unterschiedlichsten literarischen Genres angehdren. Sie kénnen in pri-
vaten Notizen, quasi-experimentellen Protokollen und Briefen ebenso Gestalt
annehmen wie in publizierten Miszellen, Artikeln, Aufsatzen, Abhandlungen
oder Biichern, und gelegentlich sogar in Gedichten. Gemeinsam ist allen die-
sen kognitiven Akten und deren Produkten sowie ihren sprachlichen Gestal-
ten die zeitliche, sukzessive Erscheinungs- und Vollzugsform. Die sprachlichen
und die literarischen Gestalten, die diese Akte und deren Produkte in privaten
Aufzeichnungen und in Publikationen annehmen, liegen daher stets in zeitlich
mehr oder weniger weitldufig zerstreuten Dokumentationsformen auch dann
vor, wenn sie in erkennbarer Weise dasselbe Thema behandeln, z.B. das Er-
lebnis der Schonheit anlédfllich der sinnlichen Wahrnehmung von Hervorbrin-
gungen der Natur oder die Transzendentale Deduktion der Kategorien anlaf3-
lich von Beobachtungen alltaglichster Prozesse und Zustandsédnderungen in der
Natur. In extremen Fillen der Uberlieferungsgeschichte wie der der Aristoteli-
schen Metaphysik kann ein Text, den die Forschung auf Grund von mancher-
lei verschiedenartigen sachlichen Kriterien und Forschungskonventionen als
buchtechnische Einheit akzeptiert hat, sogar nicht nur aus disparaten Arbeits-
phasen des Autors stammen, sondern von ihm selbst weder jemals kohérent ge-
macht noch verdoffentlicht worden sein.

Sowohl angesichts solcher extremen Fille wie angesichts der Regelfille von
zeitlich zerstreuten Stellungnahmen eines philosophischen Autors zu einem
kohirenzstiftenden Thema seiner Arbeit hat sich auch in der Kant-Forschung
eine mehr oder weniger offene Methoden-Kontroverse entziindet. Es gehort in-
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dessen zu den typischen Einseitigkeiten und Uberspitzungen auch dieser Kon-
troverse, dafd einige der Beteiligten einander gar nicht als Reprasentanten ernst-
zunehmender, wenngleich divergierender Methodenkulturen wahrnehmen und
respektieren, sondern als Quasi-Wilderer in Kants disparaten Text-Corpora
bzw. als philologisch eingeschrinkte Férderer der Monokultur von immanen-
ten Interpretationen der vom Autor durch Publikation und Publikationszeit au-
torisierten bzw. quasi-autorisierten Texte.

Die Reprisentanten der immanenten Interpretationsmethode pflegen den
vom Autor durch Publikation autorisierten Texten eine zusitzliche Autoritit
mit Hilfe eines publizistischen Kriteriums zu verleihen. Ein klassisches Votum
dieses Typs hat Benno Erdmann formuliert: »Als primare Quelle fiir die Lehr-
meinung eines Philosophen sollten ausschlieflich die von ihm selbst veroffent-
lichten Schriften gelten. Allein an sie ist die unmittelbare historische Wirksam-
keit seiner Gedanken gebunden, in weitaus tiberwiegendem Maf3 auch deren
Nachwirkung in spéiteren Generationen. Gewif darf die Geschichte der Philo-
sophie an Nachlafstiicken, die nach Ursprung oder Inhalt den Gedankenver-
lauf der priméiren Quellen bereichern oder lehrreiche Blicke in die Werkstatt der
Gedankenarbeit méglich machen, nicht vorbeigehen. Aber sie kommen mit ver-
schwindenden Ausnahmen nur als Erginzungen in Betracht«.*

26 Benno Erdmann, Die Idee von Kants Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1917, S. 4. In
den Augen von Reinhardt Brandt, Die Urteilstafel. Kritik der reinen Vernunft A 67-76,
B 92-101, Hamburg 1991, ist man zu >lehrreichen Blicken in die Werkstatt der Gedan-
kenarbeit« eines philosophischen Autors auch dann durch diesen Autor »nicht erméich-
tigt«, S. 16, wenn man dessen philosophische Anspriiche mit Hilfe von >Nachlaf3stiicken,
die nach Ursprung oder Inhalt den Gedankenverlauf der priméren Quellen bereicherns,
zu priifen, zu beurteilen oder in noch besserer Form zu rechtfertigen sucht als es dem
Autor unter den Umsténden einer einzelnen Publikation selbst gelungen ist. Wenn man
sich an einer solchen Priifung, Beurteilung oder Verbesserung unter Vorzeichen der Phi-
losophie versucht, dann ist in den Augen Brandts »Die Relation zwischen Autor und Le-
ser [...] gestort«, ebd., Hervorhebung R.E. Mit der Auffassung, dafl es sich bei >der< Re-
lation zwischen einem philosophischen Autor und einem philosophischen Adressaten
seines Textes um eine (asymmetrische) (Foucault-inspirierte?) Ermachtigungsrelation
handle, betritt Brandt allerdings hermeneutische terra obscura. Da Brandt argumen-
tiert, dafl »Die Interpretation [...] die grundsitzlichen, vom Autor einkalkulierbaren
Verstehensmoglichkeiten anvisieren [muf]«, ebd., Hervorhebungen R.E., scheint er das
Ziel eines philosophischen Autors, die von ihm un-kalkulierbaren (kritischen) Beur-
teilungsmaglichkeiten seiner philosophischen Adressaten herauszufordern, gar nicht zu
kennen. Das Verstehen eines Textes ist gewif$ eine notwendige Voraussetzung zur Be-
urteilung der sachlichen Angemessenheit der im Medium dieses Textes wie auch im-
mer verstandenen Begriffe, Thesen, Argumente und Theorien. Aber der philosophische
Autor mufd erst noch geboren werden, der daran ein Geniigen findet, daf seine Texte aus-
schlie8lich zum hermeneutischen Medium fiir die Erprobung der ebenfalls un-kalkulier-
baren Verstehensmdglichkeiten unzéhliger anonymer Leser gemacht werden. Der phi-
losophisch ambitionierte Leser eines philosophischen Textes — und fiir einen solchen
hilt zu Recht auch Brandt sich - steht daher in einer symmetrischen Relation zum Autor
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Nun sind allerdings sowohl die immanenten Interpretationen der von Kant
durch Veréffentlichung publizistisch autorisierten Texte wie auch die alle ande-
ren thematisch einschldgigen Texte zu Rate ziehenden, transzendenten Inter-
pretationen der publizierten Zentraltexte an demselben Ziel orientiert, sofern
sie beide philosophische Anspriiche erheben: Der sachliche Reifegrad der vom
Autor durch Publikation dokumentierten Theorie — und damit der Grad ihres
Beitrags zur Klarung des von ihr behandelten Themas - soll méglichst zuver-
lassig beurteilt werden kénnen. Die Autoren immanenter Interpretationen un-
tersuchen mehr oder weniger stillschweigend die Frage, ob dieser Reifegrad aus-
reicht, um dem jeweils interpretierten Text auch ohne wesentliche Hilfen durch
unpublizierte Texte zu attestieren, daf3 er eine konsistente, kohédrente, wohlbe-
griindete und tragfihige Theorie reprasentiere — tragfihig auch in dem Sinne,
dafl sie z. B. eine Teiltheorie ist, die ausreicht, eine daran anschliefSende Theo-
rie zu tragen, also z.B. so, wie Kant seine Theorie der Urteilsfunktionen mit
dem Anspruch verbindet, dafl sie reif genug ist, mit ihrer Hilfe auch die Me-
taphysische Deduktion der Kategorien gelingen zu lassen.”” Die Autoren tran-
szendenter Interpretationen untersuchen indessen, ob die in den publizierten
Zentraltexten dokumentierte Theorie wegen mehr oder weniger gravierender
Inkonsistenzen, Inkohdrenzen, Begriindungsméngel oder anderer Reifemdn-
gel auf Hilfen angewiesen ist, wie sie sich nur jenseits der vom Autor publizier-
ten Texte finden lassen.

Es liegt indessen auf der Hand, in welchen Formen die beiden hermeneu-
tischen Methoden einander ergénzen konnen: Die transzendente Methode ist
jeweils nur dann legitim, wenn auch die beste unter den jeweils vorliegenden
immanenten Interpretationen gravierende Reifeméngel der in den publizier-

des jeweiligen Textes: Beide behandeln die im Text verhandelten Sachfragen vor allem
sub ratione veritatis und nicht ausschliellich sub ratione interpretationis. Eine herme-
neutisch realistische und sachlich fruchtbare Auffassung von den Moglichkeiten der
Auseinandersetzung mit philosophischen Texten bekundet Ernst Kapp, Theorie und
Praxis bei Aristoteles und Platon (1938'), wieder abgedr. in: ders., Ausgewéhlte Schriften,
hg. v. H. und L. Diller, Berlin 1968, S. 167-179, wenn er die Frage erortert, welche metho-
dischen Einstellungen vonnéten und niitzlich sind, »Wenn man fiir die Urspriinge phi-
losophischer Gedanken interessiert ist. [...] Denn das Interesse fiir den Ursprung eines
Gedankens setzt das Interesse fiir den Gedanken selbst voraus, und diesem Interesse
werden, wenn man nicht Philologe in einem kaum vorstellbar engen Sinne ist, moderne
Anwendungsformen des Gedankens und eine moderne Ausdrucksweisen entsprechen,
die an den Urspriingen nicht vorhanden gewesen zu sein brauchenc, S. 167. Die Relation
zwischen einem philosophischen Autor und den von ihm angesprochenen Lesern ist da-
her alleine schon insofern nicht eine asymmetrische Erméachtigungs-Relation, sondern
eine symmetrische Kooperations-Relation zwischen dem Autor in der Rolle des Philo-
sophen und seinem Leser in der Rolle des Philosophie-Beflissenen in ihren gemeinsamen
Bemithungen um Kldrung - oder sogar Losung - eines gemeinsam thematisierten Pro-
blems; vgl. auch unten S. 24, Anm. 46.
27 Vgl. zu diesem speziellen und auflerordentlich wichtigen Fall unten 11. Ab.
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ten Texten dokumentierten Theorie erkennen 1af3t, wie sie nur unter Zubhilfe-
nahme von nicht durch Publikation autorisierten Texten des Autors ausgegli-
chen werden konnen; die immanente Methode ist indessen nur solange legitim,
wie ihre Moglichkeiten noch nicht kunstvoll genug ausgeschopft worden sind,
um iiber den Reifegrad der publikations-autoritativ dokumentierten Theo-
rie zu urteilen. Es versteht sich von selbst, dafi es diesseits und jenseits solcher
abstrakten methodologischen Reflexionen auf die sorgfaltigen und in der Re-
gel mikroskopischen Beurteilungen der textuellen Einzelfille ankommt, de-
nen durch nichts anderes vorgegriffen werden kann. Wechselseitige Exklusi-
vitdtsanspriiche auf eine sich selbst stilisierende ~kommentarische« oder eine
sich selbst nicht weniger stilisierende >philosophische« Interpretation mifdver-
stehen daher ihre eigenen methodologischen Legitimationsgriinde. Eine im-
manente, )kommentarische« Interpretation eines philosophischen Textes kann
genauso philosophisch bzw. unphilosophisch sein wie dessen transzendente
Interpretation.

In diesem Sinne ist es jedenfalls eine >transzendente« Interpretation von
Kants vergleichsweise frithem Diktum iiber die von schonen Naturdingen in-
dizierte innerweltliche Pafiform des Menschen, wenn man dessen genuine Be-
griindung in dem Gedanken sieht, den Kants relativ spate Theorie der reinen
Geschmacksurteile impliziert — weil der Mensch ohne die Wirklichkeit von na-
tirlichen Dingen im Horizont seiner Sinneswahrnehmung auch nicht in der
okkasionellsten und fliichtigsten Form zum als schén empfundenen harmo-
nischen Spiel seiner Erkenntniskréfte veranlafit werden konnte. Denn es ist
ausschliefllich eine solche Interpretation, die Kants relativ frithes Diktum als
fruchtbare proto-transzendentale Einsicht in das kognitive Format der inner-
weltlichen Pafiform des Menschen erkennen ldfit. Eine philosophisch frucht-
bare, transzendentale Einsicht, die diesen Namen verdient und Kants eigenen
Anspriichen geniigt, bietet sein frithes Diktum daher ausschliefllich im Licht
der spateren Theorie.

Kants Entdeckung der emotionalen Tiefenstruktur der reinen Geschmacks-
urteile ist nicht die einzige und nicht die erste, aber eine der wichtigsten Gele-
genheiten, bei denen er eine Einsicht gewinnt, die erst im Riickblick ein erhel-
lendes Licht auf die Kohdrenz aller vorangegangenen Schritte seines kritischen
Geschafts wirft. Solche nachtréglichen Einsichten und ihre koh4renzstiftenden,
gleichsam rekurrierenden Tragweiten gehoren zu den wichtigsten untriiglichen
Anzeichen dafiir, daf3 es sich bei der Philosophie, die Kant auf dem >kritischen
Weg« entworfen hat - auf dem Weg, der »allein noch offen [ist]«*® -, im be-
sten Sinne von Husserls trefflichem Wort um eine Arbeitsphilosophie handelt.”

28 A 856, B 884.
29 »lch [arbeite noch bis] klimme selbst durch schweere Subtilitaeten zum Gipfel der Prin-
cipien, nicht so wohl als wiirde der Gesunde Verstand ohne diesen Umschweif dazu ge-
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Nachtrigliche Einsichten und deren kohirenzstiftende rekurrierende Tragwei-
ten, wie sie die Anstrengungen einer solchen Arbeitsphilosophie mit sich brin-
gen, hat Kant durch seine unablissig fortgesetzten logischen und transzenden-
talen Analysen in fast jeder Phase seines kritischen Wegs immer wieder von
neuem gewonnen. Die vorliegende Einleitung verfolgt daher ein vierfaches Ziel.
Sie soll zum einen diejenigen unter Kants vorldufigen und nachtriglichen Ein-
sichten mit Blick auf ihre kohérenzstiftenden rekurrierenden Tragweiten mar-
kieren und erértern, die auch fiir die nachfolgenden Mikro-Analysen und fiir
die Beurteilung seiner Theorie der Erfahrung wichtig sind. Sie soll aulerdem
auf die Nachteile aufmerksam machen, die die Kant-Forschung dem Bild von
dieser Theorie ohne Not einhandelt, wenn sie solche einschldgigen nachtrig-
lichen Einsichten Kants und deren koharenzstiftenden rekurrierenden Trag-
weiten nicht gebithrend beriicksichtigt. Mit Blick auf diese beiden Ziele soll
diese Einleitung iiberdies die systematische Untersuchung von Kants Theorie
der Erfahrung von Erérterungen entlasten, die herkémmlicherweise zur Kli-
rung der sog. Entwicklungsgeschichte eines Denkers beitragen sollen. Doch bei
dieser Geschichte handelt es sich bei einem Denker wie Kant nicht um ein na-
turwiichsiger psychisches Geschehen, sondern so gut wie ausschliefllich um
eine Geschichte von Arbeitserfahrungen, wie sie nur durch minutidse selbst-
kritische logische und transzendentale Reflexionen und Analysen gewonnen
werden konnen. Threm logischen und ihrem transzendentalen Gehalt und ih-
rer Tragweite fiir das Format von Kants Theorie der Erfahrung trigt man in
buchtechnischer Hinsicht schlieflich am angemessensten dadurch Rechnung,
daf3 man sie nach Moglichkeit um ihrer selbst willen erértert, also um klarzu-
stellen, welches klarende Licht sie von Anfang an auf das Format dieser Theo-
rie werfen.*

Uber eine der ersten und fiir lingere Zeit wichtigsten Gelegenheiten zu einer
solchen nachtréglichen Einsicht und ihrer rekurrierenden Tragweite fiir die Ko-
hérenz des Schliisselwerks des kritischen Wegs spricht Kant sogar im Kolleg -
und zwar noch sehr spit —, wenn er seinen Zuhorern berichtet, »wieviel Mithe
es ihm gemacht, da er mit dem Gedanken, die Kritik der reinen Vernunft zu

langen konnen, sondern um allen sophistischen Subtilitaten, die sich dagegen erheben,
ganzlich die Kraft zu benehmeng, R 5654, S. 313.

30 Wegen ihres arbeitsphilosophischen Charakters, der sie von Dokumenten einer wohl-
umrissenen >Lehre« unterscheidet, haben die Texte von Kants Philosophie das Wohlwol-
len von Interpretationshypothesen im Schutz eines principle of charity nicht nétig. Das
schlieflt zwar nicht aus, dafl Autoren, die ihre Interpretationshypothesen als Ausdruck
eines Wohlwollens interpretieren, zu aufschlufireichen Interpretationen gelangen. Doch
das liegt dann mit Blick auf Philosophen wie Kant nicht an irgendeinem Wohlwollen des
Interpreten, sondern am philosophischen Format des Autors des interpretierten Texts. Es
ist in solchen Fillen also eine Angelegenheit der schlichten hermeneutischen Billigkeit,
in die Texte dieser Autoren auch weiterhin das bewéhrte Zutrauen in ihr philosophisches
Format zu investieren.
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schreiben, umging, zu wissen, was er eigentlich wolle«.** Mit relativer chrono-
logischer Bestimmtheit habe er berichtet: »Zuletzt habe er gefunden, alles liele
sich in die Frage fassen, sind synthetische Sitze a priori moglich?«.>* Doch dies
Zuletzt ist immerhin erst zwei Jahre nach der Publikation der ersten Auflage
der Ersten Kritik in den Prolegomena dokumentiert.*® Lifit man einmal die
nicht unwichtige Unschirfe auf sich beruhen, daff Kant bei diesem spéten Riick-
blick - und in den Prolegomena - die ausgereifte wie-Form dieser Frage »Wie
sind synthetische Urteile a priori moglich«** nicht beriicksichtigt hat, dann zei-
gen die Prolegomena und der Schritt zur Formulierung der wiederum erst vier
Jahre spiter gefundenen wie-Form dieser Frage ein bedeutsames Muster der
Arbeitserfahrungen, durch die sich Kant - aber selbstverstandlich nicht nur
Kant - Einsichten erarbeitet hat, die kohdrenzstiftende rekurrierende Tragwei-
ten mit sich bringen. Die jiingst gepragte treffliche Wendung von der »Erkennt-
nis in Zerstreuung«* faflt die hierfiir typischen Arbeitserfahrungen in formel-
hafter Pragnanz zusammen. Sie macht darauf aufmerksam, dafl anspruchsvolle
Erkenntnisse, wie sie durch hinreichend strenge philosophische Arbeit gewon-
nen werden konnen, nur durch kohérenzstiftende Uberwindung vorangegange-
ner Zerstreuung gewonnen werden konnen. Kant hat diesen Zusammenhang
und seine auflerordentliche Bedeutsamkeit im Riickblick auf seinen Arbeitsweg
zur wie-Frage nach der Moglichkeit synthetischer Urteile apriori sogar selbst
ganz unmifiverstandlich in diesem Sinne kommentiert: »Man gewinnt dadurch
schon sehr viel, wenn man eine Menge von Untersuchungen unter die For-
mel einer einzigen Aufgabe bringen kann«.*® Die Bedeutsamkeit dieses Kom-
mentars Kants zur kohérenzstiftenden rekurrierenden Funktion seines eigenen
Arbeitsgangs wird sogar noch erhdht, wenn man beachtet, dafl er hier einen
exemplarischen Fall einer kognitiven Struktur ins Auge fafit, die er selbst am

31 XXIV, 1.2,783-784.

32 784.

33 Vgl 1V, 275f.

34 B 19, Kants Hervorhebung.

35 Dieter Henrich, Werke im Werden. Uber die Genesis philosophischer Einsichten, Miin-
chen 2011, S. 132. Offensichtlich geht die Priagung dieser Wendung gerade bei einem
Kant-Kenner wie Henrich auf Kants bekannte Einsicht zuriick: »Denn das empirische
Bewuf3tsein, das verschiedene Vorstellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Be-
ziehung auf die Identitit des Subjekts. Diese Beziehung geschieht [...] dadurch, daf§ ich
eine zu der anderen hinzusetze und und mir der Synthesis derselben bewuf3t bin«, B 133.
Auch das empirische Bewuftsein eines Denkers ist diachron mehr oder weniger zerstreut.
Auch er kann diese Form der Zerstreuung stets nur nachtraglich und stets nur mehr
oder weniger tiberwinden, indem es ihm gelingt, sie mit Hilfe seiner Erinnerung »her-
tiiberzurufen«, A 121, und mit Hilfe seiner reflektierenden Urteilskraft Elemente dieser
Zerstreuung thematisch, sachlich und formal zueinander >hinzuzusetzen« und sich »der
Synthesis derselben« bewuf3t zu sein. Deswegen ist diese Fihigkeit sogar »fiir Logik und
Metaphysik néthig und niitzlich«, VIII, 133.

36 B19.
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»hochsten Punkt« seiner Theorie der Erfahrung in ihrer elementarsten Form er-
ortert. Um dies zu durchschauen, braucht man Kants Kommentar lediglich in
der Sprache zu paraphrasieren, die er an diesem >hochsten Punktc verwendet:
»Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine zerstreute Mannigfaltig-
keit von Vorstellungen, wie man sie nach und nach durch eine zerstreute Man-
nigfaltigkeit von Untersuchungen zu seinen Vorstellungen gemacht hat, durch
einen auflerordentlich komplexen Akt apperzeptiver Synthesis unter eine For-
mel bringen kann, die die Einheit der Aufgabe ausdriickt, in deren Dienst alle
diese zerstreuten Untersuchungen und Vorstellungen vom Autor gestellt sind«.””
Die kohérenzstiftende rekurrierende Tragweite der wie-Frage nach der Mog-
lichkeit synthetischer Urteile apriori geht sogar so weit, daf3 Kant mit ihr ge-
radezu punktgenau die Nahtstelle trifft, an der er schon in der ersten Auflage
der Ersten Kritik den Satz formuliert hat, der die formal korrekte Antwort auf
die wie-Frage gibt: »Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori méglich,
wenn ...«.”® Bei der »Erkenntnis in Zerstreuung, die Kant durch diesen Satz sei-
ner Einleitung in die abschlieSende Formulierung und Erérterung der »Bedin-
gungen der Maglichkeit der Erfahrung iiberhaupt«*® thematisiert, handelt es sich
daher um die Erkenntnis, die er durch Uberwindung der zerstreuten Mannig-
faltigkeit von Vorstellungen und Untersuchungen des >stummen Jahrzehnts« ge-
wonnen hat, indem er »die formalen Bedingungen der Anschauung a priori, die
Synthesis der Einbildungskraft, und die notwendige Einheit derselben«*® durch
einen eminenten Akt hochst komplexer apperzeptiver Synthesis in der abschlie-
Benden Einheit »Des Systems der Grundsatze des reinen Verstandes«*! zusam-
menfafit. Erst mit dem Resultat dieser Uberwindung hat Kant selbst als Autor
seiner Theorie der Erfahrung jene »Einheit des Bewufitseins« gewonnen, von
der zu bedenken gibt, dafd sie »nur die Einheit im Denken [ist]«,** hier also die
systematische Einheit in demjenigen philosophischen Denken, das der Theorie
gewidmet ist, die »die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung« mit den
»Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung« identifiziert.**
Kants eigener, erst spit im Kolleg mitgeteilter Riickblick auf einen syste-
matisch auflerordentlich wichtigen Fall von >Erkenntnis in Zerstreuung« bietet
eines von mindestens zwei zentralen Mustern der methodischen Schrittfolge

37 Zu dieser Sprache am >hochsten Punkt« von Kants Theorie vgl. B 129-136. Die gesamte
kognitive Struktur, um die es sich hier handelt, wird allerdings erst in der Verflechtung
der §§ 15-16 der ersten Auflage und der Seiten A 97-104 der zweiten Auflage durchsich-
tig; vgl. hierzu unten 7.-8. Ab.

38 A 158, B 197, Hervorhebung R.E.

39 Ebd., Kants Hervorhebung.

40 Ebd.

41 Ebd.

42 B 421-422.

43 Vgl. A 158, B 197.
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seiner Arbeit. In dem einen Muster stiftet ein einzelner Schritt der »logische([n]
Reflexion«** bzw. der »transzendentale[n] Reflexion«*® eine bis dahin noch
nicht gelungene >Einheit des Bewuf3tseins« des reflektierenden Autors in einer
bis da hin noch zerstreut gewesenen Mannigfaltigkeit seiner Untersuchungen.
Das andere zentrale Muster bieten in Kants Schriften die Schrittfolgen, die ein
anfingliches proto-transzendentales Diktum so lange zugunsten einer Man-
nigfaltigkeit von logischen und transzendentalen Untersuchungen fruchtbar
machen, bis der Inhalt des anfanglichen Diktums in den Inhalt einer reifen,
kohidrenten transzendentalen >Erkenntnis in Zerstreuung« transformiert wer-
den kann. In der Auseinandersetzung mit einer Arbeitsphilosophie, die wie die
Kantische diesen Namen verdient, wire es in methodischer Hinsicht geradezu
absurd, wenn man diese Auseinandersetzung exklusiv auf eine einzige heuri-
stische oder hermeneutische Einstellung zu verpflichten versuchte. Und gerade
unter Aspekten der Philosophie wire es geradezu anmaflend, aus Griinden ir-
gendeiner methodischen Monokultur die Beriicksichtigung dessen fiir illegitim
zu erklédren, was Kant selbst alles auf dem jahrzehntelangen >kritischen Weg« ge-
lernt hat, ohne es unter dem Zeitdruck seines weit vorgeriickten Alters und der
bestandigen Sorge um seine Gesundheit sowie in der aufSerordentlichen Kon-
zentration auf seine drei grof3en und seine diversen kleineren >kritischen< Publi-
kationen in diese Publikationen einzuarbeiten. Eine methodische Einstellung
legitimiert bzw. delegitimiert sich auch in der Philosophie durch die Grade der
inneren Konsequenz, der Plausibilitdt und der Erschlieffungserfolge aller ihrer
konkreten Schritte, aber nicht durch eine quasi-lutherische Dogmatisierung ih-
rer methodologischen Pramissen.*®

44 A 262, B 318.

45 A 263, B 319.

46 Vgl. hierzu Reinhard Brandt, »Das Wort sie sollen lassen stahn«. Zur Edition und Inter-
pretation philosophischer Texte, erldutert am Beispiel Kants, in: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung 44 (1990), S. 351-374. Die Stilisierung der kommentarischen bzw.
immanenten Interpretation zur »objektiven Interpretation«, Reinhardt Brandt, Interpre-
tation philosophischer Texte. Eine Einfithrung in das Studium antiker und neuzeitlicher
Philosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1984, S. 11-29, hat eine der wichtigsten Lektionen
von Kants Theoretischer Philosophie noch nicht gelernt: Keine Objektivitit ohne Subjek-
tivitat — eine wie auch immer >objektiv giiltige« Interpretation eines Textes ist grundsétz-
lich nicht ohne die subjektive methodische Leistung des interpretierenden Subjekts mog-
lich. Wie ein interpretierendes >Subjekt« in welcher methodischen Einstellung und mit
Hilfe welcher Beurteilungskriterien zu einer »objektiv giiltigen« Interpretation gelangen
kann, kann durch keinerlei Methodenzwang - so der treffliche Paul Feyerabend - fest-
gelegt werden. Fiir Brandt scheint subjektiv mit willkiirlich synonym zu sein und objek-
tiv mit empirisch ermittelt. Unter Brandts quasi-lutherischen methodologischen Pramis-
sen wird die Interpretation philosophischer Texte zu einer empirischen Spezialdisziplin
der jeweils zustindigen nationalsprachlich orientierten Philologie bzw. Literaturwissen-
schaft. Thren philosophischen Charakter beziehen solche Interpretationen unter diesen
Pramissen im giinstigsten Fall auf parasitiren Wegen aus dem philosophischen Charak-
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Unter diesen Voraussetzungen ist es umso aufschlufireicher zu sehen, wie das
relativ frithe proto-transzendentale Diktum iiber die von den schonen Dingen
indizierte innerweltliche kognitive Pafiform des Menschen in Verbindung mit
der reifen Theorie der reinen Geschmacksurteile {iber diese schonen Dinge so-
gar ein Licht auf die von Kant in der Ersten Kritik analysierte Struktur der Er-
fahrung werfen kann. Vor allem die erst ganz zuletzt gewonnene Einsicht in
die strikt subjektivistische Struktur der reinen Geschmacksurteile und in die
mit dieser Struktur verflochtene und fiir die Erkenntnis-iberhaupt giinstig-
ste Stimmung und Reflexionslust eréffnet Kant eine Moglichkeit, eine viel zu
héufig vernachlissigte Komponente der Erfahrungserkenntnis ans Licht zu ho-
len. Denn das, was die schonen Dinge mit Blick auf die innerweltliche kognitive
Pafiform des Menschen zeigen, besteht in diesem Licht gerade in dem Umstand,
daf$ auch die Erfahrungserkenntnis dem Menschen - und zwar gerade im Licht
der von ihm faktisch erfiillten komplexen subjektiven Moglichkeitsbedingun-
gen der Erfahrung - eine Moglichkeit zur unmittelbaren Teilhabe an Stimmun-
gen der Erkenntniskrifte eroffnen.

Zwar rdumt Kant ein, dafi sich die fiir das Erlebnis des Schonen charakte-
ristische und fiir die Erkenntnis-tiberhaupt giinstigste, harmonische Stimmung
der Erkenntniskréfte und Reflexionslust nicht nahtlos auf die Erkenntnisurteile
iibertragen. Denn »die Stimmung der Erkenntniskrafte hat nach Verschieden-
heit der Objecte, die gegeben werden, eine verschiedene Proportion«*” — im Fall
der Erkenntnisurteile und damit speziell der Erfahrungsurteile also jedenfalls
eine nicht-harmonische Proportion. Allerdings hat Kant im Anschluf$ an die
Dritte Kritik keine Gelegenheit mehr genommen, genauere Erwagungen tiber
die Proportionalititsmafie der Stimmungen anzustellen, die fiir die Erkenntnis-
krifte charakteristisch sind, sofern sie sich insbesondere an den Objekten mog-
licher Erfahrungserkenntnisse bewahren. Es ist auch mehr als fraglich, ob man

ter des Inhalts der jeweils interpretierten Texte. Doch iiber den philosophischen Charak-
ter dieser Texte konnen (diirfen?!) die Autoren solcher Interpretationen im Grunde selbst
gar nicht urteilen. Denn worin die spezifisch philosophische Relevanz auch nur eines ein-
zigen Satzes in irgendeinem beliebigen Text besteht, 1df3t sich mit den von Brandt favori-
sierten >empirischen< Mitteln nicht im geringsten beurteilen. Interpreten mit dieser me-
thodischen Einstellung miissen sich — kaum anders als Diogenes Laertius - in nahezu
traditionshoériger Form einer zum vorldufigen(!) Konsens gewordenen Meinung iiber
den philosophischen Charakter eines Textes anschlieflen. Jedes von einem Interpreten
wie auch immer hypothetisch(!) eingefiihrte und damit auf empirische(!) Bewdhrungs-
proben am Text angewiesene und ihnen auch faktisch (empirisch!) ausgesetzte Kriterium
fiir die mehr oder weniger grofle philosophische Relevanz irgendeines beliebigen Satzes
eines Texts muf unter Brandts Voraussetzungen mit quasi-lutherischer Rechtglidubig-
keit als subjektiv, also als willkiirlich diskreditiert werden, wenn es sich nicht wortlich
(z.B. deutsch) im (griechischen?!) Text wiederfindet; vgl. hierzu auch die Auffassung des
Grézisten Ernst Kapp, oben S. 18, Anm. 26.
47 VII, 238.

© 2015, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Gottingen
ISBN Print: 9783525230138 — ISBN E-Book: 9783647230139





