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Einleitung: Die Entdeckung der Unmiindigkeit

Im September 1783 machte ein anonymer Autor in der Berlinischen
Monatsschrift den Vorschlag, «die Geistlichen nicht mehr bei Voll-
ziehung der Ehen zu bemiihen». Vermutlich handelte es sich um den
Herausgeber der Zeitschrift, Johann Erich Biester, den Privatsekre-
tir des preufischen Kultusministers. Biester wusste genau, was er
tat. Er wollte provozieren. Zwar stellte Biester fest: «[F]iir aufge-
kldrte bedarf es doch wohl all der Ceremonien nicht!»! Er fiigte je-
doch gleich hinzu: Allenfalls in «unmerklicher Ferne» werde sich die
Ehe von kirchlicher Bevormundung befreien.2

Der Berliner Prediger Johann Friedrich Zollner, der sich unter
anderem mit einem mehrbéndigen Lesebuch fiir alle Stdnde um die
Volksaufklidrung verdient machte, antwortete umgehend: Die Ehe
sei eine viel zu wichtige Institution, um sie ohne den Segen der Kir-
che zu schlieen.? Wihrend Biester also nicht daran glaubte, dass
sich sein Reformvorschlag mit der Kraft des verniinftigen Argu-
ments in absehbarer Zeit durchsetzen wiirde, misstraute Zollner der
menschlichen Gefiihlssicherheit und Gefiihlsgewissheit. Worauf
sollte die Aufkldrung dann noch griinden, wenn weder auf den Kopf
noch auf das Herz Verlass war?

Die Berlinische Monatsschrift war zu Beginn des Jahres erstmals
erschienen und wurde von Biester gemeinsam mit Friedrich Gedike,
dem Direktor des Friedrichswerderschen Gymnasiums, herausgege-
ben. Im Hintergrund stand die «Mittwochsgesellschaft» von zu-
néchst zwolf, dann vierundzwanzig einflussreichen Ménnern, die
sich einmal wochentlich trafen, eine Abhandlung lasen und dann dar-
iiber debattierten. Wie das Journal zeigte auch der Gesprichskreis
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«Eifer fur die Wahrheit, Liebe zur Verbreitung niitzlicher Aufkla-
rung und zur Verbannung verderblicher Irrthiimer».* Die Ménner
setzten auf Einigkeit in allgemeinen Grundsétzen. Jenseits davon
storte sie Meinungsvielfalt nicht, solange eine halbwegs gute Idee zu
einer besseren anregte.5

Kontroversen wie die zwischen Biester und Zoéllner waren also
gewollt. Das intellektuelle Leben der ganzen Aufklarung wurde von
Streitigkeiten rhythmisiert, die ebenso vehement wie unverséhnlich
gefithrt wurden. Die Diskussion um die Zivilehe dnderte zwar wie so
viele gut gemeinte Debatten des 18. Jahrhunderts wenig an der ge-
sellschaftlichen Realitit, war aber in einer anderen Hinsicht folgen-
reich. Zollners Replik zeichnete ein eigentiimlich dekadentes Bild
seiner Gegenwart, und zwar nicht als Effekt mangelnder, sondern als
Folge tibermifliger Aufklirung: «In unsern Zeiten, wo die Aus-
schweifungen so michtig um sich greifen, wo man von abscheuli-
chen Lastern mit Licheln spricht, [...] wo man die Libertinage auf
Grundsitze gebracht zu haben glaubt, [...] wo fast keine vaterlandi-
sche Sitte mehr {ibrig ist, die von franzésischen Alfanzereien noch
verdringt werden konnte - in unsern Tagen sollte es iiberfliissig
sein, fiir dulerliche Heiligkeit der Ehe zu sorgen; und sollte man hof-
fen, daf die innere durch Gewohnheit, Tradition, u.s.w. bleiben
werde?»6 Diese Art der «Aufkldrung» verwirre die «K6pfe und Her-
zen der Menschen», untergrabe die «ersten Grundsétze der Morali-
tdt» und setze den «Werth der Religion» herab.

Hier nun formulierte Zéllner ganz nebenbei, in einer Fuflnote, die
entscheidende Frage: «Was ist Aufklirung?» Man solle doch, so
meinte er, fiiglich eine Antwort finden, «ehe man aufzukliren an-
finge!».” Und so fiihrte die eine Debatte zur néichsten, denn den Vor-
wurf mangelnder Aufklirung iiber die Aufklirung lieR man nicht
lange auf sich sitzen. Zunéchst reagierte Moses Mendelssohn, sein
Beitrag erschien im September 1784. Die geradezu klassisch gewor-
dene Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? kam dann drei
Monate spéter von Immanuel Kant. Wer sechs Groschen tibrig hatte,
konnte diesen Essay in «allen Hauptorten Deutschlands» entweder
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in den «ansehnlichsten Buchhandlungen» erwerben oder, wo keine
Buchhandlungen existierten, auf dem Postamt.

Wie kein anderer Beitrag dieser einstmals berithmten Monats-
schrift hat Kants Aufsatz die Zeit des 18. Jahrhunderts {iberdauert,
und dies liegt auch am unnachahmlichen Schwung seines ersten Ab-
satzes. Nie wieder wurde so glinzend und pointensicher iiber die
Aufkldrung geschrieben: «Aufkliarung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das
Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursa-
che derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schliefBung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung eines an-
dern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung.»®

Kant erwies sich als begnadeter Werbetexter. Er hatte den Slogan
fiir die Aufklirung gefunden. Seine Sitze stehen fiir die Epoche und
fehlen in keinem Lehrbuch. Es scheint, als habe das Projekt der Auf-
klarung damit eine biindige Definition erfahren. Der Mensch wirft
die Ketten von sich, in die ihn Politik, Religion und Gesellschaft ge-
legt haben. Er hebt den Kopf mit einer souveréinen Geste der Selbst-
erméchtigung, macht sich seine eigenen Gedanken, beansprucht
Autonomie fiir seine Ideen und Meinungen, befreit den Geist vom
Giéngelband der Vorurteile, Autorititen und Traditionen. Diese Zei-
len sind unsterblich geworden.

Seine Zeitgenossen verhielten sich Kant gegeniiber sehr viel skepti-
scher. Als Philosoph war er 1784 hochst umstritten. Drei Jahre zuvor
war die Kritik der reinen Vernunft erschienen; Kant selbst glaubte
fest daran, dass er die Metaphysik damit von Grund auf revolutio-
niert hatte. Diese philosophische Revolution geschah jedoch zu-
nichst im Stillen. Das Publikum reagierte zuriickhaltend. Einige
nahmen das Buch schlicht nicht zur Kenntnis; andere registrierten
das Werk mit einer gewissen tiberforderten Abneigung; wieder an-
dere bedachten es mit iiberheblichem Tadel. Die Géttinger Anzeigen
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von gelehrten Sachen, eine der renommiertesten Zeitschriften der
Epoche, machten im Januar 1782 den Anfang. Die Kritik der reinen
Vernunft, so lautete der zentrale Vorwurf kurz und knapp, wider-
streite dem «gesunden Menschenverstand».® Man hatte Kants
Pointe nicht verstanden, oder man wollte sie nicht verstehen.

Die ersten Leser reagierten deswegen so verstindnislos auf die
Kritik der reinen Vernunft, weil Kant die Aufkldrung mit seinem ge-
samten intellektuellen Habitus briiskierte. Die Aufklarung bediente
sich aus vielen Quellen, da sie dem Prinzipiellen zunehmend miss-
traute; Kant entfaltete seine grundlegenden Argumente mit dem
gnadenlosen Willen zum System. Der Aufkldrung geniigte in der Re-
gel der common sense als Versicherung gegen jede Form der gedank-
lichen Radikalitét; Kant blickte abschétzig auf den gesunden Men-
schenverstand. Die Aufklirung hatte die Sinnlichkeit und die
Erfahrung philosophisch geadelt; Kant interessierte sich fiir den
Eigensinn der Verstandeskrifte. Und wihrend die Aufkldrung mit
dem Versprechen angetreten war, dass der Mensch von Natur aus
dazu neige, die allgemeine Gliickseligkeit zu férdern, erkannte Kants
Pflichtethik die Grofle des Menschen darin, dass dieser sich gegen
seine Neigungen zu entscheiden vermoge.l® Somit fiel den Zeit-
genossen die destruktive Komponente an Kants «Kritik» sehr viel
mehr auf als die konstruktive — nicht umsonst nannte Moses Men-
delssohn ihn den «alles zermalmenden».!

In einem Punkt schwenkte Kant jedoch auf die Linie der Aufkla-
rung ein: Er erkannte das Problem, dass verniinftige Argumente
nicht notwendigerweise von sich aus tiberzeugen. Daher arbeitete er
am Gedankenmarketing und machte sich populdr.}2 Mit seinen Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten kénnen reagierte er im April 1783 auf die schleppende
Rezeption seiner ersten «Kritik» und versuchte, sein Anliegen in ei-
ner iiberschaubaren, leichter fasslichen Form darzubieten. Zu wei-
teren Popularisierungsmafinahmen zihlten dann auch die Beitrége,
die Kant seit 1783 parallel zu den Prolegomena regelméfig in der Ber-
linischen Monatsschrift veroffentlichte. Seine Beantwortung der Auf-
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klarungsfrage machte mit der Polemik gegen intellektuelle Bequem-
lichkeit gewaltig Stimmung zugunsten der «kritischen» Philosophie:
Wer sich bei der Lektiire der Kritik der reinen Vernunft zu wenig
Miihe gab und kapitulierte, der musste sich nun den Vorwurf gefal-
len lassen, zu den «faulen» Denkern zu zihlen. Kant klagte seine
Zeitgenossen an, weil sie sich wie dummes «Hausvieh» behandeln
lieen, und dies auch noch gern: «Habe ich ein Buch, das fiir mich
Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen
Arzt, der fiir mich die Diét beurtheilt, u.s.w. so brauche ich mich ja
nicht selbst zu bemiihen.»'

Kant zog iiber Schriftsteller und Gelehrte, Theologen und Arzte
her. Aber waren dies nicht genau jene Berufsgruppen, die die Berli-
nische Monatsschrift mit Beitridgen versorgten? Die meisten Aufkla-
rer wiren vermutlich schon froh gewesen, wenn die Menschen sich
tatséchlich in der von Kant angeprangerten Unmiindigkeit einge-
richtet hitten: wenn sie gern ein gutes Buch zur Hand genommen
hitten, das ihnen im Leben weiterhalf; wenn sie Teil einer Ge-
meinde gewesen wiren, deren Pfarrer die Seelenruhe nicht mit
Donnerworten storte, sondern von einer angenehmen und niitzli-
chen Schépfungsordnung predigte; wenn sie sich an den Ratschlag
eines kenntnisreichen Arztes gehalten hitten, der fiir ihr kérper-
liches Wohlbefinden sorgte. Diese Aufklirung orientierte sich an
den natiirlichen Bediirfnissen der Menschen und hielt es daher fiir
ein gutes Zeichen, wenn diese Freude und Vergniigen empfanden,
zufrieden waren und sich wohl fiihlten.

Ganz anders Kant: Das intellektuelle Leitbild der Aufkldrung war
die offene Bewegung des Spaziergangs in anmutiger Umgebung, das-
jenige der Kant’schen Philosophie die akkurat geplante Reise auf
«dornichtem Weg».1¢ Diese Marschroute wirkte nicht auf Anhieb
attraktiv. Dass Kant rhetorisch so sehr auftrumpfte, war also nicht
nur seiner Leidenschaft fiir die Sache geschuldet. Er reagierte auf den
Uberzeugungsnotstand, unter dem seine philosophische Revolution
anfangs litt, weil er verstanden hatte, dass Argumente nur dann ver-
fangen, wenn die Menschen dafiir bereit sind: wenn ein Problem
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iiberhaupt gesehen wird und den Eindruck erweckt, dass es sich mit
einer gewissen Dringlichkeit stellt; wenn der Bedarf an neuen Lo-
sungen erkannt und anerkannt wird; und wenn man willens ist, Zeit
und Aufmerksamkeit zu investieren, um sich auf ein Gedankenange-
bot einzulassen. Fiir all dies konnten Argumente selbst nicht sorgen.

Kant gab seinen Formulierungen daher jenen eleganten Schwung,
der gerade die Beitrége zur Berlinischen Monatsschrift auszeichnet;
er popularisierte seine Uberlegungen und machte Zugestindnisse
an die Neigungen seiner Zeitgenossen, an ihre Gewohnheiten und
Vorlieben; er drehte an den Stellschrauben des Medienbetriebs, lan-
cierte Rezensionen oder haute selbst unliebsame Gegner in die
Pfanne, um fiir gute oder schlechte Stimmung zu sorgen; und er ver-
folgte iiber Jahre hinweg eine Strategie der kleinen Mafinahmen, bis
sich das Meinungsklima zu seinen Gunsten veréindert hatte. Dieser
Zeitpunkt war 1784 mit der Beantwortung der Frage: Was ist Aufkld-
rung? erreicht. Von da an konnte man Kant nicht mehr ignorieren.
Man musste ihm gegeniiber Stellung beziehen.’s Ob er freilich als
Sieger vom philosophischen Kampfplatz gehen wiirde, war nach wie
vor offen. Noch immer stellte sich die Frage, die das ganze 18. Jahr-
hundert insgeheim bewegt hatte: Wie klirt man die Menschen so
auf, dass sie aufgeklart sein wollen?

Diese Leitfrage hat mich als Epochenproblem fasziniert. Georg
Christoph Lichtenberg formulierte sie in seinen Sudelbiichern mit
einem beinahe schon verzweifelten Nachdruck: «Man spricht viel
von Aufkldrung, und wiinscht mehr Licht. Mein Gott was hilft aber
alles Licht, wenn die Leute entweder keine Augen haben, oder die,
die sie haben, vorsitzlich verschlief3en?»16 In den aktuellen Kultur-
konflikten stellt sich das Problem mehr denn je. Wir sehen tagtéig-
lich, dass Argumente, die uns triftig erscheinen, anderen Menschen
gar nicht einleuchten. Wir stellen fest, dass unser Lebens- und Denk-
stil, unsere Lebens- und Denkhaltung nicht per Anweisung, Beleh-
rung oder Gesetz iibertragen werden konnen. Wir verstehen, dass
wir fiir unsere grundlegenden Einstellungen werben miissen und
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dass wir dafiir viel Zeit, Geduld und nicht allein gute, sondern auch
attraktive und interessante Ideen bendtigen. Im 18.Jahrhundert
dringten sich diese Einsichten auf, weil die Gesellschaften der Auf-
kldrungsepoche vor einer inneren Zerreifprobe standen. Begreift
man diese Situation nicht nur als voriibergehend, als Phase des
«noch nicht» und des Ubergangs, sondern als historische Lage mit
eigenem Recht, dann ist die Aufkldrung gerade in ihren Ambivalen-
zen ein zwar «ferner», aber doch guter Spiegel unserer Zeit.'”

Kants Beitrag war mehr als ein weiteres Scharmiitzel in der lan-
gen Streitgeschichte der Aufklarung. Anders als in der verbreiteten
Erzédhlung vom Konigsberger Philosophen als Speerspitze der Auf-
klarung ging er inhaltlich auf radikalen Konfrontationskurs mit sei-
nen Zeitgenossen. Im Schwung seiner Gedanken jedoch, im Takt sei-
ner Sétze und Formulierungen nahmen seine populéren Texte den
Rhythmus der Aufklirung auf und {iberboten an Eindringlichkeit
alles, was die Epoche bislang tiber sich selbst zu sagen wusste. Seine
Aufklirung machte eine so gute Figur, dass sie alles Vorherige bald in
den Schatten stellte.

Als ich mit der Arbeit an diesem Buch begonnen habe, war mir da-
her klar, dass meine Geschichte der Aufkldrung bei Kant anfangen
und enden, aber nicht auf ihn zulaufen wiirde. Es hat mich immer
wieder enttduscht, wenn ein Beitrag zur Aufklirung mit der knacki-
gen Formel vom «Ausgang aus der selbst verschuldeten Unmiindig-
keit» so anmoderiert wurde, als verstehe sich diese Wendung von
selbst und als wire damit schon beinahe alles gesagt. Daraus hat sich
der Arbeitstitel fiir dieses Buch ergeben: Die Entdeckung der Unmiin-
digkeit.

Mich interessiert am 18. Jahrhundert nicht die noch immer gern
erzihlte Fabel vom Aufstieg des Biirgertums, das sich aus der
Knechtschaft des Adels befreite, oder von der Entfesselung der Ver-
nunft, die endlich die Bande der Dogmen und Traditionen abstreifte,
sondern der kleine Nachsatz, mit dem Kant seine Leitparole erldu-
terte: «Selbst verschuldet ist diese Unmiindigkeit», so erklirte er,
«wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, son-
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dern der Entschlieffung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Lei-
tung eines andern zu bedienen.» Wie aber fasst der Mensch seine
Entschliisse - und warum fasst er bisweilen auch dann falsche Ent-
schliisse, wenn es ihm nicht an Verstand mangelt? Woraus bezieht er
seinen gedanklichen Mut? Und ist es wirklich vorteilhaft, «ohne Lei-
tung eines andern» zu denken, wenn es so iiberaus kluge Menschen
wie beispielsweise Kant gibt?

Bis zu diesem Zeitpunkt war ich gewohnt, die Aufkldrung als
Literaturwissenschaftler zu betrachten; und auch dieses Buch ver-
birgt die Vorliebe fiir die dsthetischen Seiten der Aufklirung nicht.
Ich wollte jedoch eine Epochengeschichte schreiben, in der die lite-
rarischen Phantasien und Strategien der Aufklarung nur ein wich-
tiges Element neben Politik, Wissenschaft oder Religion sind. Es
kam mir darauf an, wie und warum Dichter, Politiker, Wissenschaft-
ler oder Theologen ihre Gedanken ins soziale Spiel brachten. Will
man sich nur die guten und frischen Ideen der Aufklirung vergegen-
wartigen, gentigt es, in den Jahrzehnten «um 1700» zu verweilen, in
denen «eine neue Ordnung der Dinge» gedanklich ihren Anfang
genommen hat.!8 Wie aber verhielten sich die Ideen zu Ereignissen,
Akteuren, Institutionen oder Gesellschaftsstrukturen? Und lasst
sich davon so erzéhlen, dass die Vielstimmigkeit weder zum Schwei-
gen gebracht wird noch in Einzeldiskurse von Politik, Religion,
Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst zerfallt21°

Ich glaube, dass es sehr gute allgemeine Antworten auf solche
Fragen gibt. Ndhert man sich jedoch dem Material und will es an-
schaulich vermitteln, wird es schwierig, eine abstrakte Perspektive
konsequent durchzuhalten. Die Aufklérer teilten daher tiberwiélti-
gend grofle Probleme in handhabbare und «merkwiirdige» Fille auf,
an denen sich mdglichst viel beobachten liefi. Ich bin dieser Anre-
gung gefolgt. Eine vollstindige Auflistung aller bedeutenden Namen
war nicht mein Ziel. Einige meiner Lieblinge kommen in diesem
Buch namentlich gar nicht vor. Die Herausforderung bestand viel-
mehr darin, mich Details und einzelnen Ereignissen so zu widmen,
dass Strukturen und {iibergreifende Problemzusammenhinge er-
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kennbar werden. Auch deswegen interessiere ich mich fiir die Loka-
litdt der Aufklirung und konzentriere mich auf ein Epochenbild des
deutschen 18. Jahrhunderts: Die Hofe, Universititen und Stidte des
Alten Reichs boten so unterschiedliche Bedingungen, dass die Auf-
klarung als Pluralisierungseffekt gut erkennbar wird.2°

Aus der Perspektive vor Ort fiel mir vor allem auf, wie vielfiltig
die Aktivititen der Aufklirung waren: wie virtuos unterschied-
lichste Akteure versucht haben, ihre Ideen zu einem Teil des geleb-
ten Alltags zu machen, und wie grof die Widerstéinde waren, auf die
sie dabei gestoflen sind. Je genauer man einsah, wie Wissen entsteht,
sozial etabliert oder vermittelt wird, desto ritselhafter wurde das
animal rationale. So zeichnete sich das zunehmend tiefgriindige Bild
eines Menschen ab, der gerade als Individuum auf andere angewie-
sen ist, dessen Gedanken nur auf Umwegen zirkulieren, der keine
souveridne Entscheidungsmacht tiber sich selbst hat, der vielmehr
von seinem Korper, seiner Erziehung, seiner gesellschaftlichen Um-
gebung und den kulturellen Bedingungen seiner Zeit abhingt. Der
Mensch der Aufkldrung ist demnach ganz wesentlich auch ein Ge-
wohnungs- und Gefiihlstier, ein Méngelwesen, das viel Pflege, Nach-
sicht und Verstidndnis benétigt. An diesem Zustand hat sich bis heute
wenig gedndert. Die Bedeutung der Aufklirung fiir uns liegt daher
weniger im Aufruf zur rationalen Erméchtigung als vielmehr darin,
uns unsere Unmiindigkeit einzugestehen und mit ihr produktiv um-
zugehen.






TEIL I

1680-1726: Die Anfinge der Aufkldirung

irstenstaaten, Gelehrtenrepublik, Stidte und das Alte Reich de-
finierten die sozialen und lokalen Bedingungen der Aufklirung.
Jeder von diesen «Orten» hatte eine Seite, die sich der Aufkldrung
zuwandte, und eine, die sich von ihr abkehrte: Der Fiirstenstaat
kampfte gegen das undurchdringliche Geflecht stindischer Privi-
legien - aber er konservierte traditionelle Vorstellungen von Autori-
tit. Die Gelehrtenrepublik lobte Freiheit und Gleichheit - aber als
Ideale eines gelehrten Standes mit eigenen Vorrechten. Die Stadt
war ein Biotop von Pluralitit und Innovation - aber sie wehrte sich
dagegen und wiinschte sich tiberschaubare Ordnung. Das Alte Reich
dynamisierte mit seinen vielfiltigen Biindnischancen, Ausweich-
moglichkeiten und iiberraschenden Koalitionsofferten das politi-
sche und intellektuelle Leben — aber es war auch der iiberaus stabile
Hort einer Gesellschaft von Ungleichen.

Uberwoélbt, durchdrungen, gequert und verbunden, man kénnte
auch sagen: delokalisiert wurden diese «Orte» der Aufklirung von
ganz unterschiedlichen Formen eines Medienverkehrs, der sich der
rdumlichen Logik einer Kommunikation unter Anwesenden ver-
weigerte. Akten, Aktien, Aushénge, Beschliisse, Briefe, Biicher, Bro-
schiiren, Einzeldrucke, Flugschriften, Geld, Gesetze, Gutachten,
Mandate, Policen, Quittungen, Rechnungen, Schuldscheine, Verord-
nungen, Vertrige, Werbung, Zeitungen und Zeitschriften und viele
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andere Formate kursierten in unterschiedlichen Kreisen, mit unter-
schiedlichen Funktionen, mit unterschiedlichen Reichweiten, Ver-
lasslichkeiten und Verbindlichkeiten. Eines aber war ihnen gemein-
sam: Sie alle trugen dazu bei, dass die Aufklidrung sich auf soziale
Verhiltnisse einstellte, die nicht mehr primér vom «Ansehen» aus-
gingen und stattdessen fiir eine Gesellschaft von Abwesenden ent-
worfen wurden.!

Weder die Universitéit noch die Hofe, die urbane Umgebung, das
komplizierte Gefiige von Territorialstaaten und Landeshoheiten
oder die Welt der Medien allein boten die Grundlage der Aufklirung,
sondern ihr kompliziertes Zusammenspiel. Um solche Symbiosen
soll es im Folgenden gehen und vor allem darum, wie sich durch-
aus ungleiche Interessen so miteinander verbunden haben, dass be-
reits Zeitgenossen den Eindruck einer epochalen Wende gewinnen
konnten.

«Aufkldrung» findet sich also nicht allein dort, wo philosophisch
bedeutsame «Grundideen» entstehen.? Es geht vielmehr um Effekte,
die sich aus dem Zusammenwirken von unterschiedlichen Personen
mit ganz eigenen Absichten ergaben. Fiirsten «verabsolutierten» ihre
Macht; Beamte suchten ihre Position im Patronagesystem des Hofs;
Gelehrte strebten nach einer Professur und riickten dabei ihr Fach-
gebiet ins Zentrum der politischen Aufmerksamkeit; Stadtpolitiker
wollten mit grofiter publizistischer Raffinesse fiir Ruhe auf den Stra-
fen und erfolgreichen Handel im Reich sorgen. Sie alle teilten ein
Problembewusstsein, das es nicht erlaubte, einfach so weiterzuma-
chen wie bisher. Sie benétigten «Aufklidrung» tiber die strukturellen
Bedingungen von Menschlichkeit und Gesellschaft.



