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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Mit der zweiten bibliographisch aktualisierten Neuauflage des
dritten Teils stehen die Grundziige der Romischen Geschichte des
Mainzer Althistorikers Heinz Bellen wieder komplett dem interes-
sierten Leser zur Verfiigung. Der vorliegende Band unter dem Titel:
,Die Spétantike von Constantin bis Justinian“ hat seine eigene Ge-
schichte.

Zuniachst war ein gesonderter Band fiir die Spédtantike gar nicht
geplant. Nicht nur der Umfang von Teil III, sondern auch die inhalt-
liche Struktur zeigen jedoch sehr deutlich, dass die Entscheidung
des Verlages zu einem dritten Band der Romischen Geschichte
gerechtfertigt war (s. auch Vorwort der 1.Auflage von Band IT). Als
der Autor - bereits zu Tode erkrankt — sich bemiihte, sein letztes
Manuskript fertigzustellen, gab es bereits einen Boom in der Er-
forschung der Spétantike, der in der zweiten Hilfte der 80er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts eingesetzt hatte. Vor dem Erscheinen
des Handbuches ,,.Die Spitantike® von Alexander Demandt 1988
existierten nur wenige Einzelstudien zu dieser Zeit und nur é&ltere
Uberblicksdarstellungen (z.B. von: Otto Seeck 1895 ff., Arthur Stein
1928, A.H.M. Jones 1964). Auch in den folgenden Jahrzehnten hat
sich die ,,Hochkonjunktur* der Spétantike fortgesetzt. Im Umfeld
mehrerer Konstantinausstellungen und -kongresse zu den jeweili-
gen Jubilden und dariiber hinausgehend (2006/07. 2011/13.2014/15)
kam es zu einer Fiille von Publikationen. Neben Konstantin reizten
aber auch andere Kaiser wie Julian Apostata und Justinian, oder
andere bedeutende Personlichkeiten wie Theoderich der Grof3e und
Theodora immer wieder zu monographischen Darstellungen. Da-
gegen gibt es nur wenige Uberblicksdarstellungen, die die gesamte
Spétantike von Konstantin bis Justinian umfassen, und nicht schon
mit dem Ende des 4.Jhs, der Reichsteilung von 395 bzw. spitestens
mit dem sogenannten Ende des westromischen Reiches 476 enden.
Der Vorzug dieses Bandes liegt darin, dass er sich auch mit den oft
schwer durchschaubaren Ereignissen und Entwicklungen in Kirche
und Staat, in Innen- und AuBenpolitik, in Verwaltung, Wirtschaft,
Heer und Gesellschaft von den Theodosiuss6hnen bis Justinian in
Ost und West in einer streng chronologisch aufgebauten, gut struktu-
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rierten Darstellung befasst. Die Darlegung der Sachgesichtspunkte
ist in die Chronologie so eingebaut, dass sie am rechten Ort Informa-
tionen vermittelt, ohne den Darstellungsduktus zu stéren.

Der Autor bleibt auch in diesem letzten Band seiner einmal ge-
wihlten Methodik treu. Dadurch dass er mit Konstantin und nicht
Diokletian (Band II) beginnt, zeigt er, dass mit der offiziellen An-
erkennung, Gleichstellung und schlussendlichen Privilegierung des
Christentums eine neue Zeit im Romischen Reich begonnen hat.
Zwar steht Konstantin voll auf den Schultern des Diokletian und
setzt dessen Reformen fort. Aber im Bereich der Religion geht er
neben alten vor allem neue Wege, die bis zu Justinians Anspruch
fithren, das von Gott gesandte ,,lebende Gesetz* auf Erden zu sein
(312). Wie in den beiden Vorgéingerbinden lisst der Autor auch hier
wieder die antiken Zeugnisse sprechen, nicht nur die literarischen
Quellen paganer und christlicher Provenienz, sondern auch Miinzen
mit Bild und Umschrift, Inschriften, Papyri und schlieBlich die Ge-
setzestexte. Transparent fiihrt er dem Leser die grof3e Leistung der
beiden Gesetzessammler Thedosius II. (211 ff.) und Justinians (305 ft.)
vor, und macht ihre Bedeutung fiir spiatere Jahrhunderte in Byzanz
und im westlichen Europa deutlich. Ab und zu weist er auf den Wi-
derspruch innerhalb der antiken Quellen aber auch zur modernen
Forschung hin. Dennoch geht es ihm nie um einen Uberblick iiber
die Forschungsgeschichte oder um einseitige Stellungnahmen. Durch
eine moglichst liickenlose Préasentation der antiken Zeugnisse will er
erreichen, dass sich der Leser selbst ein Bild machen kann, und will
ihn auf diesem Wege zu Selbstindigkeit und Miindigkeit hinfiihren.

Kaum eine Epoche in der romischen Geschichte ist so umstritten
wie die Spatantike. Nur zur Deutungsgeschichte allein bringt das
Handbuch zur Spitantike von A. Demandt allein 30 Seiten. Den
vielfiltigen Forschungsdiskussionen tragt der ausgewéhlte Litera-
turnachtrag der letzten zwolf Jahre Rechnung. Allen am Erscheinen
dieses Bandes beteiligten Hilfskréften sei fiir ihren Einsatz herzlichst
gedankt (s. Band I). Wie in den Vorgingerbinden sind Stellenanga-
ben der zitierten antiken Quellen im FlieBtext in Klammern angege-
ben. Im Anhang, der von Dr. Johannes Deif3ler fiir die Erstausgabe
erstellt wurde, finden sich eine ausfiihrlich kommentierte Zeittafel,
eine Auflosung der benutzten Abkiirzungen, eine differenzierte Dar-
legung der Quellenlage mit den benutzten Ausgaben, Literaturhin-
weise zu jedem Kapitel sowie ausfiihrliche Register.

Richard Klein 1 schrieb zum ersten Erscheinen des Bandes (Gym-
nasium 111,2004, 427): ,Moge dieser abschlieBende Band zusammen
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mit seinen beiden Vorgédngern wegen der formalen wie inhaltlichen
Vorziige liber die althistorische Forschung hinaus fiir lange Zeit ei-
nen breiten Leserkreis finden.*

Der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, besonders der Lektorin
Frau Julia Rietsch, sei fiir die Betreuung der Neuauflage herzlich
gedankt.

Koln, im Friihjahr 2016 Elisabeth Herrmann-Otto



VORWORT

Mit diesem Buch legt Heinz Bellen den dritten und abschlieBen-
den Band seiner >Griindziige der romischen Geschichte« vor. Er be-
handelt die Spétantike, d.h. das Romische Reich zwischen Constan-
tin dem GrofBen und Justinian. Es ist zugleich das letzte wissen-
schaftliche Werk des Autors. Heinz Bellen ist am 27. Juli 2002, kurz
vor seinem 75. Geburtstag, verstorben. Trotz seiner Krankheit hat er
die letzten Monate seines Lebens dafiir genutzt, den Textteil seiner
Grundziige fertig zu stellen. Seine Hinterlassenschaft durch die
Endredaktion und die Erstellung des Anhangs fiir die Drucklegung
vorzubereiten, und damit dem letzten Wunsch meines Lehrers nach-
zukommen, ist mir eine Ehre und Verpflichtung gewesen.

Die Anfinge der >Grundziige der romischen Geschichte« reichen
bis 1981 zuriick. Damals kamen die Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt und Heinz Bellen iiberein, dem gleichnamigen
Biichlein von Hans Volkmann einen neuen Abriss der romischen
Geschichte in einem Band zur Seite zu stellen. Aufgrund der vielfdl-
tigen Verpflichtungen des Verfassers verzogerte sich jedoch die
Realisierung und es kam schlieB3lich zu einer konzeptionellen Neu-
orientierung, an die Stelle des einen Bandes trat eine dreibéndige
Reihe, die die klassische Einteilung in Republik, Kaiserzeit und
Spéatantike widerspiegeln sollte. Der erste Teil erschien 1994, schon
vier Jahre spiter konnte Heinz Bellen der Offentlichkeit die Grund-
ziige der Kaiserzeit ibergeben.

Diese rasche Publikationsfolge und den Abschluss des Gesamt-
projektes verdankte Heinz Bellen einer ganzen Reihe von auB3er-
ordentlichen Umsténden: Sein unermiidlicher Arbeitseifer erlaubte
es ihm, anndhernd tiglich und ohne grolere Unterbrechungen die
inhaltliche Konzeption der einzelnen Kapitel und deren schriftliche
Ausgestaltung in Angriff zu nehmen. Seine beispielhafte Disziplin
wire seines Erachtens aber nicht moglich gewesen, wenn ihm nicht
seine Frau Agnes den Riicken freigehalten und ihm ein wohl behii-
tetes Zuhause geboten hétte. Heinz Bellen hétte ihr, wie die beiden
vorhergehenden Bénde, auch den letzten Teil seiner Grundziige
als Ausdruck tiefer Dankbarkeit zugedacht. In seinen Dank einge-
schlossen hitte er auch die iibrigen Mitglieder seiner Familie, seine
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beiden Tochter, die Schwiegersohne und die Enkelinnen. Die Fami-
lie war ihm eine wichtige Stiitze im téglichen Leben, aus ihr hat er
Kraft gezogen. Profitiert hat Heinz Bellen ebenfalls aus der Tatsa-
che, dass ihm nach seiner Emeritierung mit dem Sommersemester
1993 seine langjdhrige Wirkungsstétte, das Institut fiir Alte Ge-
schichte an der Johannes Gutenberg-Universitidt, Mainz, weiterhin
offen stand. Sein Nachfolger als Institutsleiter, Leonhard Schuma-
cher, hief3 ihn stets willkommen und freute sich tiber die regelméafi-
gen Besuche am Freitag Vormittag. Heinz Bellen nutzte die wenigen
Stunden nicht nur zur Literatureinsicht und zur Uberpriifung von
Unklarheiten, sondern suchte auch immer das Gesprédch und den
Austausch mit den Mitgliedern des Instituts. Thnen allen war Heinz
Bellen sehr verbunden, wie auch seine ehemaligen Mitarbeiter und
die neu Hinzugekommenen ihn sehr schitzten. Nicht von unge-
fahr bot sich Frau Hannelore Caps, die Institutssekretérin, an, das
maschinenschriftliche Manuskript in eine Computerdatei zu iiber-
fithren, und hat sich Herr Dr. Wolfgang Hoben, Akademischer Di-
rektor, bereiterklart, die Druckfahnen nochmals griindlich Korrek-
tur zu lesen. Es wire uneingeschrénkt im Sinne von Heinz Bellen
gewesen, dass ich allen an dieser Stelle fiir ihren Einsatz und ihr
Zutun herzlich danke.

Heinz Bellen lagen seine >Grundziige der romischen Geschichte,
deren Konzept einer verstdndlichen Vermittlung komplexer Sach-
verhalte an ein breiteres Publikum er sich sein ganzes Leben ver-
pflichtet sah, sehr am Herzen. Das fertige Druckwerk nach all den
Miihen in den Hénden zu halten, hitte ihn mit Stolz und Freude er-
fiillt. Der Band sei, wie auch die beiden anderen Titel der Grund-
ziige, dem Leser empfohlen.

Mainz, im Dezember 2002 Johannes DeiB3ler






1.VON DER TETRARCHIE ZUR MONARCHIE

Die Grundlegung des Verhiltnisses Staat—Kirche
durch Constantin den Grof3en

(306-337)

Zwanzig Jahre lang (seit 284) hatte Diocletian an der Spitze des
romischen Staates gestanden, als er im Jahre 305 von der politischen
Biihne abtrat und auch Maximian, seinen Kollegen in der Augustus-
Stellung, dazu brachte, den gleichen Schritt zu tun. Jetzt musste sich
zeigen, ob die im Jahre 293 begriindete Tetrarchie von zwei Augusti
und zwei Caesares auch ohne die Fithrungskraft Diocletians dem
Staat jene sichere Lenkung garantieren konnte, die er in den beiden
letzten Jahrzehnten erfahren hatte. Die Caesares, Constantius und
Galerius, riickten zu Augusti auf, wobei dem Ersteren der Vorrang
zufiel (Lact. de mort. persec. 20,1); zwei neue Caesares traten an
ihre Stelle und wurden von ihnen adoptiert: Flavius Valerius Se-
verus und Maximinus Daia. Die territoriale Zustdndigkeit der
Tetrarchen dieses zweiten Kollegiums wurde so geregelt, dass die
neuen Caesares im Wesentlichen die Reichsteile der abgetretenen
Augusti tibernahmen, wéhrend die neuen Augusti ihre als Caesares
verwalteten Territorien behielten. Es kam allerdings zu gewissen
Verschiebungen, die anscheinend aus Prestigegriinden vorgenom-
men wurden: Constantius erhielt zu Gallien und Britannien noch
Spanien, so dass er nun iiber einen Raum gebot, der spiter als ,,das
gesamte Gebiet jenseits der Alpen® bezeichnet wurde (Epit. de
Caes. 41,20). Galerius dagegen wiinschte eine Ausdehnung seines
Herrschaftsgebietes an der Donau nach Osten, wohl um Diocletians
Residenz Nicomedia zu der seinen machen zu kénnen. Er nahm
daher ,,ganz Asien“ (Euseb. hist. eccl. 9,1,1), d. h. Kleinasien bis zum
Taurus (Lact. de mort. persec. 49,1), fiir sich in Anspruch. Der Tau-
rus bildete damit die Grenze zum Reichsteil des Maximinus Daia
(Orient, Agypten). Im Westen trat Galerius Pannonien und Dalma-
tien an Severus ab (Anon. Vales. 9), womit eine Trennungslinie zwi-
schen West und Ost reaktiviert wurde, die einst (40 v.Chr.) Octa-
vian/Augustus und Antonius gezogen hatten (App. bell. civ. 5,65).
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Sie verlief bei der dalmatischen Stadt Scodra (Skutari in Albanien)
und folgte dann den Flusslaufen von Drinus (bis Sirmium) und
Savus (bis zur Einmiindung in die Donau bei Singidunum/Belgrad).
AuBer Pannonien und Dalmatien sollte Severus Italien und Afrika
in Besitz nehmen, die bisher der Herrschaft Maximians unterstan-
den hatten.

Die Wachablosung schien zu funktionieren. Das neue Tetrarchen-
kollegium nahm seine Arbeit auf und propagierte , Eintracht®
(CONCORDIA AVGG ET CAESS NN: Rom. Imp. Coin. VI 203,
Nr.618). Constantius riistete sich zu einem Britannienfeldzug, Gale-
rius zog gegen die Sarmaten, Severus richtete sich in Italien ein, Ma-
ximinus Daia in Syrien. Mitten in diesem Gang der Dinge erfolgte
am 25. Juli 306 der Tod des Constantius in Eburacum/York, der die
eben etablierte Ordnung des Tetrarchenkollegiums durcheinander
brachte. Denn er hatte die Ausrufung seines Sohnes Constantin als
Augustus zur Folge, entgegen dem tetrarchischen Reglement, das
den Aufstieg des Severus zu dieser Wiirde verlangt hitte. Es gliickte
zwar dem nunmehr zum ranghdchsten Augustus avancierten Gale-
rius, Constantin die Herabstufung vom Augustus zum Caesar (de se-
cundo loco in quartum, Lact. de mort. persec. 25,5) aufzunotigen,
doch konnte er damit nicht verhindern, dass Maxentius, der Sohn
des im Ruhestand lebenden senior Augustus Maximian, den Erhe-
bungsakt Constantins in Eburacum nachahmte und sich in Rom von
den Pritorianern zum Imperator akklamieren lie3. SchlieBlich
machte der Wiedereintritt Maximians in die aktive Augustus-Stel-
lung die Verwirrung vollstindig. All dies geschah im Jahre 306.

Constantin war bei der Neuformierung der Tetrarchie am 1. Mai
305 tibergangen worden, obwohl man in der Heeresversammlung zu
Nicomedia erwartet hatte, dass er zum Caesar ernannt werden
wiirde. Galerius behielt ihn in seiner Ndhe und setzte ihn im Sarma-
tenkrieg Gefahren aus, doch entsprach er dann dem dringenden
Wunsch des Kollegen Constantius, der seinen Sohn bei sich haben
wollte. Die Reisegenehmigung gab Constantin die Moglichkeit zu
einer abenteuerlichen Flucht (vor Nachstellungen des Galerius) an
die Kanalkiiste nach Gesoriacum/Boulogne, wo er seinen Vater vor
dem Ubergang nach Britannien erreichte (Anon. Vales. 2-4). Er
nahm an dem geplanten Feldzug gegen die Picten im Norden
Britanniens teil und kehrte mit seinem Vater nach Eburacum/York
zuriick. Hier, im Statthalterpalast (unter der Kathedrale), starb
Constantius; sein Sohn wurde von den Soldaten zum Nachfolger
ausgerufen. Constantins erste 6ffentliche Handlung war die Erhe-
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bung seines Vaters unter die Staatsgotter als divus Constantius pius.
Er selbst erlangte dadurch die Filiation: divi Constanti pii Augusti
filius (Corp. Inscr. Lat. XVII 88 u.d.).

Es war das im Heer ausgeprigte dynastische Denken, welches
die Soldaten der ,,Empfehlung“ (Lact. de mort. persec. 24,8) des
Constantius folgen lieB3, seinen Sohn zu seinem Nachfolger zu erhe-
ben, und es bedeutete eine wenn auch widerwillige Anerkennung
dieser Denkweise, wenn Galerius eben diesen Constantin in das te-
trarchische System aufnahm, wobei es keine Rolle spielte, dass er
ihn als Caesar und nicht als Augustus einsetzte. Fiir Constantin aber
brachte die Entscheidung des Heeres und deren Sanktionierung
durch Galerius das endgiiltige Heraustreten aus dem Schatten, in
dem seine Geburt lag. Er war ja der illegitime Sohn des Flavius Va-
lerius Constantius, hervorgegangen aus dessen Konkubinat mit
Helena, einer Herbergswirtin, die sich (mit ihrem Sohn) von Con-
stantius trennen musste, als dieser ca. 289 Theodora, die Stieftochter
Maximians, heiratete. Constantin war damals vielleicht erst etwa
vier Jahre alt (sein Geburtsjahr ist unsicher, Geburtsort: Naissus/
Moesia superior), was seine auffallende Anhanglichkeit an die Mut-
ter erkldaren wiirde, die er bald nach seiner Erhebung aus dem Osten
an seinen Hof nach Trier kommen lie und mit groBem Einfluss aus-
stattete.

Nachdem sich im Laufe des Sommers 306 die Verhiltnisse in der
Tetrarchie so weit geklart hatten, dass Severus den Augustus-Titel
annahm und Constantin sich mit der Caesar-Wiirde begniigte, ging
Galerius daran, die 307 féllige Erneuerung der von Diocletian ein-
gefiihrten Steuerveranlagung vorzubereiten. Er erwartete davon
eine starke Verbesserung der Staatsfinanzen und gab entsprechend
strenge Anweisungen. Dazu gehorte auch die Severus iibermittelte
Order, Rom der Besteuerung zu unterwerfen. Wie diese Maflnahme
die bisher privilegierte Bevolkerung Roms aufbrachte, so eine ande-
re die Prétorianer: Thr Lager auf dem Viminal sollte aufgehoben
werden (Lact. de mort. persec. 26,2). Beide Malnahmen wirkten zu-
sammen, um in Rom die Bereitschaft zu einer Usurpation des Kai-
sertums zu erzeugen. Als Prdtendent bot sich Maxentius, der in der
Umgebung Roms lebende Sohn Maximians und Schwiegersohn des
Galerius, an, dessen Ambitionen durch die Ereignisse in Britannien
geweckt worden waren (Zosim. 2,9,2). Am 28. Oktober 306 wurde er
im Zusammenwirken der Prédtorianer mit dem Volk von Rom zum
Imperator akklamiert (Lact. de mort. persec. 26,3. 44,4). Er nahm
daraufhin den ‘neutralen’ Titel ,,Princeps® an — in Erwartung der
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Reaktion des Galerius. Diese aber bestand in der Kampfansage: Ga-
lerius veranlasste Severus, von Mailand aus (Zosim. 2,10,1) mit Hee-
resmacht gegen Maxentius in Rom vorzugehen.

Das Unternehmen des Severus endete schmihlich: Im Angesicht
Roms verlieBen ihn die Soldaten, so dass er sich zur Flucht gendotigt
sah. Maxentius hatte inzwischen seinen Herrschaftsanspruch auf
festere Fiile gestellt, indem er Ende 306 seinen Vater Maximian zur
Wiederaufnahme seiner Augustus-Stellung bewog. Maximian ver-
folgte Severus und zwang ihn im Friihjahr 307 in Ravenna zur Kapi-
tulation. Sie erfolgte unter der Bedingung seiner Abdankung; Seve-
rus wurde in der Ndhe Roms (Tres Tabernae an der Via Appia) in-
terniert. Maxentius nahm nun den Augustus-Titel an und trat an die
Stelle des Severus, d.h., er erlangte die Herrschaft iiber Italien und
Afrika.

Nach dem Misserfolg des Severus tibernahm Galerius es selbst,
gegen Maxentius militdrisch einzuschreiten. Im Sommer 307 er-
schien er mit einem grof3en Heer in Italien, schlug in Interamna/
Terni, ca. 100 km von Rom entfernt, ein Lager auf und versuchte
durch Verhandlungen, Maxentius zur Aufgabe seiner Selbstherrlich-
keit zu bewegen. Als das misslang, riickte er gegen Rom vor. Maxen-
tius hatte jedoch Vorsorge getroffen: Die Mauern (Aurelians) waren
verstirkt und Lebensmittelvorrite angelegt worden (Lact. de mort.
persec. 27,1). Die Soldaten des Galerius versuchte Maxentius, wie
schon die des Severus, durch Versprechungen zu sich hertiberzuzie-
hen (Aur. Vict. de Caes. 40,9). Der Erfolg war erneut auf seiner
Seite: Galerius brach sein Unternehmen ab und zog nach Oberita-
lien, dann an die Donau. Dabei gab er die Gegenden entlang der
Via Flaminia den Soldaten zum Pliindern frei (Anon. Vales. 7). Ma-
xentius aber bezeichnete sich auf seinen Miinzen stolz als ,,Retter
seiner Stadt“ (CONSERVator VRBis SVAE: Rom. Imp. Coin. VI
325,Nr.113).

Die Stellung des Maxentius festigte sich weiter durch das Einver-
nehmen, welches Maximian mit Constantin herstellte. Maximian
war angesichts der Bedrohung Italiens durch Galerius nach Gallien
gereist und hatte Constantin fiir seine (und seines Sohnes) Sache
durch eine Vereinbarung des Inhalts gewonnen, dass er (Maximian)
Constantin zum Augustus ernenne, wofiir dieser ihn als aktiven
Augustus anerkenne und entsprechend sich verhalte. Als Unter-
pfand des Paktes sollte die EheschlieBung Constantins mit Fausta,
der Tochter Maximians, dienen. Das Ereignis wurde mit groBem Ge-
priange gefeiert, wahrscheinlich in Arelate/Arles oder aber in Trier.
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Ein Festredner pries das neue dynastische Konzept und stellte seine
RechtmiBigkeit im Sinne der Kaiserideologie heraus (Paneg. Lat.
7[6)).

Die Verbindung zu Constantin lie3 nun in Maximian den Ent-
schluss reifen, selbst die Herrschaft {iber Italien und Afrika anstelle
seines Sohnes Maxentius zu iibernehmen. Vorwiirfe gegen diesen
waren zur Hand: Er hatte den in Tres Tabernae internierten Severus
zu Tode bringen lassen und Galerius nicht daran gehindert, Italien
zu verwiisten. Im April 308 versuchte Maximian, seinen Sohn durch
eine Heeres- und Volksversammlung in Rom absetzen zu lassen.
Das misslang. Maximian musste die Flucht nach Gallien zu seinem
Schwiegersohn Constantin antreten (Lact. de mort. persec. 28,3—4).

Maxentius fiihlte sich jetzt als alleiniger Herr in Rom und begann
mit der Verwirklichung eines Programms, welches der Stadt ihren
alten Glanz zuriickgeben und dem kaiserlichen Herrschaftsver-
standnis neuen Ausdruck verleihen sollte. Symbolfigur dieses Pro-
gramms war Roma aeterna: Auf einem Goldmultiplum erschien die
Gottin als ,,Urheberin® (auctrix) der Augustus-Stellung des Maxen-
tius (Rom. Imp. Coin. VI 373, Nr.173). Dem entsprach es, dass Ma-
xentius den von Hadrian erbauten Tempel der Venus und Roma am
Colosseum, der (wohl 307) durch ein Feuer schwer beschédigt wor-
den war (Chronogr. an. 354, Chron. Min. I 148), in groBartiger Weise
wiederherstellte und seine architektonische Wirkung durch die
neben ihm (zum Forum hin) errichtete riesige Basilica um ein Viel-
faches erhohte (vgl. Aur. Vict. de Caes. 40,26). Weitere GrofSbauten
entstanden auf dem Lateran (die so genannte Domus Faustae) und
an der Via Appia auBerhalb der Aurelianischen Mauer (Villa, Cir-
cus, Mausoleum) — die Romer spiirten, dass ihre Stadt wieder
Kaiserresidenz war.

Das aus Prestigegriinden so wichtige Bauprogramm des Maxen-
tius verschaffte vielen Menschen Arbeit, es verschlang aber auch
viel Geld. Ein @hnliches Problem ergab sich in Bezug auf die Solda-
ten, insbesondere die Préatorianer: Maxentius’ Stellung beruhte we-
sentlich auf ihrem Wohlwollen; dieses aber musste durch reichliche
Zuwendungen honoriert werden. Es war daher eine Frage der Fi-
nanzen, ob Maxentius sich in Rom behaupten kénne, und um diese,
d.h. die Einkiinfte, stand es schlecht, seit 308 sogar sehr schlecht.
Denn in diesem Jahr sagte sich Afrika durch die Usurpation des
L. Domitius Alexander von Maxentius los, so dass die fiir Rom le-
benswichtigen Getreidelieferungen ausblieben. Eine schwere Hun-
gersnot war die Folge (Chronogr. an. 354, Chron. Min. I 148; Euseb.
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hist. eccl. 8,14,6). Erst Ende 309 konnten die afrikanischen Provin-
zen nach einer Militdraktion gegen Domitius Alexander (unter dem
praefectus praetorio Rufius Volusianus) wieder in Besitz genommen
werden (Zosim. 2,14,2-3). Jetzt forderte der Triumph in Rom groBe
Aufwendungen. Diese von Anfang an bestehende finanzielle Situa-
tion erkldrte Maxentius’ harte Steuerpolitik in Rom und Italien
(Aur. Vict. de Caes. 40,24) sowie seine gnadenlosen Konfiskationen
in Afrika (Zosim. 2,14,3-4).

In der Religionspolitik ging Maxentius entsprechend seiner pra-
tendierten Eigenstidndigkeit auf Distanz zu der von Diocletian 303
eingeleiteten groen Christenverfolgung. Wahrend fiir den Orient
Maximinus Daia 306 das Verfolgungsedikt ausdriicklich erneuerte
(Euseb. de mart. Palaest. 4,8), befahl Maxentius fiir sein Herr-
schaftsgebiet die Einstellung der VerfolgungsmaBnahmen (Euseb.
hist. eccl. 8,14,1). In Rom konnte wieder ein Bischof gewihlt wer-
den, doch kam es dann in der Gemeinde zu schweren Auseinander-
setzungen um die Wiederaufnahme der in der Verfolgungszeit ,,Ge-
fallenen® (lapsi). Sie erreichten ihren Hohepunkt unter Bischof
Eusebius 309, der nach Ausweis seines Grabepigramms in der
Callistus-Katakombe an der Via Appia zusammen mit seinem Wi-
dersacher Heraclius von Maxentius verbannt wurde (A. Ferrua,
Epigrammata Damasiana [1942], Nr.18). Ein Eingreifen bei dhn-
lichen Streitigkeiten in Carthago blieb Maxentius erspart, da diese
erst 312 zum Eklat fiihrten, als der Kampf mit Constantin unmittel-
bar bevorstand.

Die Konfrontation zwischen Constantin und Maxentius begann
im Jahre 310 und hatte ihren Grund im Tod Maximians, den Maxen-
tius seinem Schwager Constantin anlastete. Maximian war 308 von
Gallien aus (oben S. 5) nach Carnuntum/Petronell bei Wien gereist,
um an der Konferenz teilzunehmen, zu der Galerius ihn und den auf
seinem Ruhesitz in Spalatum/Split (Dalmatien) lebenden senior
Augustus Diocletian herbeigerufen hatte. Auf dieser Konferenz
(11. November 308: Cons. Const., Chron. Min. I 231) sollte das ge-
storte tetrarchische System mit Hilfe der Autoritit Diocletians wie-
derhergestellt werden. Diocletian glaubte, dies bewirken zu konnen,
indem er einen neuen Augustus anstelle des von Maxentius beseitig-
ten Severus (oben S. 4) ernannte: Licinius, einen Gefolgsmann des
Galerius. Die Adoption durch Diocletian selbst, die Licinius zum
Sohn Jupiters machte — Diocletian fiihlte sich als die Verkorperung
des hochsten Gottes —, sollte dariiber hinweghelfen, dass er zur
hochsten Wiirde berufen wurde, ohne Caesar gewesen zu sein.
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Maximian aber wurde von Diocletian dazu gebracht, dass er (nach
305) erneut auf seine Augustus-Stellung verzichtete. Die von ihm
vorgenommene Erhebung Constantins zum Augustus betrachtete
Diocletian als nichtig, so dass Constantin (wie Maximinus Daia)
als Caesar behandelt wurde. Maximians Sohn Maxentius blieb als
Usurpator (hostis publicus: Paneg. Lat. 12[9],18,2) unerwéhnt.
Maximian kehrte von Carnuntum nach Arelate/Gallien als Pri-
vatmann zuriick, verhielt sich aber nur kurze Zeit wie ein solcher.
Als Constantin, der sich weiterhin als Augustus gerierte, 310 gegen
die Franken ziehen musste, nutzte Maximian die Gelegenheit, sich
von den in Arelate zuriickgelassenen Truppen zum Augustus aus-
rufen zu lassen. Da auch Maximinus Daia die Augustus-Wiirde fiir
sich in Anspruch nahm — er war iiber das Avancement des Licinius
erbost —, gab es um die Mitte des Jahres 310 sechs Augusti: Constan-
tin, Maximian, Maxentius, Licinius, Galerius, Maximinus Daia (Lact.
de mort. persec. 29,2) — das tetrarchische System Diocletians war
vollkommen zusammengebrochen. Maximian schied allerdings di-
rekt wieder aus dem Kreis der Augusti aus: Constantin, der sich
durch Maximians Handlungsweise bedroht sah, kehrte schleunigst
vom Rhein nach Arelate zuriick, verfolgte Maximian nach Massilia/
Marseille und nahm ihn gefangen. In der Gefangenschaft gab der
ruhelose Herculier — Maximian galt als Inkarnation des Hercules —
sich selbst den Tod (Epit. de Caes. 40,5). Constantin verhéngte tiber
seinen Schwiegervater die damnatio memoriae, Maxentius aber
ehrte seinen Vater mit der consecratio und kiindigte an, er werde
dessen Tod rdchen. Das bedeutete Feindschaft und Krieg mit Con-
stantin (Lact. de mort. persec. 43,3), worauf beide sich vorbereiteten.
311 folgte Galerius im Tode Maximian nach. Der rangilteste
Augustus hatte bis zuletzt versucht, die tetrarchische Ordnung des
Reichsregiments zu wahren, doch war er 310 von schwerer Krank-
heit (Lact. de mort. persec. 33,4: cancer, ,,Krebs“) befallen worden,
die ihn ein ganzes Jahr entsetzlich leiden lieB3. Im Angesicht des
Todes hielt er es aus Griinden der Staatsridson (utilitas publica) fiir
seine Pflicht, die Christenverfolgung zu beenden, an deren Ingang-
setzung im Jahre 303 er wesentlich beteiligt war. Trotz allem Zwang,
so lie er durch ein in Serdica/Sofia erlassenes Edikt, das am
30. April 311 in Nicomedia veroffentlicht wurde (Lact. de mort.
persec. 35,1), verlauten, sei es nicht gelungen, die Christen zum alten
Gotterglauben zuriickzufithren. Da sie aber auch ihren eigenen
Glauben nicht praktizieren diirften, stehe ein groBer Teil der
Reichsbevolkerung abseits von jeder Form der Gotterverehrung.
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Das Einvernehmen mit den Gottern sei jedoch fiir das Wohlergehen
des Staates unbedingt erforderlich. Daher gestatte er den Christen,
ihre Religion wieder auszuiiben und ihre Versammlungsstitten wie-
der aufzubauen. Die kaiserliche Gnade (indulgentia) war verbunden
mit der Aufforderung, fiir das Heil des Kaisers, des Staates und ihr
eigenes Heil zu ihrem Gott zu beten (Lact. de mort. persec. 34). Die
Christen wurden dadurch in die 6ffentliche Ordnung (publica disci-
plina) eingefiigt, von der sie sich nach offizieller Auffassung durch
ihr Christsein ausgeschlossen hatten, und sie wurden in die Verant-
wortung fiir den Staat auf ihnen geméfie Art einbezogen. Denn das
Gebet fiir Kaiser und Reich gehorte seit frithester Zeit zu ihrem
Gottesdienst (vgl. bes. Tert. apol. 30,4). Wenige Tage nach Erlass die-
ses Edikts, das einen grundsédtzlichen Wandel im Verhéltnis des
romischen Staates zu den Christen bezeichnete, starb Galerius
(Lact. de mort. persec. 35,3).

Der Tod des Galerius veranlasste Maximinus Daia, in aller Eile
Kleinasien in Besitz zu nehmen und seinem bisherigen Herrschafts-
gebiet (Orient/Agypten) zuzuschlagen. Dieses Vorgehen wiederum
hatte eine dhnliche Aktion des Licinius zur Folge, der sich (von sei-
nem Standort Pannonien aus) die europiischen Gebiete des Gale-
rius bis zum Bosporus aneignete. Hier, ,,mitten in der Meerenge*
(Lact. de mort. persec. 36,2), kam es zu einem Vertragsabschluss zwi-
schen Maximinus und Licinius, der den territorialen Status quo be-
stédtigte. Maximinus Daia erwarb sich in den Stddten Kleinasiens
Sympathien, weil er die von Galerius eingefiihrte Erstreckung des
diocletianischen Steuersystems der capitatio auf die plebs urbana
riickgéngig machte (Cod. Theod. 13,10,2 [311, nach O. Seeck, Re-
gesten der Kaiser und Pipste, 1919, 521.]). Ebenso geneigt zeigte er
sich den Stddten bei der Handhabung des von Galerius erlassenen
Christen-Edikts, das die Wiedereingliederung der Christen in die
stadtische Gemeinschaft vorsah. Die Stadtbewohner wehrten sich
dagegen, weil das Verhalten der Christen (z.B. bei Festen und Spie-
len) ihren wirtschaftlichen Interessen zuwiderlief. In Petitionen an
Maximinus Daia bat eine ganze Reihe von Stddten, allen voran Ni-
comedia/Bithynien und Antiochia/Syrien, um die Genehmigung, die
Christen vertreiben zu diirfen. Maximinus entschied ihre Eingaben
positiv, so dass sechs Monate nach Bekanntgabe des Galerius-
Edikts, also Ende 311, die Verfolgung der Christen von neuem be-
gann (Euseb. hist. eccl. 9,2). Sie wurde von Maximinus noch forciert,
indem er in den Stddten und Provinzen Oberpriester einsetzen lief3,
welche die alte Religion starken und der neuen christlichen wehren
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sollten (Lact. de mort. persec. 36,4-5). Maximinus Daia folgte also
nach wie vor der von Diocletian ausgegebenen Parole, dem Gotter-
glauben der Viter wieder seine alte Stellung zu verschaffen. Uber-
haupt blieb er dem diocletianischen Herrschaftssystem verhaftet; in
ihm beanspruchte er jetzt die erste Stelle (titulus primi nominis,
Lact. de mort. persec. 44,11).

Anders als Maximinus Daia fiihlten sich Constantin und Maxen-
tius dem tetrarchischen Herrschaftssystem in keiner Weise ver-
pflichtet, sie suchten vielmehr im Gegensatz zu ihm ihre Legitima-
tion zu begriinden — dynastisch, versteht sich. Constantin lie3 310
nach dem Tod Maximians und der Abkehr von ihm, dem er seine
Augustus-Wiirde verdankte, in feierlicher Form verkiinden, Clau-
dius Gothicus (268-270) sei der Ahnherr seiner Familie, die mit ihm
selbst (nach seinem Vater Constantius) schon in der dritten Linie
einen Kaiser stelle (Paneg. Lat. 6[7],2,1-5). Wichtig war ihm auf3er
der zeitlichen Vorverlegung seiner Legitimation fiir die Kaiserwiir-
de die Riickfithrung seiner Abkunft auf zwei Divi: Constantius und
Claudius. In dhnlicher Absicht stellte Maxentius alle seine Ver-
wandtschaftsverhéltnisse zu Divi heraus. Auf Miinzen erschienen
sein Vater Maximian und sein Schwiegervater Galerius; sogar Con-
stantius erhielt als ,,Verwandter* (Adoptivsohn Maximians) seinen
Platz. Dazu trat der 309 verstorbene und konsekrierte Sohn des Ma-
xentius: Romulus (Rom. Imp. Coin. VI 382, Nr.243-257). Eine Ab-
kehr von der tetrarchischen Tradition, ndmlich der der Jovier und
Herculier, bedeutete es auch, dass Maxentius, wie schon erwihnt
(oben S.5), Roma aeterna als die Schutzgottin seiner Kaiserstellung
betrachtete. Constantin vertraute im Jahre 310 nach einem reli-
giosen Erlebnis in einem Apollo-Heiligtum Sidgalliens diesem
Gott, der mit Sol gleichgesetzt wurde, sein Heil als Kaiser an
(Paneg. Lat. 6[7],21,3-7). Der Sonnengott erschien nun als ,,Beglei-
ter” des Kaisers auf Miinzen (Rom. Imp. Coin. VI 133, Nr.122: SOLI
INVICTO COMITI), und sein Epitheton invictus trat in die Titula-
tur Constantins ein (hinter pius und felix), wo es auch den Zweck
erfiillte, auf Constantins bereits bewiesene Sieghaftigkeit hinzu-
weisen.

Constantin konnte im Jahre 310 auf erfolgreiche Kampfe am Nie-
derrhein zuriickblicken. Der Festredner, der im Sommer dieses Jah-
res in Gegenwart des Kaisers zum Geburtstag der Stadt Trier
sprach, strich sie gebithrend heraus: Die Franken, die 306 ins
Reichsgebiet (das Bataverland) eingedrungen waren, hatte Con-
stantin geschlagen und zwei ihrer Konige, die gefangen genommen
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worden waren, zur Abschreckung qualvoll hinrichten lassen (Paneg.
Lat. 6[7],10,2 + 11,5). 308 war er zu einer Strafexpedition iiber den
Rhein gegangen und hatte das Gebiet der Brukterer weithin ver-
wiistet (ebd. 12,1-4). 310 schlielich hatte er mit dem Bau einer
Rheinbriicke bei Koln begonnen, welche Einfille ins Land der Ger-
manen erleichtern und zusammen mit dem geplanten rechtsrheini-
schen Briickenkopf Divitia/Deutz drohend wirken sollte (ebd. 13,1).
Eine lange Kastellkette und zahlreiche Flottenstationen sicherten
die Flussgrenze (ebd. 11,5). Diese Erfolge und die Sicherheit der
Rheingrenze lieBen Constantin zuversichtlich der bewaffneten Aus-
einandersetzung mit Maxentius entgegensehen. Trotzdem glaubte
er, die Grenzverteidigung am Rhein nicht durch den Abzug grofler
Truppenmengen gefidhrden zu diirfen. Er stellte deshalb gewisser-
mafen ein neues Heer auf, fiir das er Eliteeinheiten aus Britannien,
Gallien und Germanien heranzog (Zosim. 2,15,1), insgesamt etwa
40000 Mann (Paneg. Lat. 12[9], 5,1). Die StraBen zu den Alpenpis-
sen wurden instand gesetzt; der Feldzug sollte im Frithjahr 312 be-
ginnen. Zu den Vorbereitungen darauf gehorte auch das 311 ge-
schlossene Biindnis mit Licinius, das durch die Verlobung der Stief-
schwester Constantins, Constantia, mit diesem 0Ostlichen Nachbarn
des Maxentius noch verstarkt wurde. Es hatte die Folge, dass Ma-
xentius sich auch auf einen Angriff von Osten einstellen musste. An-
dererseits fiihrte es dazu, dass Maximinus Daia auf dessen Seite trat
(Lact. de mort. persec. 43,2-3).

Maxentius hatte Truppen in einer Stirke von etwa 100000 Mann
zu seiner Verfiigung (Paneg. Lat. 12[9],3,3). Mit einem Teil dieser
Truppe belegte er die Stadte Oberitaliens, vor allen Verona, wohin
er seinen Prdtorianerprifekten Ruricius Pompeianus beorderte.
Den groBten Teil des Aufgebots (auch der Pritorianer) hielt er zur
Verteidigung seiner Hauptstadt Rom bereit, deren Mauern er
durch Auswurf eines Grabens noch sicherer zu machen suchte
(Chronogr. an. 354, Chron. Min. I 148). Constantin kam etwa im
Mairz/April 312 iiber die Alpen (Gr. St. Bernhard + Mt. Geneévre)
und begann seinen Vormarsch von Segusio/Susa aus. Dieser fiihrte
iiber Augusta Taurinorum/Turin, wo die dort postierten clibanarii
(gepanzerte Reiter auf gepanzerten Pferden) ausgeschaltet wurden
(Paneg. Lat. 4[10], 22-24), nach Mediolanum/Mailand und weiter
uber Brixia/Brescia nach Verona. Hier kam es zur Schlacht, die
durch den Tod des praefectus praetorio Ruricius Pompeianus zu-
gunsten Constantins endete. Daraufhin fiel ihm auch Aquileia zu —
ganz Oberitalien war damit in seiner Hand (Paneg. Lat. 12[9],5,
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4-14,2). Auf der Via Flaminia zog Constantin nun iiber den Apen-
nin in Richtung Rom.

Als Constantin sich im Oktober 312 der Stadt ndherte, dnderte
Maxentius seinen urspriinglichen Plan, Rom als Festung zu verteidi-
gen, und zog Constantin iiber die Milvische Briicke (Pons Milvius)
in das Gebiet jenseits des Tibers entgegen. Am 28. Oktober trafen
die Heere aufeinander, und es begann eine morderische Schlacht, in
der auf Seiten des Maxentius vor allen die Pritorianer und die be-
rittene Leibwache mit Todesmut kdmpften. Constantins Truppen
aber waren die besseren. Das Kampfgeschehen an der Milvischen
Briicke fand sein Ende im Tiber, in dessen Fluten Maxentius und
viele seiner Soldaten zu Tode kamen. Constantin lie am néchsten
Tag den Leichnam seines Gegners aus dem Fluss ziehen und ihm
den Kopf abschlagen, den er als Trophie bei seinem Einzug in die
Stadt vorweisen wollte (Anon. Vales. 12).

Der Einzug in Rom (29. 10. 312) erfolgte in Form eines Trium-
phes. Als solcher wurde er ausfiihrlich von dem Festredner beschrie-
ben, der 313 in Trier Constantins Taten im Krieg gegen Maxentius
pries (Paneg. Lat. 12[9],19,1-6). Aber ein wesentlicher Bestandteil
des Triumphes fehlte in diesem Bericht: Constantin ging nicht auf
das Kapitol, um Iupiter Optimus Maximus zu opfern — ein bemer-
kenswertes Verhalten angesichts der traditionsgeladenen Atmo-
sphire in Rom. Ebenso bedeutsam war es, dass der Festredner die
Gottheit, der Constantin seinen Sieg zuschrieb, nur mit dem unbe-
stimmten Namen ,,Schopfer aller Dinge* apostrophierte (ebd. 26,1).
Dem wiederum entsprach es, wenn der Senat in der fiir den
Triumphbogen Constantins (unten S. 15) bestimmten Inschrift die
Taten Constantins als ,,auf Eingebung der Gottheit“ (instinctu divi-
nitatis) geschehen darstellte (Corp. Inscr. Lat. VI 1139). Hinter all
dem stand die Ungewissheit iiber Ausmaf3 und Bedeutung des reli-
giosen Wandels, der bei Constantin nach der Schlacht an der Milvi-
schen Briicke eingetreten war.

Constantin selbst wusste sehr wohl, welchem Gott er den Sieg
verdankte. Denn er hatte dessen Namen, als Monogramm verkiirzt,
auf den Schilden seiner Soldaten anbringen lassen: P = X (Chi) + P
(Rho), die Anfangsbuchstaben von XPICTOC (Christos). Die Wei-
sung dazu war ihm in einem Traumgesicht vor der Entscheidungs-
schlacht gegen Maxentius erteilt worden (Lact. de mort. persec.
445, wo allerdings die Art des Zeichens missverstanden ist). Im
Jahre 315 erschien das Christogramm am Helm Constantins auf
einem Silbermedaillon aus der Miinzstitte Ticinum/Pavia (K. Kraft,



12 Von der Tetrarchie zur Monarchie

Jahrb. f. Numis. u. Geldgesch. 5/6,1954/55,151-178). Spiter wusste
man zu erzidhlen, Constantin und seine Soldaten hitten auf dem
Marsch bei helllichtem Tag iiber der Sonne ein Kreuz gesehen mit
der Verkiindigung, unter diesem Zeichen werde er siegen (Euseb.
vit. Const. 1,28-32; vgl. die Miinzlegende aus dem Jahre 350: HOC
SIGNO VICTOR ERIS, Rom. Imp. Coin. VIII 369, Nr.283). Es war
also der Gott der Christen, dem Constantin sich durch den Sieg an
der Milvischen Briicke verpflichtet fiihlte, der gleiche Gott, den man
bisher fiir alles verantwortlich gemacht hatte, was dem romischen
Staat Widriges zugestoen war und zu dem fiir das Staatswohl zu
beten den Christen erst anderthalb Jahre zuvor ausdriicklich gestat-
tet worden war (oben S. 8). Eine weitere Verbesserung der Haltung
des Staates zu den Christen lag seit dem Sieg Constantins formlich
in der Luft.

In Rom hatten die Christen noch unter Maxentius in Ausfithrung
des Galerius-Edikts von 311 die Riickgabe des Kirchengutes erlangt
(Augustin. brev. collat. 3,34), und zwar in der Amtszeit des Bischofs
Miltiades, die am 11. Juli 311 begonnen hatte. Fiir Afrika ist das
gleiche Faktum bezeugt (Optat. 1,18), doch hielt Constantin es fiir
notig, dem von ihm ernannten Proconsul der Africa Proconsularis,
Anullinus, in einem Reskript ausdriicklich die Fortfithrung der Re-
stitutionsmafnahmen anzubefehlen (Euseb. hist. eccl. 10,5,15-17).
Ein weiteres Reskript Constantins an den gleichen Proconsul ging
wesentlich weiter: Es verlieh den Klerikern der Kirche von Cartha-
go die Immunitit, befreite sie also von allen Staatslasten. Die Be-
griindung war bezeichnend fiir das neue religiose Klima: Ihr Dienst
bringe dem Staat groBten Nutzen, allen Menschen aber groBtes
Gliick (Euseb. hist. eccl. 10,7,1-2). Was frithere Kaiser fiir ihr eige-
nes wohltitiges Wirken in Anspruch genommen hatten: die Eudai-
monia auf der Welt herzustellen (vgl. Hadrians Selbstzeugnis: Paus.
1,5,5), wies Constantin dem christlichen Gottesdienst als Aufgabe
Zu.

Auf Constantins erste Maflnahmen zugunsten der christlichen
Kirche folgte im Februar 313 die religionspolitische Abmachung, die
er mit Licinius traf. Sie war Teil einer gesamtpolitischen Rahmen-
vereinbarung zwischen den beiden Kaisern. Bei dieser Gelegenheit
fand auch die Hochzeit der Stiefschwester Constantins, Constantia,
mit Licinius statt (vgl. oben S. 10). Die Maildnder Ubereinkunft
(Lact. de mort. persec. 48,2-12) muss im Hinblick auf die Christen
als Fortsetzung von deren Eingliederung in den Kreis der Religions-
gemeinschaften des Reiches verstanden werden, die mit dem Gale-
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rius-Edikt von 311 begonnen hatte (oben S. 7f.); im Text wurden sie
ausdriicklich als solche bezeichnet: Corpus Christianorum (§ 8).
Ihnen wurde die Riickerstattung des entwendeten Kirchenguts in
einem Umfang und mit einer Genauigkeit dekretiert (§ 7-10), dass
man von einer ecclesia restituta sprechen konnte. Eingebettet waren
die den Christen geltenden Bestimmungen in die allgemeine Er-
klarung, dass jeder die freie Entscheidung habe, sich derjenigen Re-
ligion anzuschlieBen, die er fiir die richtige halte (§ 2 + 5 + 6). Damit
wurde dem Pluralismus der Religionen im Romischen Reich Rech-
nung getragen. Als gemeinsame Formel diente die ,,hochste Gott-
heit“ (summa divinitas), die sie verehrten und deren Huld fiir den
Staat von groBter Wichtigkeit war (§ 3).

Das Eintreten Constantins fiir die christliche Kirche zog ihn aller-
dings auch in die innerkirchlichen Streitigkeiten hinein, die als
Nachwirkung der Verfolgung in regional unterschiedlicher Schérfe
auftraten. 312 schon erhielt Constantin Kenntnis von der Spaltung
der Kirche in Afrika, die auf Anklagen gegen den gerade gewéhlten
und geweihten Bischof Caecilianus zuriickging. Der Hauptpunkt
war die Anfechtung der Weihe, weil daran ein Bischof (Felix von
Aptungi) beteiligt war, der in der diocletianischen Verfolgung heili-
ge Biicher und Gerite ausgeliefert haben sollte — ein traditor also,
der nach Ansicht vieler rigoristisch eingestellter nordafrikanischer
Christen das Sakrament im Stande der Unreinheit gespendet hatte.
Zu Wortfiihrern der Opposition machten sich die numidischen
Bischofe. Auf einem Konzil setzten sie Caecilianus ab, exkommuni-
zierten ihn und weihten Maiorinus zum neuen Bischof von Cartha-
go. Die Spaltung verursachte grofe Unruhe unter den Christen
Carthagos und ganz Nordafrikas, zumal die am Reinheitsprinzip
sich scheidende Kirchenauffassung mit nationalen und sozialen Ge-
gensitzen verbunden war. Constantin wies den Proconsul in Cartha-
go, Anullinus, an, den Vorgéngen seine Aufmerksamkeit zu widmen
und nahm seinerseits Stellung zu dem Streit, indem er Caecilianus
weiterhin als Bischof von Carthago und Vertreter ,,des rechtmé&fi-
gen und heiligsten Kultes® betrachtete, dem er eine betrédchtliche
Geldsumme zur Verteilung an bestimmte Kleriker in Africa, Numi-
dia und Mauretania tibersenden lie (Euseb. hist. eccl. 10,6,1-5).
Dies wiederum hatte zur Folge, dass die Widersacher Caecilians
iiber den Proconsul Anullinus eine Klageschrift gegen Caecilianus
an Constantin sandten zusammen mit einer Bittschrift, die den Kai-
ser zur Ubernahme des Prozesses veranlassen sollte (Augustin.
ep. 88,2).
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Constantin gab dem Begehren der Gegner Caecilians, deren
Haupt nun Donatus, der Nachfolger des Maiorinus im Amt des Bi-
schofs von Carthago, war, statt und tibertrug Miltiades, dem Bischof
von Rom, die Verhandlung des Falles auf einem Konzil, dem zwan-
zig Bischofe aus Afrika (zehn Gegner + zehn Parteigénger Caeci-
lians) und drei aus Gallien (die Bischdfe von Arles, Autun und
KolIn) angehoren sollten (Euseb. hist. eccl. 10,5,18-20). Miltiades zog
auflerdem noch fiinfzehn italische Bischofe hinzu und fiihrte das
Konzil Anfang Oktober 313 durch. Das Ergebnis bestand im Frei-
spruch Caecilians und im Schuldspruch gegen Donatus. Die Dona-
tisten — so nannte man dessen Anhidnger — erhoben aber gegen das
Urteil beim Kaiser Einspruch und verlangten die Neuverhandlung
des Falles vor einem grofferen Gremium und mit weniger Eile
(Euseb. hist. eccl. 10,5,22). Constantin entsprach auch diesem Ansin-
nen, da ihm das Staatsinteresse die Beilegung des Streites zu erfor-
dern schien, damit nicht die volkreichen Gebiete Afrikas in Aufruhr
gerieten (Euseb. hist. eccl. 10,5,18). So berief er denn zum 1. August
314 eine groflere Zahl von Bischofen zum Konzil nach Arles ein.
Aber auch dieses Bischofsgericht kam zum gleichen Ergebnis wie
das von Rom, und auch hiergegen appellierten die Donatisten —
,vom himmlischen Gericht an meines“, wie Constantin die Sache
aufgebracht beurteilte (Optat. Append. 5). Nichtsdestoweniger fiihr-
te er personlich im Oktober 315 in Mailand eine Untersuchung
gegen Caecilianus durch, die dessen vollige Unschuld ergab (Augus-
tin. Cresc. 3,82). Nun kam es zu staatlichen ZwangsmafBnahmen
gegen die Donatisten in Afrika (Augustin. ep.88,3), doch konnten
sie die spannungsgeladene Atmosphire nicht bereinigen.

Der Donatistenstreit vermittelte Constantin einen tiefen Einblick
in die Gefdahrdung, welcher die von ihm favorisierte christliche Kir-
che durch die Uneinigkeit ihrer Mitglieder ausgesetzt war. Umso
mehr sah er sich veranlasst, auf deren Einheit hinzuwirken, da sei-
ner Meinung nach nur so die dem hochsten Gott geschuldete Ehr-
furcht erbracht und dessen Gunst erhalten werden konne. Er tat
dies aus der Verantwortung heraus, die ihm eben dieser Gott mit der
»Sorge fiir alles Irdische* iibertragen hatte (Optat. Append. 3). Die
Gewissheit dariiber bezog er aus dem Beistand, der ihm bei seinem
Sieg an der Milvischen Briicke zuteil geworden war. Dieser Sieg
hatte den Staat, aber auch die Kirche befreit und daher beide glei-
cherweise der Sorge des Siegers anheim gegeben. So brauchte Con-
stantin keine Bedenken zu tragen, wenn er sich um kirchliche Dinge
kiimmerte. Trotzdem war es auffillig, wenn er Bischofe zu Konzilien



Von der Tetrarchie zur Monarchie 15

einberief und diese als Gerichte titig wer