MENSCHEN
UND
ANDERE
TIERE

XS




Mara-Daria Cojocaru

MENSCHEN
UND ANDERE TIERE






Mara-Daria Cojocaru

MENSCHEN
UND ANDERE TIERE

PLADOYER FUR EINE
LEIDENSCHAFTLICHE ETHIK

ng Academic



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
www.dnb.de abrutbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung ist
ohne Zustimmung des Verlags unzuldssig. Das gilt insbesondere fiir Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung

in und Verarbeitung durch elektronische Systeme.

whg Academic ist ein Imprint der whg,

© 2021 by whg (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt

Die Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder

der wbg erméglicht.

Lektorat: Dietlind Griine, Heidelberg

Ubersetzung der Fachzitate: Lena Niichter, Heuchelheim; Mara-Daria Cojocaru,
Miinchen; Anne-Marie Stohr, Kriftel

Gestaltung und Satz: Arnold & Domnick, Leipzig

Gedruckt auf sdaurefreiem und alterungsbestandigem Papier
Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Internet: www.whg-wissenverbindet.de
ISBN 978-3-534-27338-6
Elektronisch sind folgende Ausgaben erhaltlich:

eBook (PDF): ISBN 978-3-534-74643-9
eBook (epub): ISBN 978-3-534-74644-6


http://www.dnb.de
http://www.wbg-wissenverbindet.de

Inhaltsverzeichnis

EXposition ... ... .. 7
1 Dass wir vor Scham und Trauer nicht jeden Tag in die Knie gehen,
erstaunt mich immer wieder ... ... .o 8
2 Und wie wird das nun Philosophie? Ein paar Hinweise zur Methode ............. 30
Teil 1 Leidenschaftliche Tiere .................... ..., 39
3 Tier werden: Menschen und andere Tiere ... 44
4 Leidenschaften: Warum wir uns kimmern - auch um andere Tiere . ............. 62
5 Mensch werden: Elemente einer Moralpragmatik ............................. 82
Teil 2 Emotionen und normative Uberzeugungen ............................... 103
6 Leidenschaftlich denken: Die Rolle von Werten in systematischen
UNErSUCRUNZEN « oo 108
7 Leidenschaftlich streiten: Wut und warum sie nicht der Anfang
vom Ende des zivilisierten Miteinandersist ......... ... i i 124
8 Richtigliegen: Was man Uber Tierversuche und industrielle
Nutztierhaltung WisSEN MUSS . ...t v o 144
Teil 3 Alternativendenken .......... ... ... ... 163
g Instrumente und Herangehensweisen ..., 168
10 Tierethik und Tierpolitik: Von der Durchsetzung von Gesetzen
ZU privaten EXperimenten .. ... 187
11 Postskript: ,Be ignited, or be gone"? . ... 214
Danksagung . ... .. ... . 221
ANMETKUNGEN e e 222

LiteraturverzeiChnis ... ..o 249






EXPOSITION



1 Dass wir vor Scham und Trauer
nicht jeden Tag in die Knie gehen,
erstaunt mich immer wieder

Tiere und ihr Schicksal bewegen die Menschen, und das in zunehmendem Mafe.
In denletzten knapp zwanzig Jahren ist die Zahl der Veréffentlichungen, in denen
die Begriffe ,, Tierschutz oder ,, Tierrechte® erwahnt werden, auf jeweils etwa
1600000 bzw. 1 700000 gestiegen, verglichen mitjeweils etwa 71 200 bzw. 41 500
zwischen 1950 und 1969 und 183000 bzw. 398000 zwischen 1970 und 1989."
Das leidvolle und oft grausame Schicksal nicht-menschlicher Tiere? ist Thema
zahlloser Biicher sowie Zeitungs- und Zeitschriftenartikel. Dokumentationen
uber die Zustinde in den verschiedensten Bereichen, in denen diese Tiere Men-
schen unterworfen sind, oder tiber Menschen, die sich von den entsprechenden
Praktiken lossagen und neue Wege einschlagen, schaffen es nicht nur auf die
besten Sendeplitze, sondern gewinnen sogar Preise. Es gibt mittlerweile einen
tierethischen Minimalkonsens: Empfindungsfihige Tiere sind um ihrer selbst willen zu
schiitzen, insofern thr Leben und thr Wohlbefinden menschlichen Handlungsabsichten Grenzen
auferlegen. Diesen Tieren diirfen ohne verniinfligen Grund keine Schmerzen, Leiden oder Scha-
den zugefiigt werden. SchlieBlich ist eine Mehrheit der Menschen davon tiberzeugt,
dass zumindest etliche dieser Tiere besser behandelt werden miussen® — dies nicht
zuletzt vor dem Hintergrund, dass die meisten Staaten bis zum Jahr 2020 um-
fangreiche Tierschutzgesetze verabschiedet haben.* Dabei gilt die EU zuweilen
als Modell, ja sogar als Leuchtturm der Tugendhaftigkeit in der Dunkelheit, mit
welcher die Menschheit die Tierwelt die langste Zeit tiberzogen hat. Lebens-
mittel, Medikamente und Kosmetik, die frei von tierischen Inhaltsstoffen und
ohne Tierversuche produziert worden sind, verbreiten sich zunehmend. Und
ein Sonntagmorgen an einem Hundeteich oder in einem fiir Industrieldnder
typischen Stadtpark, mit gesunden Haustieren, die ihre in sie vernarrten (oder
zumindest pflichtschuldigen) Menschen unterhalten (oder trainieren), wahrend
diese, Soja-Latte oder Falafel-Sandwich in der Hand, die sie umgebende stad-
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tische Fauna bestaunen, konnte bei einem Besucher aus der Vergangenheit den
Eindruck erwecken, dass Menschen und andere Tiere endlich einen Weg ge-
funden hitten, friedlich und zur wechselseitigen Freude zusammenzuleben. Auch
subjektiv scheint es fiir jemanden wie mich, die mit der Weigerung, Fleisch zu
essen, im Bayern der 1990er-Jahre eine AuB3enseiterrolle in Kauf nehmen musste,
wesentliche Fortschritte gegeben zu haben.

Gleichzeitig weisen die objektiven Indikatoren in eine andere Richtung:
Die Zahl der Tiere, die fiir die Produktion von Lebensmitteln, Forschung und
Unterhaltung (auch als Haustiere) verwendet werden, ist bis zuletzt kontinuier-
lich gestiegen.” Deutschland ist ein fihrender Treiber beim globalen Ex-
port einer intern zunchmend kritisierten Lebensweise, ohne dabeil mit der
Wimper zu zucken. Die Zerstorung von Lebensraumen schreitet mit einer
Geschwindigkeit voran, die fiir einen durchschnittlich 6kologisch geschulten
Menschen nur schwer zu verarbeiten ist. Wie kann man sich den Verlust von
etwas vorstellen oder gar zu Herzen nehmen, von dem man nicht einmal
wusste, dass es existiert, wie im Fall der vielen noch gar nicht entdeckten
Tierarten, von denen wir annchmen mussen, dass sie jeden Tag aussterben?
Wenn man dem noch die Renaissance des Pelzes in der Mode hinzufuigt —
etwas so Unnotigen und Grausamen, von dem man hitte meinen kénnen, es
sei fiir immer aufgegeben worden, sobald die Menschen verstanden hatten,
was sie da tun —, dann erschlieBen sich die Umrisse des scheinbaren mora-
lischen Fortschritts, die ich im ersten Absatz skizziert habe, nur aus einer
recht engen Sichtweise auf das moralische Leben. Diese Sichtweise entspringt
moglicherweise selbst einer problematischen, da potenziell selbstgefélligen
Haltung von Privilegierten.

Mir geht es in diesem Buch nicht darum, abschlieBend fiir die eine oder
andere Perspektive zu argumentieren. Tierethisch und im Ansatz auch
tierpolitisch hat sich in den letzten vierzig Jahren derart viel getan, dass
Mensch-Tier-Bezichungen schwerlich nur mehr schwarz-weil3 gesehen wer-
den kénnen. Auch die auf den ersten Blick unproblematisch wirkenden, weil
wohlmeinenden Bezichungen wie die zwischen Menschen und Haustieren
enthalten unendlich viel Graustufen und Trauriges. Sie werden hier zwar
weniger Thema sein, konnen aber hilfreiche Phanomenologien liefern. Im
Gegensatz dazu konnte aus der verstérenden Verzweckung mancher Tiere
fiir die Forschung Wissen gewonnen werden, das zumindest anderen Tieren

etwa im Artenschutz zugutegekommen ist. Je stairker man also auf ausgewahlte
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Mensch-Tier-Bezichungen fokussiert, desto unklarer werden pauschale mora-
lische Intuitionen, die sich zwischen tierbewegter Empérung und anthropo-
zentrischer Selbstverstandlichkeit bewegen.

Ein Augenmerk meiner Argumentation liegt auf der Tatsache, dass sich die
bisherigen moralphilosophischen Diskurse zu Unrecht auf den einzelnen Men-
schen konzentriert haben, der sich aufgrund seiner moralischen Einstellungen
entscheidet, in Bezug auf Tiere anders zu handeln, wobei diese Handlungsent-
scheidungen dann vor allem Verbraucher*innenentscheidungen sind. So legen
Uberlegungen zur Kausalitit einzelner Kaufentscheidungen® und zur Uber-
frachtung der tugendhaften Konsument*innen’ nahe, dass das moralische Leben
zu komplex ist, als dass ein entsprechender Persilschein beim Check-out in den
Warenkorb gelegt werden konnte. Bei aller Bedeutung solch bewussten Konsum-
verhaltens gilt es unbedingt, die kollektive, politische Dimension mitzudenken,
um Rahmenbedingungen zu schaffen, die Menschen langfristig dabei helfen,
im Einklang zumindest mit den im Minimalkonsens enthaltenen tierethischen
Uberzeugungen leben zu konnen.

Solch ein grofl angelegter und tief greifender institutioneller Wandel ldsst
sich nicht allein auf den Weg bringen, indem man Signale der redlichen Absicht
aussendet. Es muss vielmehr die Frage gestellt werden, warum wohlmeinende,
motivierte Menschen bei der Umsetzung ihrer moralischen Absicht in eine ge-
sellschaftliche Wirklichkeit derart scheitern. Dartiber hinaus ist zu fragen, wie
diejenigen mitgenommen werden kénnen, die moralisch gar nicht viel iiber
Tiere nachdenken und tierethisch kaum motiviert sind. Beide Punkte betreffen
meines Erachtens die Rolle von mdéglichen ,,Stolpersteinen im moralischen
und politischen Leben, namlich von Emotionen.

Bei all meinen rein vernunft- und verstandigungsorientierten Studien und
Bemiihungen in Kontexten, in denen es um Tiere ging oder gehen sollte, habe
ich festgestellt, dass es immer auch um etwas anderes ging: namlich darum, wie
wir Menschen uns mit bestimmten Themen, Erkenntnissen und moralischen
Empfehlungen im Zusammenhang mit Tieren fiihlen. Haufig habe ich erfahren,
wic oberflichlich sachliche Auseinandersetzungen unbequem geworden sind —
und das ohne dass die Beteiligten den ebenso unausgesprochenen wie wirk-
michtigen Emotionen wirklich Raum gegeben hétten. Um die Reise, die dieses
Buch unternimmt, gemeinsam zu beginnen, oder einfach nur, um zu verstehen,
wo ich herkomme, nehmen Sie sich doch einen Moment Zeit und priifen Sie,

ob die Erfahrungen, die ich bei der praktischen Arbeit zu zwei stark polarisie-
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renden Themen, die zudem emotional ganz unterschiedlich eingefarbt sind,
gemacht habe, bei Ihnen ein Echo finden.

Wenn Sie dafiir keine Geduld haben, konnen Sie die nachsten 19 Sei-
ten tberspringen und mit den Bemerkungen zur philosophischen Methode
auf S. 30 wieder einsteigen, bevor ich dann im ersten Hauptteil des Buches
fiir eine realistische Perspektive auf Menschen pladiere, aus der klar wird,
dass Vernunft und Emotionen nicht so einfach voneinander zu trennen sind.
Der gegenteiligen, tibermaBig idealistischen und rationalistischen Sichtweise
lasst sich unter anderem begegnen, indem man betont, dass Menschen eben
auch Tiere sind, genauer: sozial organisierte Saugetiere, Naturwesen, die sich
auch in moralischer Hinsicht entwickeln. In dieser Sichtweise sind Emotio-
nen und Institutionen zentral, und die Art und Weise, wie beide den mo-
ralischen Fortschritt beférdern oder auch behindern kénnen, wurde lange
zu wenig berticksichtigt. Menschen empéren sich moralisch, sie empfinden
mit, sic hoffen auf Besserung; Menschen schamen sich aber auch, drgern
sich tber Belehrungen durch andere sowie tber eigene Verfehlungen und
sind manchmal hoffnungslos. Diese Zweischneidigkeit von Emotionen ist fiir
Mensch-Tier-Bezichungen zentral — vor allem, wenn es darum geht, einen in
der Tierethik, in der breiten Bevolkerung und sogar vom Gesetzgeber schon
geteilten Minimalkonsens wirksam in die Praxis umzusetzen.

Diesem ersten Hauptteil schlieBt sich ein zweiter an, in dem ich meinen Ansatz
des leidenschaftlichen Denkens erklare. Beim Thema Leidenschaften geht es um
mehr als nur um Ventile fiir Menschen, die allein ,,allzu menschlich® waren, um
wirklich verntinftig sein zu konnen. Emotionen und ein gemeinschaftsorientierter
Umgang mit ithnen haben aus meiner Sicht eine zentrale Bedeutung bei dem
Versuch, Werte tiberhaupt richtig zu verstehen, und dies nicht nur in einem klar
abgrenzbaren Bereich des Nachdenkens, den man Ethik nennen konnte, son-
dern in so gut wie allen Bereichen des Denkens — auch dem wissenschaftlichen
und dem politischen. Besondere Aufmerksamkeitlege ich auf solche Emotionen,
die das gemeinsame Nachdenken erschweren — zum Teil so sehr, dass wir ver-
gessen, was wir eigentlich schon wissen: Die physischen und psychischen Leiden
und Schiden, welche Tiere in den allermeisten Praktiken erfahren, sind aus der
Mehrheit der ethischen Perspektiven moralisch nicht hinnehmbar. Um dem
Vergessen und der entsprechenden Kritiklosigkeit vorzubauen, endet der zweite
Teil mit einer Erschiitterung vager Uberzeugungen zu Tierversuchen und zur

Nutztierindustrie, mit denen sich zu viele Menschen zu leicht zufriedengeben.
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Der dritte und letzte argumentative Hauptteil fithrt dann die Werkzeuge ein,
mit denen moralische und politische Alternativen entwickelt werden kénnen,
die sich in gelebten Mensch-Tier-Bezichungen bewihren sollen. Dazu zih-
len die pragmatische Maxime, Karten des Denkmoglichen, Gedankenexperi-
mente, eine kasuistische Herangehensweise und nicht zuletzt eine Sensibilitéit
dafiir, die richtigen Worte zu finden. Auch kntpfe ich an das an, was in den
letzten Jahren die ,,Politische (Theorie-)Wende® in der Tierethik genannt wor-
den ist, mache einen Vorschlag zu einer Art Mehrebenen-Tierpolitik und suche
Inspiration in wissenschaftlichen wie technologischen Neuerungen, um echte
Dilemmata zu umgehen.

Mit der Beriicksichtigung von Politik und der Begeisterung fiir neue Wege
der Forschung hoffe ich der Tradition des philosophischen Pragmatismus zu
entsprechen, der ich mich intellektuell am néchsten fihle — dazu sage ich mehr
in den Hinweisen zur Methode ab S.30. ,,Pragmatisch ist mein Ansatz aber
auch, weil ich der Meinung bin, dass wir zumindest in mancherlei Hinsicht mit
dem Geschift des moralischen Forschens am Ende sind, und zwar immer dort,
wo wir eine gute andere Wahl haben, als Tiere zu schadigen und fiir mensch-
liche Zwecke zu missbrauchen. Dass Tierversuche und Nutztierhaltung wirk-
lich problematisch sind, ist gerade keine Minderheitenmeinung. Hier stechen wir
nicht mehr vor dem Problem moralischer Erkenntnis, sondern vor dem ihrer —
auch politischen — Umsetzung. Doch mit der Umsetzung des Minimalkonsenses
sind wir noch nicht fein raus und sollten den Zweifel daran lebendig halten, ob
wir anderen Tieren in den vielen Bezichungen und Verhaltnissen, in denen wir
mit ihnen stehen konnen, ganz einfach gerecht werden kénnen. Pragmatisch
zu denken bedeutet aber auch, optimistisch zu sein und echte Probleme ge-
meinsam zu durchdenken. Dazu mochte ich Sie ebenfalls einladen. Zunachst
aber zu meinen Erfahrungen, die mich motiviert haben, nach Alternativen zu

suchen, in der Hofthung, dass Sie sich mit auf den Weg machen.

1.1 Als ich dachte, ich konnte mich als ,Ethikerin® richtig niitzlich machen:
Ein Versuch iiber Tierversuche

Es ist Sommer 2014: Die Sonne scheint in mein Biiro, als ich einen dicken, an
den Knickstellen zerschlissenen DIN-A4-Umschlag mit der oberbayerischen

Landesregierung als Absenderin von meinem Schreibtisch nehme und in mei-
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nen Rucksack schiebe. Der Umschlag enthalt die Unterlagen fiir meine erste
Sitzung als Mitglied in den Kommissionen, welche die zustindigen Behdrden
bei der Beurteilung von Tierversuchsvorhaben nach §15 des deutschen Tier-
schutzgesetzes (TierSchG) unterstiitzen. In Deutschland miissen alle, die fir
Tierversuche t6ten missen, folgende Kenntnisse vorweisen: ,,Ethik in Bezug auf
die Bezichung zwischen Mensch und Tier, intrinsischer Wert des Lebens®®. Alle,
die Tierversuche planen und durchfiihren, miissen dartiber hinaus ,,Argumente
fur und gegen die Verwendung von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken®
kennen. Ich bin gespannt auf die Gespriche mit diesen Menschen.

Vor ein paar Wochen bin ich vereidigt worden; mir wurde ein Verschwiegen-
heitsgeliibde abgenommen und auch erklirt, dass diese Kommissionen keine
,» L'lerethikkommissionen® seien. In der Tierschutz-Versuchstierverordnung
werden sie tatsachlich nur ,, Tierversuchskommissionen® genannt (TierSch-
VersV §42). Das mag erklaren, warum ich in der Liste der Mitglieder aller
Kommissionen nur einen einzigen Namen eines philosophischen Kollegen ge-
funden habe. Und das war die erste Erschiitterung des Geftihls, dass ich in
einem Kontext, in dem es fiir Tiere wirklich um etwas geht — ndmlich mindes-
tens um Leben, Schmerzen oder Angste —, aus tierethischer Perspektive etwas
bewirken koénnte.

Dieses Gefiihl hatte ich aber, als ich von der Hochschulleitung der Landes-
regierung fiir diese Aufgabe vorgeschlagen worden bin. Immerhin arbeite ich
in der Tradition des philosophischen Pragmatismus, die als wissenschaftsfreund-
lich und praxiszugewandt gelten kann. Also muss man sich auch in eine so
Praxis hineindenken und priifen, ob die ethischen Argumente dort etwas be-
wirken kénnen. Was das Hineindenken betrifft, so habe ich zu Beginn eifrig
bei der Behorde nachgefragt, was ich denn wissen oder lesen miisste, um gut
vorbereitet zu sein. Die knappe Antwort hat mich tberrascht: Ich ,,kénne® mir
das TierSchG und die TierSchVersV durchlesen. Bis zum heutigen Tag ist tb-
rigens nicht verbindlich geklart, welche Voraussetzungen genau man fiir die
Kommissionsarbeit mitbringen muss.'” Das hatte mir die Behorde damals aber
nicht so gesagt.

Der dicke Brief mit den naturwissenschaftlichen Antriagen passt nicht ganz
in meinen Rucksack. Ich schnaufe und lasse diec Arme fallen. Ich habe das
Wochenende durchgearbeitet und unter anderem einiges tber Lebertumore
erfahren, iiber Vorstellungen dazu, wie man Angstlernen in Mausen modellie-

ren kénnte, tiber bildgebende Verfahren und verschiedenste Totungsmethoden.
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Mir ist manchmal schwindelig, manchmal kalt und manchmal schlecht ge-
worden, wenn ich versucht habe zu verstehen, warum man manche Tiere ver-
gasen und anderen das Genick brechen muss, wenn ich versucht habe, mir die
Abbruchkriterien richtig vorzustellen, das struppige Fell oder wie der Tumor an-
dere Organe zu quetschen beginnt, wenn ich versucht habe, das Video zum er-
zwungenen Schwimmtest zu ertragen oder auch tiberhaupt nur die Tiere hinter
thren Modellnamen und ihr Leid hinter den klinischen Begriffen zu erkennen.
Viele Fragezeichen haben sich ergeben, aber in die Antrdge etwas hineinzu-
schreiben habe ich mich nicht getraut. An ethischer Information oder an In-
formationen, die auch nur irgendwie in die Richtung ethischer Argumentation
gingen, war gar nichts enthalten. Da stand immer nur sinngemalf3: Weil das Ver-
suchsziel wichtig ist und es keine Alternativen gibt, ist der Tierversuch ethisch
gerechtfertigt.' Ich muss den dicken Brief biegen, um ihn in meinen Ruck-
sack zu kriegen, habe aber darauf geachtet, dass alle Antrdge wieder in ihren
Plastikhiillen stecken und in der richtigen Reihenfolge sortiert sind. Passt — fast:
Da war noch etwas. Wie verstehen die hier eigentlich ,,Ethik“? Mir schwirrt der
Kopf, und ich beschlieBe, in der ersten Sitzung nur zu beobachten. Ich muss los.

Die Sitzung findet in den Regierungsraumen in der Maximilianstra3e in
Miinchen statt. Ich bin die Jingste; man begrif3t sich per Handschlag. Es gibt
Wasser, Saft und Kaffee, so viel man will, ,,ad libitum*® wiirde das in einem An-
trag heilen, aber bei Menschen sagt man das naturlich nicht so. Man ist pro-
fessionell. Man guckt mich interessiert an. Ich sage nicht viel.

Der Vorsitzende stellt den ersten Antrag vor. Das geht sechr schnell. Ich
staune. Fragliche Punkte werden suggestiv in den Raum gesprochen, als seien
sic schon geklirt. Ich hore kurz Zweifel. Lachen. Uberhaupt wird doch viel ge-
lacht. Ich staune weiter, versuche diesen Balanceakt des Gemiits einigermalien
hinzukriegen: zwischen Anspannung im Angesicht des prospektiven Todes Tau-
sender belasteter Tiere und geloster Kollegialitiat. Schon sind wir bei der Ab-
stimmung. Trotz einiger Diskussionen sind alle fiir den Antrag. Aus mir platzt
Opposition heraus oder vielleicht einfach nur so etwas wie der Wunsch innezu-
halten. Einen Moment. Dann sage ich etwas, das mich als eine Bewegte identi-
fiziert. Man nickt verstandnisvoll. Ich versuche etwas aus genuin ethischer Per-
spektive zu sagen. Jemand anderes wird seinerseits bewegt und verteidigt sich,
dass er immerhin auch ,,eine Moral“ habe. Das war mir klar, sage ich, aber
man konne das ja vielleicht etwas systematisicren. Ich habe den Eindruck, da-

riber haben wir hier noch gar nicht gesprochen. Wir kénnen aber auch gar
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nicht dariiber sprechen, denn es fehlt das ethische Vokabular. Ich bezweifle

daher einfach die Vorstellung, dass eine im Labor induzierte Angst einer Maus

dabei helfen kann, die mannigfaltigen Angste des Menschen zu verstehen und
auch noch zu beheben. Das funktioniere schon, werde ich belehrt. Depression
zum Beispiel sei schon geheilt. Ich staune, fithle mich weit auBerhalb meines

Kompetenzbereichs. Aber man muss so eine Belehrung nur kihl genug du-

Bern — dann entsteht beim Gegeniiber schon die Angst vor dem Nichtwissen,

die sich in eine Hemmung tibersetzt, iberhaupt etwas zu sagen, und wenn es

nur eine weitere Frage ist.

Offenbar gibt es auch eine mehr oder weniger klare Rollenverteilung. Ich
bin hier wohl diejenige, die gegen Tierversuche ist, oder wie war das? Ich fiihle
mich in die Rolle derjenigen gedréangt, die nichts wirklich weil3, die von Moral
quasselt, also von etwas, bei dem doch jedem das Bauchgefiihl reicht, und die
die Bedeutung von Forschung geringschétzt. Den Stolz auf die Wissenschaften
im Vergleich zur Nutztierhaltung tragt man ostentativ vor sich her. Uberlegen
Sie mal, wie gut es so ein Versuchsschwein im Vergleich zu dem in der Mast hat.
Ist doch so: In einer Gesellschaft, in der 200-mal so viele Tiere gegessen und
unter qualvollen Bedingungen und mit weitgehender moralischer Skrupellosig-
keit gehalten werden, kann man gegen Tierversuche, fur die jedes einzelne Tier
genehmigt werden muss, nichts sagen. Wieder Lachen. Ist doch so. Klar.

Apropos Schweine: Ein anderes Mal ist plotzlich der Statistiker gegen einen
Versuch an Schweinen; er kann es nicht erklaren, bei Schweinen sei das einfach
was anderes. Er verzieht den Mund zu einem schiefen Lacheln. Nennen wir das
Mitleid oder nicht weiter begriindbare Zimperlichkeit? Wir beschlieBen, den
Antragsteller fiir das nachste Mal personlich in die Sitzung einzuladen. Ich will
fragen, ob er unbedingt ein Dutzend Schweine zur Erforschung einer seltenen
Schilddrisenerkrankung sterben lassen muss oder ob er das, was er da vorhat,
nicht mit menschlichen Probanden machen kann. (Nachtrag: Er kann. Aonnle.
Aber guckt sehr erstaunt. Und tut es nicht, denn der Antrag wird trotzdem be-
willigt.)

Mein Staunen ist irgendwann in regelméBiges Zweifeln tibergegangen:

— Was ist mit Fluchtigkeitsfehlern in den Antragen? Ich halte das fiir relevant.
Wenn es jemand schon mit der Rechtschreibung nicht so genau nimmt,
was ist dann in einem Belastungsprotokoll zu erwarten, in dem alle Phiano-
mene nach Schweregraden eingetragen werden, die sich aus fir die Tiere

belastenden Eingriffen ergeben?
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— Was verbirgt sich eigentlich dahinter, wenn jemand ohne Scham aus dem
Nahkastchen von Xenotransplantationen und anderem plaudert und sich
dabei seiner Sache verdachtig gewiss ist, ja, im Reden immer gewisser
wird? So gewiss ist man in der Philosophie schon lange nicht mehr ge-
wesen. Da wird, je langer man redet, desto mehr ungewiss. Hier nicht.

— Wenn diese Kommission nicht dafiir bekannt ist, alles durchzuwinken — wie
muss man sich das dann andernorts vorstellen? Wo wird iiberhaupt wirk-
lich ethisch ins Detail gegangen?

— Was ist mit vermeidbaren Krankheiten und Missstinden, bei Menschen
(man denke an Burnout) und anderen Tieren (man denke an Nutztier-
haltung) — wieso sollten dafiir weitere Tiere leiden und sterben?

— Was ist mit First-World-Problemen (etwa Kinderwunschmedizin) — gibt es
nicht Wichtigeres?

— Wer soll das eigentlich alles wissenschaftlich priifen konnen, mit welcher
Expertise? Und wird hier nicht cher das, was die Wissenschaft selbst leisten
soll (,,gute* Antrage schreiben), durch die Verbesserungsvorschlage und
Auflagen der Kommissionen erst vollendet?

— Hat eigentlich einmal jemand nachgepriift, ob all das, was in den Tierver-

suchen erreicht werden sollte, wirklich eingetreten ist?

SchlieBlich habe ich allgemeine Zweifel am System der Tierversuchsiiber-
wachung. Das Gefiihl, etwas nicht Erwiinschtes zu tun, habe ich erstmals, als
ich im Winter 2015 Informationen zu einer Diskussion iiber die Tierversuchs-
kommissionen mit allen anderen Kommissionsmitgliedern iiber den (damals
noch offenen) Verteiler verschicke. Die Diskussion findet statt am Miinchner
Kompetenzzentrum Ethik (MKE), das Teil der Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat (LMU) ist. (Vom MKE war meines Wissens tibrigens niemand in den
Kommissionen.) Als von der Landesregierung per E-Mail gemahnt wird, dass
Hhur fur die Kommissionsarbeit relevante Informationen® geteilt werden diir-
fen, bin ich noch einmal erstaunt. Aber dann drgere ich mich, dass mein Geftihl
mich nicht getrogen hat. Die Behorde will tatsdchlich nicht, dass man das tut:
einen wirklich offenen Dialog anregen.

Bei allem Zweifel habe ich aber auch und grundsatzlich Respekt davor, wenn
jemand seine Meinung dandert oder dazu zumindest bereit scheint. Das ist auch
passiert. Das ist auch mir passiert. Ich wiirde nicht sagen, dass es besonders aus-
gekltigelte ethische Argumente gewesen sind, die dazu gefihrt haben. Insofern
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erscheint mir die ethische Debatte tiber Tierversuche auf sonderbare Weise von
der Praxis entkoppelt. Diese Debatte hat die moderne Tierethik mitgepragt, und
das Thema ist seit jeher emotional stark besetzt. Es konnte nun wieder als Aus-
weis moralischen Fortschritts gelten, dass sich die Sichtweise, dass Tiere zweifel-
los fiir jedweden menschlichen Zweck in Versuchen eingesetzt werden diirfen,
eriibrigt zu haben scheint. Allerdings gibt es niemanden — keine Ethikerin, aber
auch keine Wissenschaftlerin oder Fachgesellschaft —, der oder die eine prinzi-
pielle moralische Sorglosigkeitim Umgang mit Tieren an den Tag legen wiirde.'?
Ob dem so ist, weil das mittlerweile in Europa schlicht strafbar wire, oder nicht,
sei dahingestellt. Tatsachlich dominieren Diskussionen tber Giiterabwagungen
und vorgebliche Dilemmata einerseits und Forderungen nach der kompletten
Abschaffung von Tierversuchen andererseits. Die wissenschaftliche Praxis hin-
gegen wird dominiert von dem Prinzip der 3R, bei dem es um den Ersatz von
Tieren (replacement), die Reduktion von Tierzahlen (reduction) und die Verfeinerung
von Versuchsmethoden (refinement) geht. Dazu spater mehr.

Hier ist nur wichtig zu sagen, dass wir fiir die genuin ethischen Fragen in der
Kommissionsarbeit keine Zeit hatten. Wenn sich in den Sitzungen Meinungen
ein Stiick weit zu verdndern schienen oder Fragen akzeptiert wurden, dann hatte
das meistens mehr damit zu tun, dass genau hingeschaut wurde, auch und gerade
in Bezug auf die Empirie, dass Fragen gestellt wurden und Zweifel artikuliert,
die zeigten, dass es um mehr als diese 3R geht. Klar ist aber: Ich habe in diesen
Kommissionen mit meiner Arbeit nicht viel bewirken kénnen, schon gar nicht
als Ethikerin."* Uber die laut TierSchVersV angenommene Voraussetzung von
Kenntnissen tiber den intrinsischen Wert des Lebens und von ethischen Argu-
mentationen bet allen, die Tierversuche planen, durchfithren oder fiir sie toten,
kann ich, auch eingedenk der Vielfalt der akademischen Ethik, nur staunen.

Vier Jahre spater: Die Sonne scheint erneut in mein Miinchner Biiro und ich
bereite zusammen mit zwei Kolleginnen aus Veterinarmedizin und Kognitions-
wissenschaft einen Workshop zum Thema Tierversuche vor, wieder am MKE.
Es soll auch darum gehen, wie der (gesetzlich tibrigens angestrebte) Paradigmen-
wechsel, vollig auf sie zu verzichten, umgesetzt werden kann. Meines Wissens
arbeitet von den Kolleginnen an der LMU immer noch niemand in den Kommis-
sionen mit, und in dort stattfindenden 6ffentlichen Vortragen wird ,,der Veganer®
(dazu gleich mehr) gerne als Beispiel fiir zeitgendssischen Moralismus eingefiihrt
und abgestempelt. Aber der Geschéftsfithrer des MKE bietet mir zumindest

immer wieder kollegial an, tiber Tierversuchsthemen zu diskutieren. Tierethik
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als ein in der Philosophie marginalisiertes Fach ist auch auf solch ein Extra-
Engagement angewiesen. Aber so bin ich guter Dinge. Ich glaube daran, dass
sich der Diskurs verniinftig voranbringen lasst, und bin mittlerweile zu der An-
sicht gekommen, dass man lange noch gar nicht iiber Ethik sprechen muss, um
Tierversuche problematisch zu finden. Allein aus wissenschaftlicher Perspektive
kommen da viele Zweifel auf. Ich habe die Hoffnung, dass der Workshop eine sehr
gute Veranstaltung wird, weil wir kompetente Leute im Programm haben und sich
iiberwiegend Veterindrmediziner*innen, Forscher*innen usw. angemeldet haben.
Bei der aufgeheizten Debatte, die im Hintergrund stattfindet, kénnte uns auch
Angst und Bange werden, dass die Veranstaltung aus dem Ruder lauft. Aber das
glaube ich nicht. Ich traue uns zu, dass wir einen von wechselseitigem Respekt
gepragten Diskurs fithren werden, und ich empfinde es auch schlicht nicht so, als
stinden die Diskursteilnehmer*innen grundsatzlich auf verschiedenen Seiten.
Selbstverstandlich sind ,,wir* (vom Tierschutz? fir die Tiere? Zweifelnden?)
fiir gute Wissenschaft. Selbstverstidndlich sind ,,die® (vom Tierverbrauch? gegen
die Tiere? Uberzeugten?) fiir Ethik. Das Verhiltnis zwischen diesen beiden
GroBbegriffen ist aber denkbar schlecht bestimmt und so muss man, so denke
ich, lange und detailliert miteinander iiber spezifische Probleme reden und sich
nicht in Gemeinpliatzen und wohlfeilen Slogans verlieren. Bei den Problemen
handelt es sich um die Fragen, wie Wissenschaft funktioniert und wie Ethik
dazu passt — uralte Themen fiir den Pragmatismus. Fir einen Moment bin ich
regelrecht beseelt und denke, wir werden die Zweifel auf allen Seiten nach allen
Regeln der Kunst bzw. unter Einhaltung der empfohlenen intellektuellen Tu-
genden klaren kénnen. Zu diesen Tugenden zdhlt zumindest der Glaube daran,
dass ein gemeinschaftlicher, methodischer, ergebnisoffener und redlicher Aus-
tausch wirklich belastbare Ergebnisse zeitigen kann. Ein Grund, aus dem bei
dem Workshop nicht alle Zweifel geklart werden konnten und ich jetzt doch
auch zum Beispiel dieses Buch schreibe, liegt darin, dass ich das Politische an
der Debatte vergessen hatte, die Wissenschaftspolitik, um genauer zu sein.
Kurz vor der Tagung schickt mir jemand den Link zu einem Mitschnitt einer
Veranstaltung der European Animal Research Association (EARA) am Max-Del-
briick-Centrum.'* Es sollte darum gehen, wie die Offenheit im Umgang mit Tier-
versuchen in Deutschland verbessert werden kann. Bei der Veranstaltung wurden
tierverbrauchende Forscher*innen dazu beraten, wie sie mit Kritik umgehen
kénnen, einer Kritik, die immerhin zunehmend geduBert wird.” Fiir jemanden

wie mich, die Emotionen in der Erkenntnis ernst nimmt, ist es — ich kann das
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nicht anders sagen — zutiefst beunruhigend, wenn ein instrumenteller Umgang
damit expressis verbis empfohlen wird, um die Emotionen der Bevolkerung ohne
eine offene und vor allem faire Debatte zu beeinflussen. In seinem Vortrag ,,An
emotional affair. Animal research and journalism*® schildert Volker Stollorz, der
CEO des Science Media Center (SMC), wie etwa ein Laie, der mit einem Hund
lebt, Empathie fiir Laborhunde entwickeln kénnte, und erkldrt dann: ,,Ich glaube,
es ist sehr wirkungsvoll [...], wenn man den Leuten erzihlt, was man fiihlte, als
man anfing, Tierversuche zu machen. Dass man vielleicht auch Probleme damit
hat, aber damit angefangen hat, weil man wusste, dass es fiir das Eexperiment
notwendig ist, es zu tun; das ist ser glaubwiirdig.“ Man solle lieber verschweigen,
wenn man wihrend der Versuche Musik hort. Die Implikation ist an dieser Stelle
wohl auch, dass solch eine Art , Jaienhafte* Empathie klarerweise fehl am Platz sei.

Bei so einem Kommentar mag es sich um einen vergleichsweise zynischen
Ausrutscher eines Funktionars handeln, der einfach im Eifer des Gefechts ver-
gessen hat, dass der Paradigmenwechsel weg vom Tierversuch vom Gesetz-
geber gewiinscht ist und dass damit die — zu Recht! — kritische oder zumindest
skeptische Bevolkerung in Bezug auf dieses Thema auf einem guten Weg ist.
Gleichzeitig gibt es eine ganze Reihe von ,,Charmeoffensiven® der Wissen-
schaft, welche die breitere Bevolkerung und dabei auch und besonders junge
Leute friih , fiir das System* gewinnen mochten.

Dabei sind viele Menschen, die (noch) Tierversuche durchfithren miissen,
meinem Eindruck nach vielfach nicht so dogmatisch. So haben mir die Riick-
meldungen zu besagtem Workshop Recht gegeben oder zumindest Grund zur
Hoffhung. Insbesondere der offene und respektvolle Umgang miteinander
und das hohe Niveau der Diskussionen wurden gelobt. Es ist schlicht nicht
richtig, dass die Kritik an Tierversuchen primar von emotional verblendeten,
wissenschaftsfeindlichen Neo-Luddit*innen und Geistheiler*innen kommen
wirde. Vielfach werden in der Forschung auch tierfreie Studien mit ,.tierver-
brauchenden® kombiniert.

Es war allerdings, gelinde gesagt, ein vollig unterfinanzierter und an jeglichen
anderen Ressourcen ziemlich zehrender Kraftakt, mit dem dieser Workshop
iiberhaupt realisiert werden konnte. Dass sich nun aber just diejenige Seite in
der Tierversuchsdebatte, die auler durchgearbeiteten Wochenenden und idea-
listischer FleiBarbeit nichts von solch einem Engagement hat, fiir das normativ
Geforderte einsetzt, sollte nicht nur die breitere Bevolkerung, sondern gerade

auch die Institutionen nachdenklich machen.
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Von Scham und Trauer méchte ich an dieser Stelle nicht wieder sprechen.
Aber in einem derart politisierten System wie dem in diesem Fall erfahrenen
muss man sich, so denke ich, ethisch nicht viel vormachen. Es gehort kein
Politikstudium dazu zu erkennen, dass es auch eine politische Frage ist, wel-
che Veranstaltungen mit welchen Inhalten fur wen zugédnglich gemacht wer-
den. Hier besteht grundsatzlich die Gefahr, dass nur gehort wird, was gehort
werden soll. In Anbetracht des Pluralismus in der Ethik und ihrer Schwierig-
keiten, sich als Wissenschaft zu behaupten, mag es bisweilen zu reizvoll sein,
eben nur diejenigen Ethiker*innen dazuzubitten, die das jeweilige System
gerade noch verkraften kann. Diese Auswahl hat nicht zuletzt mit gefiihlten
Eindriicken und Bertihrungsiangsten zu tun. So habe ich etwa bei jemandem
promoviert, der sich auf der besagten Podiumsdiskussion zu den Kommissio-
nen am MKE vor vielen Jahren klar fiir Grundrechte fiir Tiere ausgesprochen
hat, der aber gleichzeitig und immer wieder gerne von Rationalitit und von
Wahrscheinlichkeiten spricht. Wenn er mir nun eine Anfrage fiir einen Bei-
trag zu der Frage weiterleitet, wie die ,,ethische Vertretbarkeit®, die in den
Antragen begriindet werden muss, ,,operationalisiert™ werden kann, und zwar
,befriedigender als bislang®, und wenn er die Person, die nach solchen Ver-
besserungsmoglichkeiten sucht, an mich weiterempfiehlt, dann freue ich mich.
Ich wundere mich aber nicht mehr, wenn diese Person, die sich auch ,im
System® befindet, sich bei mir dann doch nicht meldet — nicht einmal, um
herauszufinden, ob meine ,,systemkritischen® Vorstellungen und Erfahrungen
dazu, wie ethische Urteile in einem solchen Prozess gebildet werden, ge-
schweige denn, wie sie sich bewidhren kénnen, so vernachlassighar sind, wie
diese Person aus welchen Griinden auch immer meint.

Sagte ich, ein solches Engagement sei geprdgt von durchgearbeiteten
Wochenenden und idealistischer FleiBarbeit? Ich vergall zu erwidhnen: den
potenziellen Reputationsverlust. Dabei ist meine individuelle Reputation im
Kontext des groen Ganzen gewiss nicht zentral. Aber es gibt die Geschichten
der Abwertung von engagierten, selbstlosen Kolleg*innen, die das mit den
Tieren, mit der Wissenschaft und mit dem gesetzlichen Auftrag der Uber-
wachung und, ja, auch der Abschaffung von Tierversuchen ernst nehmen. Es
gibt aber auch die Geschichten von denen, die Biologie oder (Tier-)Medizin
studieren wollten, ohne Tierversuche durchfithren zu miissen, und die dann
das Fach gewechselt oder eben die Sensibilitat verloren haben. Und manche

Karrieren gehen aufgrund mangelnder Finanzierung irgendwann eben nicht
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weiter ... Dass es all diese Geschichten auch gibt, ahnen Sie sicher selbst,
und das ist hier nicht mein Thema.

Was ich hier aber offen anprangere, was mich philosophisch umtreibt, ér-
gert und betriibt, ist eine pseudo-pragmatische Ethik der Bequemlichkeit. Wenn
man institutionell (und das ist immer auch politisch) nur gerade so viel morali-
schen Zweifel, so viel Kritik zuldsst, dass das existierende System gerade nicht
wirklich ins Nachdenken, in Bewegung versetzt wird, dann kénnen sich andere
so sehr hineingedacht haben, wie sie mogen — bewirkt wird dadurch nichts oder
nur schr wenig. Das aber ist Pragmatismus im schlechten Sinne, vielleicht mit
Methode, aber ohne das Spektrum an Perspektiven, die notwendig sind, um zu
guten, weil nachhaltigen und intelligenten Losungen zu kommen. Diese Pers-
pektiven aber werden auch durch Emotionen eréffnet, das hoffe ich, nahegelegt
zu haben und zeigen zu kénnen. Vor allem aber werden mit einer solchen Be-
quemlichkeit Probleme tangiert, die tiefer liegen als die einer irgendwie ,,an-
gewandten® Ethik. So zum Beispiel auch das Problem, was es hei3t, im Umgang
mit Tieren wirklich Mensch und menschlich zu sein — und was sich gemein-
schaftlich dafiir tun lasst.

1.2 Warum ich lieber keine Veganerin wiare:
Ein Versuch iiber Massentierhaltung

Ich erinnere mich nicht mehr an das Wetter, nicht mehr an das genaue Datum;
es muss ein Samstag gewesen sein. Ich erinnere mich nur noch ungefahr daran,
wie alt ich gewesen bin, Teenager eben, aber was ich damals verstanden habe,
das ist mir heute noch klar: Wir lieben die einen Tiere und téten die anderen —
und das ist ein Problem. Und dabei meine ich mit ,,die einen Tiere® nicht Pferde
oder Hunde und mit ,,die anderen® Schweine oder Hithner. Damals meinte ich
,,die einen Pferde® und ,,die anderen Pferde®. Heute meine ich die einen Tiere —
Menschen — und alle anderen. Aber ich greife voraus.

Zuriick zu besagtem Samstag, irgendwann Anfang der 1990er-Jahre. Es geht
auf 12 Uhr zu, der Pferdemarkt ist bald vorbei. Ich bin ein ,,Pferdemadchen,
habe mein Taschengeld fur Huffett, Birsten und Leckerli ausgegeben und
komme in einer Ecke neben einem Kaltblut zu stehen. Auf seinem Riicken
steht eine Zahl in blauer Kreide. Das ist sein Schlachtgewicht. Der Pferdemarkt
findet im Schlachthof statt und in dem Moment wird mir zum ersten Mal die
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Bedeutung dieses Wortes klar und mir wird klar, dass die Pferde, die hier kei-
nen neuen Kdufer finden oder wieder mitgenommen werden, getotet werden.
Diese Erkenntnis trifft mich nicht wie ein Schlag, sondern sie nistet sich hinter-
griindig in meinem Kopf ein. Es ist zundchst ein Geftihl der Irritation, dann
eine Ahnung, dass ich schon weil3, aber nicht wissen will. Das Pferd guckt mich
nicht an. Ich gucke es an, gucke es weiter an, versuche zu verstehen, auch, ob
ich verstehen will. Anders als bei meinem Patenpferd in einem Minchner Reit-
stall und ausnahmslos all seinen Kolleg*innen kenne ich seinen Namen nicht.
Aber ich sehe keinen Unterschied, sehe nicht, warum es nicht in einer dieser
Boxen stehen konnte, mit seinem genauso weichen Maul am Heu zupfen, mit
seinem genauso langen Schweif die Fliegen vertreiben und mit genauso viel
und manchmal genauso herzlich wenig Elan den Wiinschen kleiner und gro3er
Midchen und von ein paar Jungs entspriche, die es fiittern, putzen, streicheln,
reiten, ausfithren und anhimmeln wollen. Ich wei3 nicht mehr genau, wie ich
von dieser Erfahrung ausgehend generalisiert habe. Schlimmere Bilder als die-
ses hat es jedenfalls nicht mehr gebraucht. Ich hatte den Entschluss gefasst, kein
Fleisch mehr zu essen, und die einzigen Male, die ich dann noch am Schlacht-
hof war, bin ich mit meiner besten Freundin dort gewesen, um zu gucken, ob
wir nicht ein Pferd oder eine Kuh rausholen konnten. Das hat nie geklappt.

Der Gefiihlsmix aus Scham, bislang so dumm gewesen zu sein, das nicht zu
schen, und aus Verzweiflung, gepaart mit dem Impuls, da jetzt aber schnell etwas
machen zu missen, fithrten mich in den jugendlichen Fleischverzicht und in so
etwas wie Aktivismus. Mit meinen 13 Jahren — oder wie alt ich eben gewesen
bin — war ich voller Hoffnung, Entschlossenheit, Beseeltheit und Aufklarung,
auch wenn sich mein Mahnen und meine Proteste auf Familie und Freund*in-
nen beschrankten.

Natiirlich wollte ich die, die mir nahestehen, davor bewahren, solch eine Un-
gerechtigkeit zu begehen. Es ging also nicht nur um die Tiere, sondern auch um
die Leute, Familie, Freund*innen, die man ja als bessere Menschen sehen will.
Davon zeugt der noch heute traurige, faule Schmerz, wenn ich daran denke,
wie mein kluger, integerer Vater sich das Fleisch trotz allem schmecken lieB3, ja,
sogar Witze machte iiber mich und meinen Verzicht. Aus der Sorge um mein so-
ziales Umfeld, in dem sich meine moralische Erkenntnis bewdhren musste, ent-
wickelte ich, wie so viele andere auch, unendliche Méglichkeiten, auf den ge-
dankenlosen Fleischkonsum der anderen zu reagieren: verstandnisvoll (,.Ja, klar

muss es schmecken, aber probiere doch mal x?*), neckend (,,Oh, Fleisch-Salat!*),
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kritisch (,,Schon wieder Fleisch!®) oder sauer (,,Ihr versteht mich nicht...*). Ich
glaube, in unseren Breitengraden hat jede*r schon einmal an einem Tisch ge-
sessen, wo es um das Thema Fleisch ging, war dabei auf der ein oder ande-
ren Seite und kann den Eindruck teilen: Das Miteinander stockt irgendwann.
Auch wenn es manchmal so scheinen mag — Essen ist eben keine individu-
elle Angelegenheit, sondern eine sozial geteilte Praxis. Wer sie boykottiert oder
,Extrawlinsche® anmeldet, macht sich nicht beliebt, auch wenn die Grunde
einsichtig sind. Das gilt nicht nur fiir die spezifische Situation, wenn sich meh-
rere Menschen zum Kochen oder Abendessen verabreden, sondern auch fur
all die Praktiken, die im Hintergrund dafiir sorgen, dass es tiberhaupt etwas zu
essen geben kann, und die entscheiden, was das ist. Zu diesen Praktiken zdhlen
mindestens die Landwirtschaft, die Lebensmittelindustrie und -forschung, der
Markt und die Politik.

Nun kann man gesellschaftlich den Weg einschlagen, den man in Deutsch-
land und anderen ,satten” Landern augenscheinlich gegangen ist, und das
bedeutet, Fleischverzicht und mehr noch Veganismus irgendwo zwischen
Supererogation (,,Sollte man vielleicht, muss man aber nicht®) und privater
Glaubensfrage (,,Wenn‘s dich gliicklich macht®) einzuordnen. Deswegen wird
man als Vegetarier*in heute toleriert und vegane Produkte werden als Rand-
gruppenbedarf, der aber auch dann und wann mal fir die ,,normalen® Ver-
braucher*innen die Mdglichkeit einer zwanglosen Abwechslung darstellt, in
die Supermarkte integriert. So, wie man eine kulinarische Entdeckungsreise
antreten oder etwas, das man aus dem Thailandurlaub kennt, nachkochen
kann, wenn man im Spezialititenregal zu Zitronengras und Kokosmilch greift,
so kann man auch zu einer vielleicht primar moralischen Entdeckungsreise
aufbrechen oder nachkochen, was man bei veganen Ireund*innen gegessen
hat, wenn man bei den veganen Produkten zugreift. Solche Konsumausfliige
in eine andere, tierleidirmere Welt gelten dabei als irgendwie moralisch-pa-
dagogisch wertvoll. Auf irgendeiner Ebene sind wir uns ndmlich mittlerweile
weitestgehend dartiber einig, dass der gegenwértige gewohnheitsmafBige Kon-
sum von Tierprodukten, vor allem von Fleisch, keine Zukunft hat, und das
aus mindestens funf Gruppen von Grinden.

Die erste Gruppe hat klar mit den Tieren selbst zu tun. Das, was man standard-
mafig in Deutschland im Supermarkt kaufen kann, entspricht vielfach nicht
einmal den gesetzlichen Standards — da muss man sich nichts vormachen —,

geschweige denn den moralischen Mindeststandards, welche die Mehrheit der
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Konsument*innen erwartet. Bevolkerungsumfragen mégen verzerrt sein, weil die
Leute so antworten, wie es ihrer Meinung nach sozial erwartet wird; dennoch
ist festzuhalten, dass 94 % der Europder*innen Tierwohl fiir wichtig erachten.
Damit bewegen sie sich auf einen Standpunkt zu, der sich aus den verschiedensten
ethischen und religiosen Theorien ergibt und gesetzlich festgeschrieben ist:
Empfindungsfihige Tiere sind keine Fleisch-, Milch-, Eier-, Woll- oder Sonst-
was-fir-Maschinen, sondern Wesen, die von starken Tierschutznormen (wenn
auch nicht von Tierrechten) geschiitzt werden miissen. Deswegen emporen sich
Menschen, wenn Kiiken geschreddert werden. Deswegen kénnen sie es nicht er-
tragen, wenn sie in manchen Tétungspraktiken Tierquélerei am Werke sehen.
Und deswegen gucken viele schon gar nicht mehr genau hin, wenn eine ent-
sprechende Tierquilerei mit dem eigenen Konsumverhalten in Verbindung steht.

Abgesechen von aufrichtigen oder scheinheiligen Tierschutzanliegen und
Absichtsbekundungen sprechen aber auch die mit den hiesigen industriellen
Haltungs- und Produktionsformen verbundenen Gesundheitsrisiken flir eine
Kehrtwende in all den Praktiken, die dafiir sorgen, dass Menschen etwas zu
essen haben. Es mutet ein wenig absurd an, es hier tiberhaupt noch anzufithren,
aber die entsprechenden Risiken der industriellen Tierhaltung sind enorm und
erstrecken sich von Parasiten und Salmonellen iiber diverse Grippen bis hin zu
durch verabreichte Antibiotika auftretende multiresistente Bakterien, die EU-
weit jahrlich fiir Zigtausende Todesfille verantwortlich sind. Hinzu kommen
die Risiken so genannter Zivilisationskrankheiten, die durch Fleischkonsum zu-
mindest steigen, auch wenn es hier weder um Monokausalitat noch um Schuld-
zuschreibungen geht. Mein Punkt ist ja gerade, dass der oder die Einzelne in
dieser Situation heillos tiberfordert ist und Systeme braucht.

Apropos Systeme: Damit ist nicht nur die Politik gemeint, sondern natiirlich
auch die Umwelt, die durch die Wasser- und Luftverschmutzung der industriel-
len Landwirtschaft massiv beeintrachtigt wird. Die lokal durch Monokulturen,
Bodenverschmutzung und -erosion sowie durch einen hohen Wasserverbrauch
entstehenden Probleme sind weithin bekannt und leicht im Bewusstsein. Auch
die globale Dimension wird vielen tber die Stichwdrter ,, Treibhausgase® und
,Regenwaldrodung® mehr oder weniger begreiflich sein. Sie dauBlert sich zu-
dem 1in der oft Giberschenen Zerstorung nicht industrieller Betriebe, vor allem
im globalen Siiden.

Diese wirtschaftliche Ungerechtigkeit manifestiert sich auch in unseren

Breitengraden, nicht zuletzt durch eine problematische Gemeinsame Agrar-
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politik der EU, die groBe, industrielle Betriecbe bevorzugt — trotz aller Be-
mithungen um einen Green Deal. Von der Ausbeutung prekarisierter Arbeiter*in-
nen in diesen Betrieben ist dabei noch gar nicht die Rede. Dass Erzeugnisse,
die sich offenkundig auf dem Markt allein nicht durchsetzen kénnen, sub-
ventioniert oder auf Kosten der Steuerzahler*innen gelagert werden, gehort zu
den widersinnigen Gipfeln einer Politik, die einerseits liberal doziert, man solle
doch ,,das Schnitzel nicht verteufeln®, und andererseits auf Schweinefleisch in
Mensen und Milch in Schulen besteht.

Und wihrend die Menschen in der EU den Hals mit solchen multipel pro-
blematischen Produkten zugespachtelt bekommen, férdert genau diese Politik
Hunger und Armut auf der Welt, indem aus schlechter gestellten Regionen
fiir menschliche Nahrungszwecke vollwertiges Getreide als Tierfutter exportiert
wird und dort Giberhaupt fiir den Export statt fiir die lokale Bevolkerung ge-
wirtschaftet wird. Zu allem Uberfluss werden diese lokalen Mirkte dann mit
den Uberschiissen der hiesigen Wirtschaft zugeschiittet, wenn es gerade passt.
Das ist eine zutiefst menschenverachtende (!) und Nahrungsmittelunsicherheit
generierende Praxis.

Zumindest auf Produkte aus industrieller Nutztierhaltung zu verzichten ist
damit aus Griinden des Tierschutzes, der 6ffentlichen Gesundheit, der Umwelt-
vertraglichkeit, der wirtschaftlichen Fairness und der Nahrungsgerechtigkeit
normativ derart tiberdeterminiert, dass sich manche Menschen zwischenzeit-
lich wohl schon gendétigt fithlen, zu sagen, sie seien Vegetarier*innen, obwohl sie
manchmal Fleisch essen.'® Das kann man fiir scheinheilig oder verwirrt halten
oder fiir redliche Absicht... —und dann kam das Leben. Es steht jedenfalls fest,
dass Formen der Tierhaltung, die tierquélerisch sind, die Gesundheitsrisiken
darstellen, die Umwelt zerstéren, den Wettbewerb verzerren und Ungerechtig-
keiten in der Nahrungsmittelversorgung produzieren, inakzeptabel sind, und
das wird eigentlich auch eingesehen. Dass die bloe Nahrungsaufnahme auch
deswegen keine Privatsache mehr sein kann, wissen all diejenigen, die Vegetaris-
mus unter gewissen Bedingungen noch tolerieren kénnen, Veganismus aber fiir
eine ,radikale® und gefahrliche Ideologie halten.

»Wie, du bist jetzt auch noch vegan?‘ Abgesehen von dem skandalisierten
Ton, in dem diese Identitatsbezeichnung meistens geauBert wird, hat siec mir
noch nie gefallen — nicht nur, weil sie ausdriickt, dass man in den Augen von
Familienmitgliedern und Freund*innen noch anstrengender geworden ist, son-

dern auch, weil ich nur nebensachlich ,,vegan® lebe, das hei3t, mein Veganismus
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