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EINLEITUNG

Einer der Fixpunkte in der Chronologie der deutschen Geschichte ist der
Dreifligjahrige Krieg mit seinen Eckdaten 1618 und 1648.

Ende der vierziger und - pointierter — Mitte der sechziger Jahre hat S. H.
Steinberg die tradierte Auffassung vom Dreifligjahrigen Krieg einer scharfen,
ja vernichtenden Kritik unterzogen,! auf Grund derer keine Aussage des Ein-
leitungssatzes mehr haltbar wire. So hat Steinberg in seinen Arbeiten den Aus-
druck ,Dreifligjihriger Krieg als ,Produkt riickschauender Phantasie“? be-
zeichnet — der Begriff sei, von Pufendorf vorbereitet, nicht vor 1659 resp. 1666
in den Akten aufgetaucht und erst durch Friedrich II. von Preuflen, Schiller
und Gustav Freytag verbreitet worden3.

Abgesehen davon, dafl der terminus technicus ‘Dreiffigjihriger Krieg’ — sei
er aktenmiflig legitimiert oder nicht — gerade wegen seiner Popularisierung
durch Schillers >Geschichte des Dreifligjahrigen Krieges< oder dessen Wallen-
steintrilogie, durch Gustav Freytags diesem Krieg, dem ‘Groflen Krieg’,
gewidmeten dritten Band seines Werkes >Bilder aus der deutschen Vergangen-
heit< oder durch das zweibindige historisch-literarische Werk >Der Dreifligjih-
rige Krieg< von Ricarda Huch sich kaum aus der Geschichtswissenschaft, vor
allem der deutschen, hitte streichen lassen (kapitulierte doch selbst Steinberg
vor der Aufgabe, ihn durch einen geeigneteren Begriff zu ersetzen), haben die
1982 veroffentlichten Recherchen von K. Repgen* den Nachweis erbracht,
dafl der Terminus ‘Dreifligjahriger Krieg’ zeitgenossisch ist, belegbar schon
im Jahre 1648,5 daf} damit die genannten Eckdaten beibehalten werden

1 Vgl. Steinberg, Eine neue Interpretation; ders., Dreiffigjihriger Krieg.

2 Vgl. Steinberg, Dreifligjahriger Krieg S. 5.

3 Vgl. Steinberg, Eine neue Interpretation S.55f.; ders., Dreifligjihriger Krieg
S. 113-115; vgl. hierzu Repgen, Fs. Gollwitzer S. 60; ders., Noch einmal S. 347f.;
Parker S. 11; Schormann S. 5f.

4 Vgl. Repgen, Dreifligjihriger Krieg, in: Theol. Realenzyklopidie; ders., Seit wann
gibt es den Begriff ‘Dreifligjahriger Krieg’? In Fs. Gollwitzer; ders., Noch einmal zum
Begriff ‘Dreifligjahriger Krieg’, in ZhE

5 Vgl. Repgen, Dreifligjihriger Krieg S. 169, 183f. Anm. 1; ders., Fs. Gollwitzer
S. 60 (Bezug auf Geoffrey Clark und Francis L. Carsten), 62—65; ders., Noch einmal
zum Begriff ‘Dreifligjihriger Krieg’ S. 347, 348 (insbes. Anm. 7), 349 (insbes. Anm. 10),
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konnen,$ dafl von den Zeitgenossen mit dem Begriff ‘Dreifligjihriger Krieg’
die zahlreichen kriegerischen Ereignisse der Zeitspanne von 1618 bis 1648 im
Reich letztlich als Kontinuum, als Einheit begriffen worden sind”. Dariiber
hinaus hat J. Kuczynski in einer scharfen Polemik 8 — gerichtet einerseits gegen
Steinbergs Relativierungsversuche, was Not, Elend und Folgen des Krieges
anbelangt,® andererseits gegen die Sprachlosigkeit marxistischer Historiker im
Zusammenhang mit dem Dreiffigjahrigen Krieg — die Bedeutung dieses Ab-
schnitts fir die Geschichte Deutschlands als eines Ereignisses, das in vielem
einschneidender als der 1. oder der 2. Weltkrieg gewesen sei, betont1°.

Ist auch der Dreifligjahrige Krieg schon von Zeitgenossen als Kontinuum
gesehen und bezeichnet worden und ist er ein wichtiger Abschnitt der deut-
schen Geschichte, so ist andererseits unbestritten, daff die militdrischen resp.
politisch-militirischen Auseinandersetzungen der Jahre 1618 bis 1648 im Reich

352. Vgl. weiterhin Langer, Kulturgesch. S. 11; Parker S. 11, 321 Anm. 1; Schormann
S. 6. — Repgen (Fs. Gollwitzer S. 62) fafit zusammen: ,,Die Singular-Vorstellung ‘Drei-
Bigjahriger Krieg’ ist Ergebnis der zeitgeschichtlichen Reflexion beim Westfilischen
Friedenskongre“, nachgewiesen fiir den 6. Mai 1648.

6 Vgl. Repgen, Fs. Gollwitzer S. 64f., wonach Axel Oxenstierna und Andreas Gry-
phius den Beginn des Krieges 1618 ansetzen; vgl. weiterhin Repgen, Noch einmal zum
Begriff ‘Dreifligjihriger Krieg’ S. 348 Anm. 8; vgl. im iibrigen auch Schiller, Die Pic-
colomini, 4. Auftr., wo der Kellermeister den Krieg 1618 beginnen lifit. — Repgen
(Fs. Gollwitzer S. 6311.) weist aber auch auf eine Aufierung Isaak Volmars hin, wonach
dieser den Kriegsbeginn 1620 ansetzt — eine durchaus vertretbare Position, wie Repgen
bemerkt; vgl. dazu auch Parker S. 11; vgl. weiterhin Schmiedt S. 278f.

7 Vgl. Repgen, Dreifligjihriger Krieg S. 169f.; ders. Fs. Gollwitzer S. 59, 62-67;
ders. Noch einmal zum Begriff ‘Dreifligjahriger Krieg’ S. 347, 348 (insbes. S. 348f.
Anm. 9), 352; vgl. weiterhin Koenigsberger, Civil War S. 161; Kuczynski S. 91; Langer,
Kulturgesch. S. 11; Schormann S. 11. Zu der Gegenposition vgl. u. a. Steinberg, Eine
neue Interpretation; ders., Dreiffigj. Krieg; Engel S.346f. Anm. 11; auch Parker
(S. 11£.) scheint nicht ganz von der Kontinuitit des Krieges tiberzeugt zu sein.

8 Vgl. Kuczynski S. 90-92.

° Vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 111-151.

10 Vgl. Kuczynski (S. 84): ,,Der Dreifligjahrige Krieg hat Deutschland in der Tat wirt-
schaftlich stirker und fiir linger geschidigt als die beiden Weltkriege des 20. Jahrhun-
derts zusammengenommen, und das gleiche gilt fiir die Schiden an der Bevélkerungs-
zahl. Es dauerte etwa 10 Jahre, bis die wirtschaftlichen Folgen des Ersten Weltkrieges
iberwunden waren, weniger noch fiir die Folgen des Zweiten Weltkrieges. Die wirt-
schaftlichen Folgen des Dreifligjihrigen Krieges waren noch 150 Jahre spiter spiirbar.
Der Prozentsatz der Toten an der Gesamtbevélkerung war im Dreifligjahrigen Krieg
mindestens fiinfzehnmal so groff wie im Zweiten Weltkrieg . . .“ Vgl. hierzu Mehring
S. 51; Schormann S. 6. — Vgl. zu den Kriegsfolgen vor allem die Studie von Giinther
Franz, Der Dreifligjihrige Krieg und das deutsche Volk.
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in z. T. recht scharf begrenzte, wenn auch innerlich miteinander zusam-
menhingende und jeweils aus den vorausgehenden Ereignissen resultierende
Phasen zu unterteilen sind und dafs der Dreifligjahrige Krieg nie nur ein deut-
sches, sondern auch — und zwar zunehmend, je linger er wihrte — ein gesamt-
europiisches Ereignis war,!! so dafl ihn Koenigsberger als “The European
Civil War” bezeichnen konnte. In diesem innereuropiischen Konflikt, von Kaser
in der Uberschrift zum dritten Abschnitt seines Buches als >Entscheidungs-
kampf zwischen Frankreich und Habsburg (1610-1660)< bezeichnet, standen
sich zwei Staatengruppierungen (oder Lager oder Blocke) gegeniiber — eine
habsburgische oder habsburgisch dominierte und eine antihabsburgische,
franzosisch dominierte resp. eine franzdsisch-generalstaatisch-schwedische, 12
deren Interessen im Reich zusammenprallten und deren Gegensitze weitgehend
auf Reichsboden — z. T. in Form von Stellvertreterkriegen — ausgefochten
wurden.

Hieraus ergeben sich fir die Einteilung der historischen Ereignisse inner-
halb des Dreifligjahrigen Krieges rnehrere Méglichkeiten, z. B. ein territoria-
les Gliederungsprinzip oder ein solches, das die einzelnen Phasen des Krieges
nach der Stirke der antihabsburgischen Gruppe zusammenfafit. Die territoriale
Gliederung unterscheidet iblicherweise vier resp. fiinf Phasen: 1. den boh-
misch-pfilzischen Krieg 1618—1623 oder auch a) den béhmischen Krieg bis
1620, b) den pfilzischen Krieg (bis 1623), 2. den dinischen Krieg (1623-1629),
3. den schwedischen Krieg (1630-1635), 4. den schwedisch-franzosischen
Krieg (1635-1648).13

Gliedert man den Dreifligjihrigen Krieg nach dem Kriterium der Stirke der
antihabsburgischen Koalitionen, so konnen — nach PoliSensky 14 — unterschie-
den werden: 1. die Phase des Krieges, in der ,es nicht gelang, die Lokalisie-

11 Vgl. Dukes; Heinisch I S. 125f.; Koenigsberger, Civil War S. 169; Langer S. 93;
ders., Kulturgesch. S. 10f.; ders., Okonom. Wurzeln S. 704, kritisch S. 709; Leitsch,
Kap. VI; Mann S. 135, 140, 142; Mecenseffy S. 3; Parker S. 239,321 Anm. 2 (betr. Pors-
nev); Polisensky S. 26f., 34; ders. Prcblematik S. 100, 107f., 127; ders., Past and Pre-
sent S. 33-36; PoliSensky-Hroch S. 25f., 52f., Por$nev S. 60f.; ders., Bericht; v. Rauch
S. 29-34; Repgen, Dreifligjahr. Krieg S. 169, 184 Anm. 2; ders., Fs. Gollwitzer S. 66,
69 Anm. 25f.; Schmiedt S. 271-278; Schormann S. 6f.; Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 6,
36-110; Stokl, Sturmberger, Aufstand in B6hmen S. 31f., Vajnsteijn S. 11; Wedgwood
S. 9f., 21-29; auf einen liber Europa hinausgreifenden Aspekt des Dreifligjihrigen Krie-
ges weist PoliSensky, Historica S. 77f. hin.

12 Vgl. Heinisch IS. 126; Langer, Kulturgesch. S. 11; Schormann S. 17f., Steinberg,
Dreifligjihriger Krieg S. 612, 37{.; ders. Eine neue Interpretation S. 52, 56-58.

13 Vgl. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 169f., auch Langer, Kulturgeschichte S. 8; Poli-
Sensky S. 26.

14 Vgl. Polisensky S. 26f.



4 Einleitung

rung des habsburgfeindlichen Konflikts zu iberwinden®, 2. ,die Periode der
Haager Koalition 1625-1629, 3. die Jahre 1629-1635, 4. 1635, das ,Jahr des
Prager Friedens und einer zeitweiligen Befriedung des Konflikts im mittel-
europiischen Raum®, 5. die Jahre 1635 bis 1642, 6. ,das kritische Jahr 1643,
das die Existenz der habsburgischen Koalition selbst in Frage stellte“, 7. die
Zeit der Friedensverhandlungen in Miinster und Osnabriick 1644-1648. Fir
seine Studie >Der Krieg und die Gesellschaft in Europa 16181648« benutzt
PoliSensky 15 jedoch eine Mischung aus dem territorialen Gliederungsprinzip
und dem Gliederungsschema, das von den Stirkeverhiltnissen der antihabs-
burgischen Koalition ausgeht.

Da der europiische Aspekt wihrend des Krieges immer stirker in den Vor-
dergrund tritt, indert der Dreifligjihrige Krieg etwa in der Mitte seines Ver-
laufs seinen Charakter. Wihrend die einen das Jahr 163016 — den Kriegseintritt
Schwedens — als den Beginn eines neuen Abschnitts des Krieges sehen, setzen
andere diesen Einschnitt mit dem Kriegseintritt Frankreichs im Jahre 163517
an. Repgen formuliert den Unterschied dieser beiden Phasen folgendermafien:
Wihrend der erste Teil des Krieges bis 1635 ein ,Ereignis der deutschen Ge-
schichte — im europiischen Kontext“ gewesen sei, ,war das Kriegfiihren in
Deutschland“ wihrend der zweiten Phase ab 1635 ,,nur ein (nicht entscheiden-
der) Teil der gesamteuropiischen Staatengeschichte® 18,

Im Rahmen dieser gesamteuropiischen Staatengeschichte nimmt der Drei-
Rigjahrige Krieg natiirlich eine weniger exponierte Stellung ein als im Rahmen
der deutschen Geschichte. Von den zahlreichen Periodisierungsversuchen der
gesamteuropiischen Geschichte sei — als Beispiel — verwiesen auf Titel wissen-
schaftlicher Arbeiten wie >The Age of Expansion. Europe and the World
1559-1660« (Trevor-Roper), >The General Crisis of the 17th Century« (Parker
und L. M. Smith), >Europe in Crisis 1598—1648« (Parker), >Tticetiletd vilka a
evropské krize 17. stoleti< (PoliSensky) — das erste Kapitel dieses Werkes trigt
den Titel sEvropa ve stoleti krizi a revoluci (1576-1667)< — sowie auf J. Engels
Einteilung in eine ,Epoche der groflen Kriege“ (fir den Westen 1588-1635;
fir den Osten dagegen 1506-1661) und —im Westen — eine ,,Epoche des Kamp-
fes um den Frieden“ von 1635 bis 1661.1°

Steinberg,2° im wesentlichen nach dem territorialen Gliederungsprinzip

15 Vgl. Polidensky S. 239f. sowie den Aufbau seines Werks >TFicetiletd vilkac.

16 Vgl. Parker S. 12.

17 Vgl. Koenigsberger, Civil War S. 144; Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170; ders. Fs.
Gollwitzer S. 66; Ritter 111 S. XIII und 599ff.

18 Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170.

19 Vgl. Engel S. 316ff.; vgl. hierzu Repgen, Dreifligj. Krieg S. 184 Anm. 4; ders. Fs.
Gollwitzer S. 60f., 66; Schormann S. 6.

20 Vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg, Kap.2 S.36-110; vgl. hierzu Schormann S. 6;
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vorgehend, unterscheidet finfzehn Phasen der Auseinandersetzung, begin-
nend mit dem 1609 einsetzenden jilich-kleveschen Erbfolgestreit und endend
mit dem Nordischen Krieg, der im November 1656 mit dem Frieden von Ros-
kilde resp. 1660 im Olivaer Frieden seinen Abschlufl fand; dazwischen unter-
scheidet Steinberg den bohmisch-pfilzischen Krieg, den Kampf um Graubiin-
den, den dinischen Krieg, den schwedisch-polnischen Krieg, den mantuani-
schen Erbfolgekrieg, die Phase des Restitutionsedikts und des Aufstands
der Kurfiirsten, der zu Wallensteins Entlassung fiihrte, den schwedischen
Krieg, das Jahr 1643 mit Wallensteins Tod und den Pirnaer Priliminarfrieden
(24. 11.), sowie den Abschluf} des Prager Friedens (20. 5. 1635), den Krieg um
Smolensk, die Auseinandersetzungen zwischen den Alliierten, Frankreich
und Schweden mit Habsburg, den dinisch-schwedischen Krieg, den Westfi-
lischen Frieden und die franzésisch-spanischen Auseinandersetzungen, die
mit dem Pyrenienfrieden (7. 11. 1659) endeten.

Der Nachweis, dafl man schon 1648 von einem Dreifligjihrigen Krieg ge-
sprochen und geschrieben hat, darf nicht iibersehen lassen, daf} die Datierung
des Krieges vom 23. Mai 1618 bis zum 24. Oktober 1648 — und damit auch die
dreiffigjahrige Dauer der Auseinandersetzung — auch eine der systematisieren-
den Chronologie dienende Konstruktion ist, denn weder begannen die Kriegs-
ereignisse tatsichlich mit dem Prager Fenstersturz, noch trat der Friede mit
der Unterzeichnung der Friedensinstrumenta ein, so daff eine Reihe Griinde
dafiir sprechen, Beginn und Ende der Auseinandersetzungen anders zu datie-
ren. Nur: Die Ereignisse, die mit den beiden genannten Daten verbunden
sind, haben einen Symbolwert, einen Signalcharakter, der nicht zu unterschit-
zen ist.

So sieht Sturmberger2! im 23. Mai 1618 einen ,echten Knotenpunkt der
Geschichte, an dem eine zur Vollendung reife Entwicklung einen Hohepunkt
erreicht und zugleich sich der erste Ansatz zu neuem entscheidungsreichem Ge-
schehen ergibt. Der Prager Fenstersturz ist zweifellos ein historisches Ereignis
ersten Ranges, da er eine ganze Kette von Ereignissen ausloste.“ Die Unter-
zeichnung der Friedensinstrumente verlief dagegen weniger eindrucksvoll,
wie Fritz Dickmann 22 ausfiihrt, doch verkiindeten die Béllerschiisse und das

Repgen, Fs. Gollwitzer S. 67 Anm. 7 a, worin Repgen auf Kurt Kasers 1922 erschienene
Studie >Das Zeitalter der Reformation und Gegenreformation von 1517-1600« verweist,
deren 3. Abschnitt (S. 198-219) den Titel >Der Entscheidungskampf zwischen Frank-
reich und Habsburg (1610 bis 1660)« trigt und damit Steinbergs Periodisierung ent-
spricht.

21 Vgl. Sturmberger, Aufstand in Bohmen S. 8; vgl. auch Heinisch I S. 125; Koenigs-
berger, Civil War S. 161.

22 Vgl. Dickmann, Der Westfilische Frieden S. 493; vgl. auch Wedgwood S. 436.



6 Einleitung

Glockengeliut nach Abschluff der mannigfachen Querelen des 24. Oktober
1648 offentlich das Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen im Heiligen
Romischen Reich Deutscher Nation, wenn es auch noch etliche Tage dauerte,
bis die Tatsache des Friedensschlusses allgemein bekannt war. Am lingsten
scheint dort gekdmpft worden zu sein, wo die kriegerischen Auseinanderset-
zungen begonnen hatten — in Prag; Anfang November endeten dort die
Kimpfe durch einen Waffenstillstand 23; die offizielle Nachricht vom Friedens-
schlufl traf in Prag am 17. 11. 16482 ein; Colloredo schreibt unter diesem
Datum an Piccolomini: ,,Euer Excellenz berichte hiermit gantz dienstlich, was-
massen deroselben Trompetter mit denen Schreiben den allgemeinen Frieden
betreffend heute um 4 Uhr allhier angelangt ist, welchen ich sobalden mit fri-
schen Pferden zu IThre Durchlaucht dem Pfaltzgrafen?S incaminiert hab, so
sich dato noch um Kuttenberg befindet und die Volcker der Orten einlogiret
hat. Wie auch bereits den General Kénigsmarck und den Kriegs-Praesidenten
Alexander Ersckein zu diesen Tractaten deputirt, welche auf der Kleinseite
auch ankommen, und der gantzlicher Meinung seind, es werde der herr Graf
Schlick ehistes allhier ankommen und also samblich eine Conferentz halten.
Wessen sich nun der Pfaltzgraf tiber die durch Euer Excellenz IThme zuge-
schicktes Schreiben ferners erkliren wirdt, hatt man zugewarten. . .“

Dieses Schreiben macht auf der Prager Ebene deutlich, was fir das gesamte
Reich galt, dafl nimlich die Unterzeichnung des Friedensschlusses — wie auch
der Austausch von dessen Ratifikationen im Februar 1649 — zwar den Krieg
beendet, den Frieden aber noch nicht gebracht hatte; diverse Verhandlungen
und Auseinandersetzungen zwischen den ehemaligen Kriegsgegnern fanden
erst mit dem von April 1649 bis 1651 dauernden Nirnberger Exekutionstag
thren Abschluff, und so hat Polisensky gute Griinde, wenn er an der traditio-
nellen Datierung des Dreifligjihrigen Krieges zwar aus praktischen Erwigun-
gen festhilt, dabei aber — was das Ende des Krieges angeht — verlangt, daf} ,die
diplomatischen Liquidationen berticksichtigt werden, die in manchen Fillen
bis 1651 dauerten“?26. Auch fir die Datierung des Kriegsbeginns hilt Poli-
$ensky Modifikationen fir notwendig, und zwar ,daf} der Beginn verschie-
dentlich in das Jahr 1617 verschoben werden mufl“, gemeint sind vor allem die
Auseinandersetzungen um die Wahl Ferdinands zum béhmischen Kénig,??
aber auch der Ofatevertrag28.

23 Vgl. Wedgwood S. 436f., 502 Anm. 156.

24 Vgl. Doc. Boh. VII Nr. 1212 S. 385.

25 1. e. der Oberbefehlshaber der schwedischen Armee, der Pfalzgraf von Pfalz-
Zweibriicken-Kleeburg, Karl Gustav.

% Vgl. Polidensky S. 27.

27 Vgl. Nr. 27f. der vorliegenden Quellensammlung.

28 Vgl. Nr. 26 der vorliegenden Quellensammlung.
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Steinberg dagegen sieht den Dreifligjahrigen Krieg als Teil einer Auseinan-
dersetzung, die mit der jilich-kleveschen Erbauseinandersetzung 1609 be-
ginnt.2® Parker wiederum geht bis 1607 zuriick, bis zu den Ereignissen von
und um Donauwdérth, die ,die Polarisierung Deutschlands in feindliche
konfessionelle Lager beschleunigte; Parkers Darstellung endet mit dem Ab-
schlufl der Nirnberger Exekutionsvereinbarung, ,mit der die Demobilisie-
rung der noch in Deutschland stehenden Besatzungstruppen geregelt wer-
den“30.

II

Unbestritten ist, daf§ es fiir den Ausbruch des Krieges keine Monokausalitit
gibt, umstritten dagegen ist, welches Gewicht den einzelnen Elementen, die
zum Kriegsausbruch fithrten, zukommt und ob sich im Verlauf des Krieges
eine Verschiebung in der Begriindung dieses Konfliktes ergab.

Die Vorstellung, dafl der Dreifligjahrige Krieg vor allem ein Religionskrieg
gewesen sei, gilt zwar als iiberwunden3! — wobei fraglich ist, ob sie ernsthaft
je uneingeschrinkt bestanden hat—, doch weisen auch neuere Forschungen auf
die Bedeutung der konfessionellen Komponente fiir Vorgeschichte, Ursachen
und Ausbruch dieses Krieges hin,32 wobei dann oft konstatiert wird, dafl diese
Komponente im Verlauf des Krieges an Bedeutung eingebiifit habe33. Sturm-
berger sieht in der ,konfessionellen Frage ein wichtiges Moment, das in en-
ger ,,Verkniipfung mit den anderen Problemen zu einer ungeheuren Wirkung
gelangte und der ganzen Entwicklung das Feuer religiésen Eifers verlieh® 34;

29 Vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 6; ders., Eineneue Interpretation S. 52, 58; zur
Bedeutung dieses Erbfolgestreits vgl. Clasen, Peace S. 130; Langer, Kulturgesch. S. 25,
27; Mann S. 142; Parker S. 88-93; 96, 98—110; 325 Anm. 31; Schormann S. 22{., Stein-
berg, Dreifligj. Krieg S. 11, 36-40.

30 Vgl. Parker S. 15.

31 Vgl. Langer S. 90, 108; Langer, Kulturgesch. S. 11; Langer, Okonom. Wurzeln
S. 704, PoliSensky, Historica S. 78f., PoliSensky, Past and Present S. 31f.; PoliSensky,
Problematik S. 99-102; Schmiedt S. 278; Steinberg, Dreiffigj. Krieg S. 6, 117.

32 Vgl. Mecenseffy S. 3; Parker S. 87—89; Schormann S. 13-15; Wedgwood S. 15-21;
Koenigsberger (Civil War S. 173); “Religious motivation and religious organization
could become the basis of revolutionary movements spanning, at least temporar-
ily .. .”. = Parker (S. 89, 93) zufolge, beabsichtigte der franz6sische Konig Heinrich IV.
mit seinem Eingreifen in den Jilich-Kleve-Konflikt, einen ,neuen Glaubenskrieg in
Europa“ zu verhindern; eine ihnliche Absicht habe Jakob I von England verfolgt
(Parker S. 132).

33 Vgl. Leitsch S. 246; Sturmberger, Aufstand in Bohmen S. 99.

34 Vgl. Sturmberger, Aufstand in BShmen S. 15; vgl. auch S. 19, 31, 92, 94, 99f.
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und nach Fritz Dickmann 33 sind die Religionsfragen ,eine der Hauptursachen
des Dreifligjahrigen Krieges gewesen®, doch behandelt er in seinem Aufsatz
>Das Problem der Gleichberechtigung der Konfessionen im Reich im 16. und
17. Jahrhundert« die konfessionellen Gegensitze nicht als konfessionelle, als
Glaubensfrage, sondern als rechtliches Problem, als Kampf um das Reichsreli-
gionsrecht36. Beide Historiker messen also den konfessionellen Gegensitzen
fur Ursachen und Ausbruch des Krieges eine nicht unerhebliche Bedeutung
zu, doch sind sie weit entfernt davon, im Dreifligjihrigen Krieg (allein) einen
Religionskrieg zu sehen, wie dies Langer3? mit Blick auf Dickmann anzuneh-
men scheint. Fiir beide gilt das, was schon Moriz Ritter ausfihrt, dafl nim-
lich den ersten Anlaf} zum Krieg ,,das Streben der katholischen und protestan-
tischen Partei gegeben“ habe, ,ihr Bekenntnis und das Machtgebiet ihres
Bekenntnisses angemessen auf Kosten des Gegners zu erweitern“ 38. Erweitern
kann man diese Aussage fiir den Verlauf des gesamten Krieges durch Repgens
Feststellung, wonach das Konfessionelle ein wesentliches Element der Innen-
politik der einzelnen Staaten und Reichsstinde gewesen sei, wihrend ihm
»auflerpolitisch® kein Staat lingerfristig . . . handlungsleitende Prioritit einge-
raumt habe.3? In diesem Zusammenhang ist auch der Aufsatz von Werner
Buchholz iber das Bild Kénig Gustavs II. Adolf in der schwedischen und
deutschen Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts zu nennen. Buchholz

35 Vgl. Dickmann, Das Problem der Gleichberechtigung S. 26.

36 Vgl. hierzu Haan S. 210; Schorman S. 1315, insbes. S. 15: ,Es geniigt die schlief3-
lich tbriggebliebene Alternative zu nennen: Einigung auf der Basis grundsitzlicher
Gleichheit der Konfessionen oder Krieg.“

37 Vgl. Langer S. 90 Anm. 3.

38 Vgl. Ritter, Dreifiigj. Krieg II1S. 642.

39 Vgl. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170; vgl. ebenso Zeeden, Handbuch d. europ.
Gesch. S. 566f., Buchholz S. 293, 314. — Es ist iiblich, einerseits auf die konfessionell
unterschiedlichen Michtekonstellationen oder -kontakte wihrend des Dreifligjihrigen
Krieges hinzuweisen (auf das Biindnis des katholischen Frankreich mit dem lutheri-
schen Schweden, auf die Zusammenarbeit zwischen dem lutherischen Kursachsen und
dem katholischen Kaiser, auf die Kontakte zwischen England und Spanien oder auf die-
jenigen des Kaisers — aber auch der b6hmischen Revolutionire — zur Hohen Pforte), an-
dererseits die Spannungen zwischen Michten einer Konfession zu erwihnen (z. B. zwi-
schen den lutherischen Staaten Dinemark und Schweden oder zwischen dem katholi-
schen Bayern und den Habsburgern) und daraus zu schlieflen, daff das Konfessionelle
in der Auflenpolitik keinen Einflufl gehabt habe, doch ist zu fragen, ob die Biindnisse,
die den im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation zwischen 1618 und 1648 toben-
den Krieg bestimmten, konfessionelltatsichlich so heterogen gewesen seien (man denke
an die Haager Allianz, die Liga, den Heilbronner Bund), was nicht gleichbedeutend da-
mit ist, daf} die konfessionelle Komponente alleiniges, bestimmendes oder auch nur
wichtiges Movens dieser Koalitionen gewesen sei.
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arbeitet heraus, wie wenig die neuere schwedische Historiographie der reli-
giosen Komponente des Konigs einen Anteil an seinen politischen Entschei-
dungen zumifit — ,eine reale Wirkung auf die Entscheidung selbst [in den
deutschen Krieg einzutreten] wird . . . der Religiositit des Konigs nicht zuge-
billige« 4o,

In den zeitgendssischen Texten spielt die konfessionell bestimmte Argu-
mentation eine wichtige Rolle, wie schon ein fliichtiger Blick in die mitgeteil-
ten Texte zeigt, doch ist sie — oft nahezu untrennbar — mit politischen Erwi-
gungen verkniipft, so dafl schwer zu entscheiden ist, welches Gewicht jedes
der beiden Elemente in der praktischen Politik hatte. Nicht selten hat man den
Eindruck, als diene die konfessionell-religiése Argumentation der Verschleie-
rung politischer Ziele, ohne daf} den jeweiligen Verfassern eine tiefe religiose
Uberzeugung abgesprochen werden kann. Steinberg ist im wesentlichen zuzu-
stimmen, wenn er schreibt: ,. . . bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts sahen die
Angehorigen eines jeden Gemeinwesens das Leben in allen seinen Aspekten
als ein einheitliches Ganzes an. Zwischen ihren religiésen Uberzeugungen,
ihren politischen Strebungen, ihrer konomischen Theorie und Praxis gab es
keinerlei Trennung . . . Es ist daher irrelevant, die relative Bedeutung religio-
ser Erwigungen gegen die Eingebungen der Staatsklugheit, des Erwerbssinns
oder selbst der persénlichen Ambitionen abzuwigen, die die Haltung der
Staatsminner der Zeit moglicherweise bestimmten; hatte sich doch keiner von
thnen vor derartige Entscheidungen gestellt gesehen. In ihren 6ffentlichen
Auflerungen benutzen sie stindig dogmatische Argumente, die sie den Be-
schlissen des Trienter Konzils, der Augsburgischen Konfession oder dem
Heidelberger Katechismus entnahmen. Doch was spitere Epochen fiir blofle
dogmatische Streitigkeiten erachteten, machte fir den Disputanten des
17. Jahrhunderts den Gesamtinhalt des Lebens aus.“4! Und iiber den als aus-
gesprochen fromm zu bezeichnenden Herzog Maximilian von Bayern
schreibt Albrecht, dafl eine ,kritische Betrachtung seines Handelns zeige,
»dafl zahlreiche Gelegenheiten, bei denen zunichst Reich und Religion als

40 Vgl. Buchholz S. 305f.

41 Vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 117f.; vgl. auch S. 119-121, 6f., 61f{.; ders., Eine
neue Interpretation S. 57, 59f.; vgl. weiterhin Albrecht S. 19f., 29, Franz S. 422f., 425;
Kuczynski S. 91; Langer S. 117; ders., Kulturgesch. S. 11 (Langer zitiert Goethe, dem
zufolge ,das ,Kirchliche* ,,der Firnis“ gewesen sei, ,mit welchem man Leidenschaften
und Bestrebungen iiberstrich, um andere und sich selbst zu tauschen®; von den Zeitun-
gen sei der Krieg nicht als typischer Religionskrieg gesehen worden, trotzdem konnte
das grofle ,Kriegstheater* nicht ohne Glaubensstreiter, religiése Losungen und Motive
ablaufen . . .“); Mann S. 136; Mecenseffy S. 3; dies., Geschichte des Protestantismus
S. 149; PoliSensky, Problematik S. 104{.; Sturmberger, Kaiser Ferdinand S. 11, 15f.
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treibendes Motiv erscheinen, primir unter dem Antrieb bayerischer Haus-
und Territorialinteressen standen*42.

Der konfessionelle Aspekt gewinnt vor allem dann an Gewicht, wenn man
den Dreifligjihrigen Krieg als ein Ereignis ansieht, das vor allem den mitteleu-
ropiisch-habsburgischen Besitz und das Heilige Romische Reich Deutscher
Nation betrifft; denn daf§ es in den habsburgischen Erblanden, im Kénigreich
Boéhmen, in Ungarn und im Reich schwere konfessionell (mit)bestimmte Aus-
einandersetzungen gab,43 ist nicht zu bestreiten, und nicht ohne Grund steht
Caspar Hirschs Denkschrift an Kaiser Maximilian II. am Anfang nachfolgen-
der Textsammlung. Fir die konfessionellen Minderheiten, namentlich fir die
Bevolkerungsgruppen ohne Macht oder Herrschaftsrechte, in gemischtkon-
fessionellen Gebieten (z. B. Oberésterreich, in der Steiermark) bedeuteten die
Auseinandersetzungen vor allem eine Unterdriickung personlicher Gewissens-
entscheidungen.** Freilich, fiir sie alle gilt wohl auch — den jeweiligen Verhilt-
nissen angepafit — der Satz, ,,dafl die Misere des Dreifligjahrigen Krieges ein zu
hoher Preis gewesen sei fir das Recht der freien Andachtsausiibung einiger
Protestanten, die zufillig unter kirchlicher Jurisdiktion standen®*5,

III

Die Gegenposition zur Interpretation des Krieges als eines auch konfessio-
nell-weltanschaulich mafigeblich bestimmten Ereignisses ist somit weniger die
Deutung des Krieges als einer zentraleuropiischen, machtpolitischen Ausein-
andersetzung, sondern — wie im Zusammenhang mit der Periodisierung der
Ereignisse schon ausgefithrt — als eines machtpolitischen intereuropiischen
Konfliktes vom Moskauer Staat bis England, von Schweden bis Italien und
Spanien.*¢ Der Krieg, ausgeldst durch den habsburgisch-bourbonischen Ant-
agonismus und gegeneinander gefiihrt von zwei blockartigen Biindnissyste-
men, sei ein Kampf um die europiische Suprematie, um — franzésischerseits —
die Vorherrschaft Frankreichs in Europa resp., als Vorstadium, um ein euro-
paisches Gleichgewicht gewesen.4?

42 Vgl. Albrecht, Maximilian S. 368.

43 Vgl. Heinisch I S. 125; Koenigsberger, Civil War S. 173, Repgen, Dreifligj. Krieg
S. 170; Schormann S. 18f., E. Weif} S. 5f.

44 Vgl. die Texte Nr. 1-3 der vorliegenden Quellensammlung.

45 Vgl. Gardiner, Letters and other Documents Bd. I S. XXIX in der Ubersetzung
von E. Weiff S. 125f.

46 Vgl. Anm. 11.

47 Vgl. Polidensky S. 12; Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 5, 75; ders., Eine neue Interpr.
S. 52, 57; Straub S. 28f. — Vajn3tejn (S. 11) meint: ,Der Dreifligjahrige Krieg — nachdem
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Gewiff habe es in der antihabsburgischen Koalition auch konfessionelle
Gemeinsamkeiten gegeben, aber wesentlich seien sie fir den Bestand dieser
Koalition nicht gewesen, kam es doch im Verlauf des Krieges zu einer entschei-
denden Auseinandersetzung zwischen dem lutherischen Dinemark und dem
lutherischen Schweden, die Schwedens Hegemonie im Ostraum begriindete,
wurde doch das anglikanisch-protestantische England ein kaum noch verlafi-
licher Partner fur evangelische Firsten — und gerade dadurch ein wichtiger
Faktor fur die Niederlage der b6hmischen Revolution*8 —, gab es doch im
Reich eine Reihe protestantischer Reichsstinde unter kursichsischer Fih-
rung, die sich eher dem habsburgischen Kaiser als dessen Gegnern verpflichtet
fihlten, wihrend katholische Reichsstinde, u. a. das am Kriegsausbruch maf}-
geblich beteiligte Bayern, immer wieder Verbindung zu der bedeutendsten
Macht der antihabsburgischen Gruppe, Frankreich, suchten, wihrend wie-
derum zwischen Spanien und Bayern ein oftmals gespanntes Verhiltnis be-
stand, das bis zur Ablehnung der Translation der Pfilzer Kur auf Maximilian
von Bayern durch Spanien reichte,*® war doch der Protestantismus keine Ein-
heit, zerfiel er doch vielmehr in zwei sich befehdende Gruppen, die Luthera-
ner und Calvinisten, nahmen sowohl die aufstindischen Béhmen als auch der
Kaiser Kontakte zur Hohen Pforte auf, leisteten die protestantischen Staaten
durchaus nicht den bedringten Bohmen tatkriftig finanzielle und militirische
Hilfes1,

er fir mehr als ein Jahrhundert das Verhiltnis der Michte in Europa bestimmt hatte: die
politische Bedeutungslosigkeit Deutschlands, den endgiiltigen Verfall Spaniens, die
Hegemonie Frankreichs auf dem Kontinent —stellte auch ein wichtiges Signal in der Ge-
schichte der russisch-polnischen Beziehungen dar“ (, Tridcatiletnjaja vojna, opredeliv-
$aja bolee Eem na stoletie sootnosenie sil v Europe, — politi¢eskoe ni¢toZestvo Germanii,
okoncatelnyj upadok Ispanii, gegemoniju Francii na kontinente —, javilas’ vaznoj vechoj
1 v istorii russko-pol’skich otno3enij*).

48 Vgl. die Monographie von E. Weiff; vgl. auch Trevelgan (S. 120): “The conquest of
Bohemia by the Austrians, and the suppression of Protestantism within its mountain
barriers, could not deeply concern our island people”, vgl. E. Weif} S. 126; Parker S. 89, 99.

4% Vgl. E. Weiff S. 4547, 56f.; Parker S. 136; Albrecht, Maximilian S. 385f.

50 Vgl. die Monographie von Heinisch, z. B. IIS. 95f.: ,,B6hmen warnun bereit, mit
den Osmanen zu verhandeln, obwohl man noch 1618 und 1619 den Habsburgern vorge-
worfen hatte, durch ihre Aktionen den Tiirken als dem Hauptfeind der Christenheit nur
Vorteile zu bringen . . . Im grofien und ganzen blieb in der ,tiirkischen Frage’ der Kurs
der Prager Regierung auch weiterhin unentschlossen. Da ein Biindnis mit der Pforte in
Mitteleuropa noch immer als kithner Schritt, als Verrat an den Interessen des christlichen
Abendlandes galt, ist es kein Wunder, daf§ sich auch die Exponenten des béhmischen
Widerstandes . . . davor scheuten.“

51 Vgl. Parker S. 126f. (die Generalstaaten betreffend), die Monographie von
E. Weif}, insbes. S. 19-22, 32-34, und Schormann S. 31 (England betreffend).
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Interpretiert man nun den Dreiffigjihrigen Krieg als Teil der Auseinander-
setzungen zwischen Habsburg und der antihabsburgischen Koalition, die ent-
weder mit Beginn des niederlindischen Aufstands 1567 oder 1609 mit dem
julich-kleveschen Erbfolgekrieg begann und mit dem Pyrenienfrieden 1659
endeten, so ist er nicht mehr als eine Phase des Abbaus der habsburgischen
Hegemonie in Zentraleuropa; und die béhmischen Ereignisse der Jahre 1617
bis 1619,52 insbesondere das kaiserliche Vorgehen gegen die aufstindischen
Bohmen, von Porsnevs?® als ,,Versuchsballon® (Cechija byla lis’probnym
$arom) im Kampf gegen die Gegner Habsburgs bezeichnet, wiren nicht mehr
als ein lokales, wenn auch nicht unwichtiges Ereignis, das nun auch das 6ster-
reichisch-habsburgische Territorium in den achtzigjihrigen spanisch-nieder-
lindischen resp. den funfzigjihrigen spanisch-franzésischen Konflikt oder die
einhundertjahrige von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts rei-
chende europiische Krise — oder gar Revolution — einbezieht, nachdem 1617
durch Abschlufl des Ofiate-Vertrags$* die beiden habsburgischen Linien noch
enger verbunden worden waren und Spanien durch das geheime Zusatzab-
kommen 55 als Kern dieses Vertragswerks Frankreich in absehbarer Zeit hitte
von Osten her bedrohen konnen, weswegen auch dieser Vertrag — oder das
Jahr 1617 - als Kriegsbeginn hat bezeichnet werden kénnen,%¢ wenn auch
Straub57 der Ansicht ist, daff dieses Abkommen, das er auf Grund der Ent-
stehungsgeschichte Zufiiga-Onate-Vertrag nennt, keinen ,berechtigten Anlaf§
zu der Aufregung gebe®, die er — ,vor allem unter deutschen Historikern* -
verursache.

Gemil all diesen Interpretationen warder Kriegsausbruch in B6hmen eher
zufillig, rechneten doch ,,die meisten politischen Beobachter” mit der Wieder-
aufnahme des urspriinglichen Krieges erst im Frihjahr 1621 nach dem Ende
des zwolfjihrigen spanisch-niederlindischen Waffenstillstandes von 1609.58

Bei allem Denken in Blocken soll nicht vergessen werden, daff das Reich
auch ohne Verbindung mit Spanien in die europiischen Auseinandersetzungen

52 Vgl. zum béhmischen Aufstand Gindely, Geschichte des B6hmischen Aufstandes
von 1618; Heinisch I S. 135, 152, 156-159, 162, 164f., II S. 81, 93, 98, 103, 108, 111,
118£.; Koenigsberger, Civil War S. 161f.; Parker S. 108f., 114-130; PoliSensky, Historica
S. 80-82; ders., Past and Present S. 38—41; ders., Problematik S. 119-125; PoliSensky-
Hroch S.26-37; Repgen, Dreifligjahriger Krieg S. 170f.; Schormann S. 25-32; Th.
Schulze.

53 Vgl. Por3nev S. 61.

54 Vgl. Nr. 26 der vorliegenden Quellensammlung.

55 Vgl. Anm. 54.

56 Vgl. Albrecht S. 56 mit Verweis auf Platzhoff.

57 Vgl. Straub S. 117.

58 Vgl. Parker S. 108.
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hitte hineingezogen werden konnen — bzw. hineingezogen worden ist. So
prallten in Nordwestdeutschland dinische und katholische Interessen bei der
Besetzung reichsunmittelbarer Stifte aufeinander — ein gewichtiges machtpoli-
tisches Problem, und sowohl Nordwestdeutschland als auch die gesamte std-
liche Ostseekiiste boten Schweden die Basis, sich zu einer uberregionalen
Macht zu entwickeln. Mecenseffy ® meint sogar: ,Je stirker die deutsche
Mitte zu werden versprach, desto gefihrlicher erschien sie dem westeuropi-
isch-franzésischen Staate, von wo sofort der Ruf gegen unertrigliche Bedro-
hung und Bedriickung Europas ertdnte.

v

Diese starke und bedrohliche Mitte hitte bedeutet, dafl der Kaiser das Reich
zu einem zentralistisch regierten, absolutistischen Staat hitte machen kénnen
- und dies fithrt zu einer Deutung des Dreiffigjahrigen Krieges, die den Krieg
weder als konfessionell-weltanschauliche Auseinandersetzung noch als Kon-
flikt zweier Blocke sieht, sondern von einer Auseinandersetzung zwischen
stindischen und absolutistischen Tendenzen in den mitteleuropiischen habs-
burgischen Territorien resp. zwischen féderativen und reichszentralistischen
Vorstellungen im Reich ausgeht.® Wesentliche Ursache des Krieges war hier-
nach also der Wille des Kaisers, seinen Erb- und Kronlanden, ! ja, lingerfri-
stig dem gesamten Reich¢? eine absolutistische Verfassung zu oktroyieren.

5% Vgl. Mecenseffy S. 4.

60 Vgl. Franz S. 419-421, 424; Gardiner 111 S. 320; Kavka S. 47, 55; Langer, Kultur-
geschichte S. 23; Mann S. 157; Mecenseffy S. 3; Polisensky S. 17f.; Schmiedt S. 293
297; Schormann S. 17-19; Steinberg, Eine neue Interpr. S. 52, 56, 58; ders., Dreifligj.
KriegS. 6, 40-42, 45, 611., 119; Sturmberger, Aufstand in B6hmen S. 15, 19, 46, 53, 92,
94; ders., Kaiser Ferdinand, bes. S. 11, 16, 24, 26, 45; E. Weif§ S. 5; kritisch Langer,
Okonom. Waurzeln S. 709.

6t Vgl. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170: ,Ereignisgeschichtlicher Anlaff [des bohmi-
schen Aufstandes] waren religionsrechtliche Differenzen iiber den bohmischen Maje-
stitsbrief vom 9. Juli 1609 . .. Dahinter standen. . . viel iltere strukturgeschichtliche
Probleme der Machtverteilung zwischen Krone und Oberschichten, besonders in
Nebenreichen.“ — Vgl. auch Heinisch I S. 125; E. Weif§ S. 5, 13, 22, 125f.; Schormann
S. 18 (betr. die Ursachen des Aufstandes in den Niederlanden).

62 Schormann S. 18f.; S. 9: ,Im Dreifligjihrigen Krieg wurde zum letztenmal . . . der
Versuch unternommen, die Weichen doch noch in eine andere Richtung zu stellen, in
Richtung einer Stirkung der Zentralgewalt auf Kosten der Fiirstenmacht® — Repgen
(Dreifligj. Krieg S. 170) formuliert vorsichtiger, daf} es bei den bohmischen Ereignissen
im Grunde genommen ,,um die modernisierenden Méoglichkeiten und Bedingungen des
frith-neuzeitlichen Staates“ gegangen sei.
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Die Konfession der Untertanen war hierbei prinzipiell gleichgiltig, sie muflte
nur einheitlich,$? d. h. fir die habsburgischen Territorien in praxi katholisch
sein. Gegen die These, wonach Ferdinand II. das Reich zu einem absolutisti-
schen Staat habe machen wollen, hat sich vor allem Heiner Haan in seinem
Aufsatz >Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Reichsabsolutismus« ge-
wandt;®¢ und Langer 65 wirft der dsterreichisch-habsburgischen Politik gerade
vor, den Reichsabsolutismus nicht durchgesetzt zu haben, der historischen
Aufgabe, nimlich der ,Herausbildung einer zentralisierten Monarchie®, nicht
gerecht worden zu sein. Wie problematisch die These vom stindisch-absolu-
tistischen Antagonismus speziell in B6hmen sein kann, zeigt eine Kontroverse
um die Haltung des Obersten Kanzlers des Konigreichs B6hmen, Zdenék
Vojtéch Popel von Lobkovic. Wihrend PoliSensky 66 meint: ,Berticksichtigen
wir Lobkovic’ Korrespondenz, seine Tagebucheintragungen, . . . so konnen
wir feststellen, daf} es Lobkovic nach dem Weiflen Berg um eine Riickkehr zur
Lage vor dem Jahr 1609 zu tun war, dafi er aber nicht weiter gehen wollte und
dafl weder Lobkovic noch Martinic, héchstens vielleicht Slavata, in den zwan-
ziger Jahren das Prinzip des Herrschaftsabsolutismus vertraten, konstatiert
Bohdan Chudoba ¢7 fiir Lobkovic das Streben nach “a religious kind of absolut-
ism”. Kontrovers ist in diesem Zusammenhang die Frage, wie das Aufbegeh-
ren der béhmischen Stinde gegen Habsburg zu nennen und einzuschitzen
ist¢8; Die begriffliche Bezeichnung der Vorginge reicht von ,, Aufstand“ 69 bis
»Revolution® — Mecenseffy spricht in ithrer Geschichte des Protestantismus in
Osterreich7° im Zusammenhang mit den bohmischen Ereignissen von 1618 bis
1620 als von einem ,, Akt des Aufruhrs; fiir Wedgwood 7 handelt es sich um
eine Rebellion, fir Clasen und Koenigsberger um eine Revolte,”? fir Koenigs-

63 Vgl. Dickmann, Das Problem der Gleichberechtigung S. 23.

64 Vgl. vor allem S. 210-213, 261-268; Polisensky S. 54.

65 Vgl. Langer S. 113.

66 Vgl. Polisensky S. 50.

67 Vgl. Chudoba S. 1871.

%8 Abgesehen von den Einzelverweisen unter Anm. 69-88 vgl. auch Odlozilik; Poli-
3ensky, Past and Present S. 40; ders., Problematik S. 107{.; Steinberg, Dreifligj. Krieg
S. 40.

% Vgl. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170; ,,Der bohmische Aufstand (1618-1620), auch
Albrecht, Maximilian S. 378; Parker S. 12, 71.

70 Vgl. Mecenseffy S. 150.

71 Vgl. Wedgwood S. 70-72.

72 Vgl. Clasen, Peace S. 130: “The Bohemians now rose in revolt”; Koenigsberger,
Civil War S. 144: “The war began with the revolt of the Protestant Bohemians against
their King, the Catholic Holy Roman Emperor, Ferdinand I1.”; S. 161f., 173.
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berger auch um eine Konspiration;?® Mann74 sieht darin eine Revolution,
ebenso Weify 75 und Repgen6, der auch den Begriff ,,Adelsrevolution benutzt
und auf deren Planung hinweist; Sturmberger 77 meint, der 23. Mai 1618 habe
»die Geschichte vom Wege evolutionirer Entwicklungin die Bahn der . . . Re-
volution gezwungen;’8 PoliSensky 7° benutzt den Begriff “the revolutionary
Estates of Bohemia in 1618-1619” und sieht in dieser revolutioniren Haltung
eine Ursache dafiir, dafl der dinische Koénig Christian IV. den béhmischen
Aufstand nicht unterstiitzt habe — “he did not like the rebellious estates in
Denmark or abroad”, und Schubert8° bemerkt — hierzu hervorragend passend -,
dafl Christian IV. es Camerarius 1622 in Kopenhagen habe fiihlen lassen, ,,dafl
er in ihm einen der Hauptanstifter der von dem legitimistischen Christian so
scharf verurteilten Expedition nach Bhmen sah“. Christians IV. Haltung
ihnelt damit derjenigen des englischen Konigs Jakob .81 Die Beteiligten an
den béhmischen Ereignissen werden demzufolge von Heinisch als Rebellen,
Aufstindische oder - ironisierend — als Widerstandskimpfer bezeichnet.82
Nach Mecenseffy 8 war Bohmen in der Phase von der Absetzung Ferdi-
nands II. bis zur Schlacht am Weiflen Berg zu einem Wahlkénigtum, zu einer
Adelsrepublik mit gewihltem koéniglichen Oberhaupt geworden; fiir Moriz
Ritter84 war das Ziel der bohmischen Aufstindischen eine ,stindisch-prote-
stantische Republik“. Fraglich bleibt dabei aber, ob dieses Ziel mit dem Epi-
theton ‘revolutionir’ belegt werden konne resp. ob der Begriff ‘revolutionir’
als zukunftsweisend oder riickwirtsgerichtet, also eher als reaktionir, zu
interpretieren sei. Sturmberger 8 meint, daf} mit den Hinrichtungen von 1621
»die konservative bohmische Revolution“ zu Ende gewesen sei; Revolution ist
fur ihn gleichbedeuend mit gewaltsamem Umsturz — eine Qualifikation, die

73 Vgl. Koenigsberger, Civil War S. 161.

7+ Vgl. Mann S. 154-169, bes. 160f.

75 Vgl. E. Weifl 5£., wo die Vorginge vom 23. Mai 1618 auch als Staatsstreich bezeich-
net werden, auch s. 125f.

76 Vgl. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 170; vgl. auch Schormann S. 25 und Koenigsber-
ger, Civil War S. 173; wo revolution, rebellion und revolt mehr oder weniger als iden-
tische Begriffe benutzt werden.

77 Vgl. Sturmberger, Aufstand in BShmen S. 8; vgl. dazuauch S. 46, 53, 94.

78 Vgl. So auch Heinisch I S. 125.

79 Vgl. PoliSensky, Denmark S. 222.

80 Vgl. Schubert, Exilregierung S. 605.

81 Vgl. E. Weiff S. 9-13, auch 15-17, 125f.

82 Vgl. Heinisch I S. 126, 135, 140f., 146; I1 S. 93, 111.

83 Vgl. Mecenseffy, Geschichte des Protestantismus S. 154.

84 Vgl. Ritter IT S. 455.

85 Vgl. Sturmberger, Aufstand in B6hmen S. 99; vgl. auch S. 15, 94f.
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den bohmischen Ereignissen zweifellos zukommt. Problematischer ist die
Einschitzung der béhmischen Vorginge, die Frage, ob sie als revolutionire
oder reaktionire Ereignisse zu bewerten seien, fiir marxistische Historiker. So
meint Herbert Langer,86 dafl es nicht richtig sei, ,,die Stindeopposition in den
bohmischen und 6sterreichischen Lindern als ‘revolutionire Aufstinde’ zu
qualifizieren®, da hierbei ,feudale Ziele gesteckt“ gewesen waren. Er fihrt
aber fort: ,Da im bohmischen Stindeaufstand auch das Stidtebirgertum
einen recht groflen Einfluf hatte, kann man diesen Aufstand . . . in die progres-
siven Bewegungen einreihen. Ahnlich argumentiert Frantisek Kavka,87 wenn
er schreibt: ,,Wenn sich in der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Politik die Re-
gierung der Habsburger als reaktionir erwiesen hat, bedeutet dies allerdings
nicht automatisch, daf} die antihabsburgische Opposition von fortschritt-
lichen Positionen ausgehen muflte . . . Es ist klar, daf} gegeniiber der reaktio-
niren habsburgischen Politik auch die stindischen Aufstinde, welche von Feu-
dalen gefihrt und durch die feudale Ideologie begrenzt waren, nur dort einen
fortschrittlichen Charakter trugen, wo die Notwendigkeit eines Biindnisses
mit dem Biirgertum auftrat“ — gerade dieses Biindnis mit dem Biirgertum ist
fur den Gang der bohmischen Ereignisse nicht iberzubewerten.88
Interpretiert man nun den Krieg als Kampf zwischen Stindesystem und ab-
solutistischen Auffassungen, kommt dem Prager Fenstersturz und — wesent-
licher als diesem — der Absetzung Ferdinands als Konig von Béhmen eine
wichtige Bedeutung zu; denn Ferdinands Absetzung mufite als umstiirzlerische
Handlung - sei sie als revolutionir oder reaktionir zu bezeichnen — erschei-
nen, und damit war es mehr als Zufall, daff sich der Krieg im Reich eben nicht
schon am jilich-kleveschen Erbfolgestreit entziindet hatte; denn durch diesen
waren die dynastischen Interessen der 6sterreichischen Habsburger weit weni-
ger als durch die Vorginge in B6hmen berthrt, abgesehen von B6hmens Be-
deutung auf Grund seiner Kurstimme fir die Machtverhiltnisse im Reich.
Diese Bedeutung Bohmens fithrte dazu, dafl sich der Regionalkonflikt, in den
je linger desto mehr innerreichische Parteiungen und auslindische Herrscher
involviert waren, nicht mehr lokalisieren lief}, sondern sich zu einem tibergrei-
fenden Krieg ausweitete,8° insbesondere durch die Haltung Spaniens und den

86 Vgl. Langer S. 117.

87 Vgl. Kavka S. 53-55.

88 Zum Spannungsverhiltnis von ,revolutionir’ und ,reaktionir’ bei der Beurteilung
der bohmischen Ereignisse vgl. Polisensky, Problematik S. 103f., 117f.; PoliSensky-
Hroch S. 27-29, 32; vgl. weiterhin Mann S. 158f.; Schmiedt S. 307-315.

89 Vgl. Schormann S. 15f., wo es u. a. heifit: ,Die Radikalisierung der Bewegung von
der Opposition zum offenen Aufstand und vor allem ihre Verbindung mit dem Konflikt-
potential im Reich und in Europa haben dafiir gesorgt, daf} dieser Kampf nicht auf Bh-
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als Entlastungs- und Ablenkungsangriff gedachten Einmarsch von Truppen-
verbanden unter Spinola in der Unterpfalz %°.

Und so konnte Brightwell°! schreiben, daff die Entscheidung Philipps III.,
“to send an army to support his Austrian cousins in their struggle against the
rebellious Bohemians marked a crucial stage in turning a small revolt on the
periphery of Christendom into a major international conflict”.

Eine andere Forschungsrichtung geht bei der Interpretation des Krieges vor
allem von sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungen aus. So werden einer-
seits konomische oder wirtschaftspolitische Griinde fir den Ausbruch und
Verlauf des Krieges in den Vordergrund gestellt — sei es eine allgemein krisen-
hafte Entwicklung der europiischen oder mitteleuropdischen Wirtschaft,*2
seien es Konflikte, die sich aus wirtschaftlicher Konkurrenz oder aus dem
Wunsch, sich den Zugang zu Absatzmirkten und Rohstoffen zu sichern, erga-
ben 3. Steinberg ° nennt allein drei wirtschaftspolitische Ursachen fiir Schwe-
dens Kriegseintritt — die Auseinandersetzungen um das dominium maris Bal-
tici und die Schiffahrtsrechte im Ostseeraum, damit zusammenhingend die
Besorgnisse, die sich fir Schweden aus den ,maritimen Projekten® Wallen-
steins und Spaniens 1628 ergaben, und die ,Besetzung der Harzer Bergwerke
durch die Kaiserlichen im Jahre 1624, die den schwedischen Kupferhandel
gefihrdeten; bei den beiden erstgenannten Griinden ist nicht ohne weiteres

men beschranke blieb.“ — Vgl. weiter Heinisch IS. 125f., II S. 109; Koenigsberger, Civil
War S. 144, 162; PoliSensky Doc. Boh. II 16; betr. Spanien die Arbeiten von Brightwell;
Parker S. 115, 118, 123-126; betr. Savoyen Parker S. 117, 119; betr. die b6hmische Bitte
um Aufnahme in die Union Parker S. 117 f.; Heinisch hebt vor allem Kontakte zwischen
den aufstindischen Bohmen und der Hohen Pforte hervor: I S. 126, 140f., 146, 153; 11
79-93, 93-110 (Kap. Die Osmanen zwischen Habsburg und den Konféderierten,
insbes. S. 97, 105f.), 110-121 (Kap. >Die grofie Gesandtschaft der Rebellen in Konstan-
tinopel<), 122-124; Forst; zum Interesse des Kaisers an friedlichen Beziehungen zur
Hohen Pforte vgl. bes. Heinisch 1, S. 134, 147f.; zur Verbindung der béhmischen Auf-
stindischen zu Siebenbiirgen resp. Bethlen Gabor vgl. Heinisch I, S. 153, 159-165, 1I
S. 79, 83,931,

90 Vgl. Parker, S. 125; vgl. auch Egler.

91 Vgl. Brightwell, Decision S. 117, S. 138 die Bemerkung Parkers; Brightwell, Spain
and Bohemia S. 371, 386-395.

92 Vgl. Steinberg, Eine neue Interpr. S. 61f.; ders., Dreiffigj. Krieg S. 7; vor allem
Liitges These von den ,Ubergangszeiten®.

93 Abgesehen von den Einzelverweisen in Anm. 69f. vgl. Langer S. 95f., 100, 102;
ders. Okonom. Wurzeln; Polisensky, Past and Present S. 34f.; Steinberg, Dreifligj.
Krieg S. 53, 119f.; ders., Eine neue Interpr. S. 60.

94 Vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 119f.; vgl. auch Steinberg, Eine neue Interpr.
S. 60; Langer S. 106-109; zur Bedeutung des Moskauer Staates als Ersatz fiir den Ausfall
traditioneller Mirkte vgl. Por3nev, Bericht; Vajn3teijn; Stokl.
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feststellbar, welche Komponente stirker zum Kriegseintritt beitrug — die
macht- oder wirtschaftspolitische; beide Komponenten sind so eng miteinan-
der verbunden wie die konfessionellen Argumente mit den politischen.

Einen Wechsel in den Kriegsursachen konstatiert Mecenseffy %5 fir die Aus-
einandersetzungen zwischen Spanien und den Generalstaaten; dieser Krieg sei
im 17. Jahrhundert ,lingst aus einem religiésen zu einem Wirtschaftskrieg
geworden®.

Andererseits wurde — vor allem von marxistischen Forschern — ein grund-
sitzliches Spannungsverhiltnis im letzten Drittel des 16. und wihrend der
ersten beiden Drittel des 17. Jahrhunderts hervorgehoben.®¢ So definiert Poli-
Sensky den Dreifligjahrigen Krieg ,,als einen politischen Konflikt, der die logi-
sche Folge in verschiedenen Gebieten Europas war“?7, und in seinem Beitrag
fir >Past and Present« setzt er fort: “This political crisis of the declining sixteenth
and the commencing seventeenth centuries had deep social and economic
roots“ 98; an anderer Stelle heifit es, “thus, it appears that the political conflict,
commonly called the “Thirty Years War’, was the logical outcome of the crisis
of policy of the old feudal ruling class.” ® Die Wurzeln dieser Krise liegen u. a.
in der Zerstorung der ,Einheit des feudalen und katholischen Europas“10,
im Erstarken des Biirgertums in einigen europiischen Gebieten und der von
dieser Schicht — oder Klasse — getragenen Wirtschaft und sich auf dieser Basis
entwickelnden politischen Macht im Gegensatz zu Territorien, in denen das
feudalistische System nach wie vor Basis politischer und sozialer Machtver-
hiltnisse war. Die beiden Antipoden sind im ausgehenden 16. und 17. Jahr-
hundert die Generalstaaten und Spanien.1°1 In grofien Teilen Zentraleuropas
— u. a. in Bhmen, Nieder- und Oberésterreich — hatte ,,weder die eine noch

95 Vgl. Mecenseffy S. 3.

% Vgl. Langer S. 94-97, 113126, 131; ders., Okonom. Wurzeln; Polidensky S. 13-19,
34; ders., Past and Present S. 35-37; ders., Problematik S. 109, 111-118, 125-128;
Polisensky-Hroch S. 25f., 52-55.

97 PoliSensky S. 15; vgl. auch ders., Historica S. 78—80; Polisensky-Hroch S. 25f.,
52-55; Schmiedt S. 279; Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 40f.

98 PoliSensky, Historica S. 77; ders., Problematik S. 118: ,Wenn wir alle Aspekte der
komplizierten Problematik betrachten, konnen wir die These aufstellen, daf} der Drei-
Bigjahrige Krieg eine logische Ausmiindung der politischen Krise gewesen ist, deren
Wurzeln wir in den inneren Gegensitzen der 6konomisch-gesellschaftlichen Struktur
der europiischen Gemeinschaft des 16. und 17. Jahrhunderts suchen miissen; vgl. auch
S. 125 und PoliSensky-Hroch S. 53.

99 PoliSensky, Past and Present S. 37.

100 Vgl. Poliensky S. 13.

101 Vgl. Polisensky S. 18f.; ders., Historica S. 79{.; ders., Past and Present S. 35f.;
Polisensky-Hroch S. 24, 26; Langer, Okonom. Wurzeln S. 705; Schmiedt S. 273.
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die andere 6konomische Tendenz schon vollig gesiegt“ 192, und in diesen Terri-
torien brach der Konflikt aus 193, Doch ist zu beachten, daff noch wihrend des
Dreifligjihrigen Krieges in der antihabsburgischen Koalition Staaten die Fiih-
rung Ubernahmen, die alles andere als antifeudalistisch waren — nimlich
Frankreich und Schweden, wo — nach PoliSensky 194 — ein ,,Refeudalisierungs-
prozef} verlief“, entsprechend ,,der Aristokratisierung® in den Generalstaaten,
und ,in welchem die deutschen Fiirsten und die Reichsstinde (Sachsen, Bran-
denburg-Preuflen, Hessen-Kassel) immer mehr Geltung gewannen, eine
Gruppe, die sich schon durch ihre klassenmiflige Zusammensetzung sehr we-
nig vom Gegner unterschied“ 195, Insofern ist — nach Langer — im Unterschied
zu der ,birgerlichen Revolution in England“ und der ,frihbirgerlichen Re-
volution in den Niederlanden“ der Dreiffigjihrige Krieg kein ,,wesentlicher
Markstein der europiischen Geschichte® 1%,

\%

Nicht unberiicksichtigt diirfen die handelnden Personen bleiben, mogen sie
noch so sehr ersetzbar sein oder als blofle Ausfithrende einer historischen Ent-
wicklung angesehen werden. Abgesehen von der Interpretation des Krieges
als einer Auseinandersetzung zwischen stindischen und staatsabsolutistischen
Vorstellungen, ist der Ausbruch der Kimpfe ausgerechnet in den Jahren 1618/
1619 nicht zwingend; beruhte er tatsichlich vor allem auf religiosen Konflikten,
hitte es nach Kaiser Maximilians 1. Tod wiederholt schwerer wiegende Anlisse
fir einen Krieg gegeben — sei es z. B. die Straflburg-Affire, sei es das kaiser-
lich-bayerische Vorgehen gegen Donauwoérth oder der Streit um Klostergrab
und Braunau; bei der Interpretation des Dreiffigjahrigen Krieges als Auseinan-
dersetzung zwischen dem habsburgischen und dem antihabsburgischen Block
wire der Beginn des Julicher Erbfolgestreits von 1609 der geeignete Kriegsan-
laf} gewesen.

Doch ist der Kriegsausbruch 1618/1619 insofern nicht zufillig, als nach

102 Vgl. PoliSensky S. 19; ders., Historica S. 79f.; vgl. auch ders., Past and Present
S. 38f.

103 Vgl. Polisensky S. 15: ,Weil diese politische und soziale Krise in den b6hmischen
Lindern neben anderen tiefe wirtschaftliche Wurzeln hatte, nahm ich an, dafl eine
Untersuchung dieser Krise, ihrer Wurzeln und Folgen eine Einfiigung dieser Umsturz-
epoche der Geschichte Bohmens in die geschichtliche Entwicklung der europiischen
Gesellschaft ermoglichen wiirde.

104 PoliSensky S. 26; vgl. auch ders., Problematik S. 127f.; Langer S. 114.

105 Vgl. PoliSensky S. 26.

106 Vgl. Langer S. 130.
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Rudolfs II. Tod, noch zu Lebzeiten Kaiser Matthias’, zwei streng katholische
Fursten die Politik des mitteleuropiischen Teils des habsburgischen Blocks be-
stimmten — der designierte Kdnig von Bohmen und Erzherzog von Inneroster-
reich Ferdinand 197 und Herzog Maximilian 1. von Bayern 198, Beide Fiirsten
suchten bewufit die Konfrontation mit den Protestanten — Ferdinand sowohl
im Reich als auch in seinen eigenen Territorien. Eine dhnliche Konfrontations-
politik auf protestantischer Seite fithrten die ,korrespondierenden Reichs-
stinde“ unter der Fihrung von Kurpfalz. Der Erfolg dieser Politik zeigte sich
1618-1620.

Auch Kénig Jakob I. von England hat durch sein Verhalten gegentiber der
béhmischen Revolution und den ‘Eskapaden’ seines Schwiegersohnes Wei-
chen gestellt, die nicht nur von der Interessenlage Englands diktiert waren.10?

Auf die besondere Rolle Zuiigas fiir das Eingreifen Spaniens in den bohmi-
schen Aufstand auf seiten des Kaisers weist Brightwell hin.110

VI

Vorgeschichte und Ausbruch des Dreifligjihrigen Krieges durch Quellen zu
dokumentieren, verlangte, dem Stand und allen Aspekten der wissenschaft-
lichen Diskussion entsprechend, eine umfassende Auswahl von Texten zur
politischen, wirtschaftlichen und geistigen Entwicklung zumindest der bedeu-
tendsten europiischen Territorien seit der Mitte oder dem Ende des 16. Jahr-
hunderts. Dies ist im Rahmen eines einzigen Bandes nicht méglich. Es emp-
fahl sich daher die bewufite Beschrinkung auf den territorialen Rahmen, den
die Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe mit ihrer Reihe >Ausgewihlte
Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit< nahelegt, und eine zeitliche
Begrenzung (mit wenigen Ausnahmen) auf die Jahre von 1608 bis 1621. Fir die
Auswahl der Texte gab es, resultierend aus der Bedeutung der Ereignisse, eine
Reihe Fixpunkte, angefangen von der Ahauser Unionsakte vom 14. Mai 1608
(Nr. 6) und der Katholischen Liga vom 10. Juli 1609 (Nr. 12), iber den B6hmi-
schen Majestitsbrief vom 9. Juli 1609 (Nr. 10), das Biindnis zwischen Konig
Heinrich IV. von Frankreich und der Union vom 12. Februar 1610 (Nr. 17),
den Onate-Vertrag vom 6. Juni 1617 (Nr. 26), die Apologie der b6hmischen
Stinde sub utraque vom 25. Mai 1618 (Nr. 33), die Landtagsartikel ber die

107 Vgl. Albrecht S. 50; Franz S. 414419, 421, 424.

108 Vgl. Albrecht S. 191.; zum Anteil Bayerns am Ausbruch des Dreifligjahrigen Krie-
ges vgl. Steinberg, Dreifligj. Krieg S. 113, 120; ders., Eine neue Interpretation S. 60.

109 Vgl. E.Weiff S. 7-24, 32-34.

110 Vgl. Brightwell, Spain and Bohemia S. 395; ders., Decision S. 117.



Einleitung 21

Absetzung Ko6nig Ferdinands vom 19. August 1619 (Nr. 57) und die Wahl des
Kurfirsten Friedrich von der Pfalz zum Kénig von Bohmen vom 26. August
1619 (Nr. 58), den Minchner Vertrag zwischen Herzog Maximilian I. von
Bayern und Kaiser Ferdinand II. vom 8. Oktober 1619 (Nr. 65), den Ulmer
Vertrag vom 3. Juli 1620 (Nr. 85) bis hin zur Achterklirung des Kaisers Ferdi-
nand gegen den Kurfirsten von der Pfalz vom 22. Januar 1621 (Nr. 96) und die
Geheimurkunde des Kaisers iber die Translation der Pfilzer Kurwiirde auf
Bayern vom 22. September 1621 (Nr. 102). Die Textauswahl setzt dabei eine
Reihe Schwerpunkte, die jedoch alle miteinander in Verbindung stehen:

1. die konfessionellen Gegensitze im Reich und deren politischen Auswir-

kungen (Nr. 1-7; 12, 16-17a, 22f., 26, 85);

2. die jilich-kleveschen Erbauseinandersetzungen und deren L&sungsver-

suche durch diverse Abkommen (Nr. 8, 8a, 13, 15, 25);

3. dieSituation in Béhmen vor dem Prager Fenstersturz (Nr. 9-11, 14, 18-21,
27£.);
4. den béhmischen Aufstand und dessen Niederwerfung (Nr. 30-93);

a) die innerbdhmischen Vorginge und die Reaktion des Kaisers Matthias
und des Konigs Ferdinand (Nr. 21, 30-44, 49, 51, 55, 57-59, 66f., 75,
81f£. 88, 93);

b) die Kurpfilzer Involvierung in die béhmischen Ereignisse (Nr. 58, 66—
69; 81, 93);

c) die bayerische Involvierung in die bohmischen Ereignisse (Nr. 61-65,
85-87);

d) die kursichsische Involvierung in die b6hmischen Ereignisse (Nr. 38,
431., 46f1., 511., 79, 831., 87,90, 92a);

e) die englische Politik im Zusammenhang mit den béhmischen Ereignis-
sen (Nr. 45, 53f., 56, 60, 72, 74, 76, 89);

f) die spanische Politik im Zusammenhang mitden bohmischen Ereignis-
sen (Nr. 50, 70f., 73, 77);

5. Bayerns Rolle nach der Niederwerfung des bohmischen Aufstandes

(Nr. 95-99, 101-103, 107).

Deutlich wird insbesondere das Gewicht, das auf die b6hmischen Ereignisse
gelegt wird; bei aller Verflechtung der europiischen Territorien sehe ich in
Bohmen den Angelpunkt der Ereignisse zwischen 1609 und 1621. Dabei geht
es weniger um die oben beriihrte Frage, ob sich stindische Interessen gegen
absolutistische Tendenzen behaupten wollten, sondern um das Gewicht des
Konigreiches B6hmen im Reich und in den habsburgischen Erblanden und die
daraus resultierende Gefahr, die sich aus einem Verlust dieses Territoriums fiir
die habsburgische Stellung im Reich und in Europa ergeben hitte resp. den
Gewinn, den der europiische Protestantismus, soweit von einem solchen ge-
sprochen werden kann, oder die protestantische Staatengruppe aus dem Her-
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ausbrechen B6hmens aus dem habsburgischen Territorialverband hitte ziehen
kénnen.

Die Textauswahl soll weiterhin die relative Stirke der — im Vergleich zu der
duflerst heterogenen protestantischen Gruppierung unter Einschlufl des ka-
tholischen Frankreich — homogeneren katholisch-habsburgischen Partei bele-
gen; nicht zuletzt sind aus diesem Grunde eine Reihe englischer Texte auf-
genommen worden, da Englands Position insofern oft unterschitzt wird, als
gerade seine Schwiche fur die Niederlage des b6hmischen Aufstandes wesent-
lich mitentscheidend gewesen ist.

Weiterhin sollten mehrere Texte den Aufstieg Bayerns, eines wichtigen
Nutznieflers der bohmischen Niederlage gegen Habsburg, belegen.

Dem Benutzer des vorliegenden Bandes wird auffallen, wie fragmentarisch
diese Quellensammlung ist und wohl sein mufi. So erscheint zum Beispiel der
Abschlufl der Katholischen Liga (Nr. 12) isoliert als Vertragsschluf} katho-
lischer Reichsstinde zur Sicherung ihrer Interessen; nicht dokumentiert
worden ist aber der stindige Verfalls- oder Modifikationsprozef dieses nur
scheinbar festgefligten Biindnisses.''! Eine ausfihrlichere Textzusammen-
stellung zu diesem Komplex aber hitte bedeutet, andere Zusammenhinge
unberiicksichtigt zu lassen oder die vorgeschriebene Seitenzahl erheblich zu
uberschreiten.

Abweichend von der Praxis anderer Binde der Reihe habe ich den Kom-
mentar zu den Texten umfangreicher als gefordert gestaltet, insbesondere die
Erlduterungen zu speziell B6hmen betreffenden Passagen, ist es doch dem Le-
ser, der nicht Tschechisch versteht, nahezu unméglich, korrekte Namensfor-
men und Nachweise zu erhalten, da deutschsprachige Texte oft abenteuerliche
Verschreibungen tschechischer Namen enthalten. Wenn nachweis- und beleg-
bar, werden sowohl die tschechische als auch die deutsche Namensform wie-
dergegeben.

Im Kommentarteil wird bewuflt immer wieder auf Moriz Ritters sDeutsche
Geschichte im Zeitaler der Gegenreformation und des Dreifligjahrigen Krie-
ges (1555-1648)< verwiesen, da sich in diesem grofien und noch immer grund-
legenden Werk der Benutzer des vorliegenden Bandes am besten und rasche-
sten uber alle Zusammenhinge informieren kann. Hinweisen méchte ich auch
auf die Studien von Schormann, Repgen!? und Parker; die beiden zuletzt-
genannten enthalten umfangreiche Literaturangaben.

Die Auswahl der Texte ergab sich, wie dargelegt, wohl einerseits aus den
Ereignissen, war aber andererseits, den Richtlinien des Verlages entsprechend,
abhingig von vorhandenen Quelleneditionen und deren Auswahlkriterien

111 Vgl. hierzu die Monographie von Neuer-Landfried.
112 I, e. Repgen, Dreifligj. Krieg S. 185-188.
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und editorischen Regeln 13 sowie den erheblichen Schwierigkeiten fiir univer-
sititsferne Personen, innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums die bendtigte
Literatur zu beschaffen und Kopien anfertigen zu lassen.

Das Manuskript zum vorliegenden Band ist im August 1982 abgeschlossen
worden; Anderungen sind im Winter 1987 vorgenommen worden.

Die Ubersetzung spanischer Texte besorgte Frau Dr. Ana Maria Schop
Soler; Frau Marguerite Sinn ubersetzte den Vertrag zwischen dem franzési-
schen Kénig Heinrich IV. und der Union (Nr. 17).

Englischsprachige Texte werden, den Mafigaben des Verlages entsprechend,
nicht iibersetzt.

Lateinische, dinische, schwedische, niederlindische, tschechische und rus-
sische Texte in der Quellensammlung, in den Erliauterungen und in der Einlei-
tung sind von mir ubersetzt worden.

Fir Ratschlige, Kritik und Hilfe, die mir bei der Erarbeitung des Bandes
zuteil wurden, danke ich dem Herausgeber der Reihe, Herrn Professor Dr.
Winfried Baumgart, dem Lektorat, insbesondere Herrn Hermann Ciirten T,
und meinem Kollegen, Herrn Wolfgang Bendokat.

Mein Dank gilt tberdies den Mitarbeitern der Staats- und Universitits-
bibliothek Hamburg ‘Carl von Ossietzky’.

Danken méchte ich mit diesem Buch meinen Geschichtslehrern Hilde
Perner, Ruth Ziegenspeck und Wilfried Wellmer.

Zugeeignet sei dieser Band Frau Anneliese Mannstadt.

113 Text Nr. 80 wird — soweit ich dies beurteilen kann — hier allerdings zum ersten
Male gedruckt.
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1. Caspar Hirsch?, Entwurf zu einer von Richter und Rat der Stadt St. Polten an Ks.
Maximilian I1.2 gerichteten Denkschrift in Religionssachen?

Grenzen des Geborsams gegensiber dem Landeshern in Religionsfragen; Rechtfertigung
des Auslaufs’*; Bitte um Riicknahme der landesherrlichen Verordnung; Bereitschaft, fiir
die eigene Uberzeugung zu leiden.

Helleiner, S. 210-212.

[St. PSlten, Ende Juli/Anfang August 1574]
Bezug auf das kaiserliche Mandat an Richter und Rat von St. Pélten vom 27. Februar
1574, worin der Auslauf’ untersagt und die Stadtobrigkeit angewiesen worden ist, ,die
Biirgerschaft zum Besuch des Gottesdienstes und der Sakramente in der Klosterkirche
anzubaltens.

Wiewol wier uns nun in allen eusserlichen und politischen sachen, also auch
bevorab in religions- und glaubensachen, schuldig erkhennen, E. kh. Mt. so-
vil von gott ernstlich bevolhen allen schuldigen ghorsamb, nit allein der straff
sondern auch des gwissens halber, wie Paulus Ro. [Rémer] 13 zeuget, zu lais-
sten, als wier dann bisshero, on allen raumb zu melden, alles miiglichen und
getreuen vleiss gethan und darinnen weder ehr, guet und bluet nit gespart, be-
sonders aber mit unerschwinglichen darlehen verschiner zeit und gar neulich
vor wenig tagen, als (aus copi) bey E. kh. Mt. hofcamer zu erkhundigen, uns
dermassen uber unser vermugen erzaigt, das E. kh. Mt. selbs solchen ghorsam
fur ein sonder underthanigkhait und khunftiger zeit mit gnaden zu erkhennen
angezogen, so khunnen doch E. kh. Mt. wier aus schuldiger gottesforcht und
in khrafft desselben unablassigen gar ernstlichen bevelhs, deme wier und alle
menschen in unser heyligen tauf ghorsam zu laissten verpflichtet haben und
bey verlierung unser seelenhail volziehung zu laissten schuldig, nit verhalten,
das wier ob eingeschlossner E. kh. Mt. verordnung aus obgehérten und vol-

1 Caspar Hirsch (5. 1. 1538, gest. zwischen 1612 und 1617), Advokat der Biirgerschaft
von St. Pélten 1567-1574; Sekretir der steirischen Landschaft seit 1574; Ausweisung 27.
4. 1583 aus Steiermark. Vgl. Helleiner S. 204 Anm. 30 (Literaturangaben), 205; Menéik,
Caspar Hirsch; Loserth Nr. 301-328 (S. 396-454).

2 Maximilian II. (31. 7. 1527 - 12. 10. 1576), 1562 dt. Kg., 1564 Ks.

3 Vgl. zu dieser Denkschrift den Aufsatz von K. Helleiner.

4 Unter ‘Auslauf’ versteht man den Besuch auswirtiger evangelischer Gottesdienste
durch protestantische Biirger resp. Einwohner einer mehrheitlich katholischen Stadt
ohne evangelisches Gotteshaus; vgl. Wiedemann III S. 578f., 585-590.

5 Helleiner S. 208 (207).
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gunden gar entheblichen in gottes wort tieff gegruntten ursachen (das waiss
gott) nit khunnen oder mugen volziehung laissten.

Bitten auch hiemit umb gottes und seines suns Jhesu Christi willen, E. kh.
Mt. wollen uns dise bekhantnus, so wier aus des herrn Christi bevelh: ,Wer
mich vor den menschen bekhent, den will ich vor meinem himlischen vatter
auch bekhennen und wer mich verlaugnet, den will ich vor meinem himlischen
vatter auch verlaugnen und derselb ist mein nit wierdig®, gwissens halben fur-
zuwenden schuldig, zu khainem ungehorsam, verachtung oder in ander weg,
wie itzt menschen lisst ertichten méchte, ausslegen oder vernemen.

Dann wier khunnen ie fur unser selbs aigne personen dem rainen wort got-
tes, prophetischer und apostolischer lehr gemiss und wie solches hernach in
der Augspurgerischen confession (apologia und Schmakhaldischen articln)
wider repetiert, (zuwider) andere raine prediger und derselben predigten,
auch wo enden wier miigen, unbesuecht nit lassen, weyl ie herr brobst zuwider
solchen unserm bekhintnus prediger, so uns auf abgétterei und andere greu-
liche ierthuemb furen woéllen, helt und aufstelt.

Zum andern, so ist uns das vil unmuglicher, da wier die burgerschaft, vil
weniger das hantwerchsgesind, so wenig es E. kh. Mt. alhie in der haubtstat
Wienn an bluetvergiessen (da gott vor sey) solches thuen khunten, mit gwalt
erzwingen solten, in des brobsts jhesuiterische predigt zu geen, und sy mit
gwalt von denen andern auf dem land der landtleuth predigten wekh zu trei-
ben. Dann was draus nit allein gmainer stat an iherer burgerlichen narung,
sondern auch mit besorglichem auflauf fuer gfar und schaden entsteen wierde,
das lassen E. kh. Mt. derselben hohen erfarnhait nach, als die da waiss, daf§
mit dem schwert dise sach nit khan getrieben werden, wier vil lieber selbs aller-
gnadigist erwegen, als dafl wier vil davon schreyben sollen.

Alda wéllen wier auch von andern umbstinden, so gleichenfals nit wenig
bewegnus und augenscheinlichen schaden bringen wurden, nit melden. Allein
bitten E. kh. Mt. wier, sy wollen aus verloffnen und noch in simili statu
besorglichen umbstanden solches selbs allergnidigist zu herzen und gemueth
furen. Darumben so bitten E. kh. Mt. wier hiemit aufs allerdiemuettigist und
umb des herrn Christi rosenfarbes fur uns alle vergossnes bluet willen, E. kh.
Mt. wollen obengeschlossne verordnung so weyt gnadigist einstellen, dafl
wier selbs und durch uns andere unsere mitburger oder inwoner zu zwingen
allergnadigist erlassen werden.

Dann wier muessen ie ditzfaals gott mer ghorsam laissten, der alle men-
schen im ersten geboth der ersten taffel obligiert hat, niemand ausgenumen,
und demselben gemiss geen allen geredt hat durch seine apostl: ,Fugite
idolo“. Da es aber ie nit sein khan (dessen wier uns doch zu E. kh. Mt. als un-
serm lieben naturlichen herrn und lantsfursten mit nichte versehen), so seyn
wier hiemit mit leib, ehr, guet und bluet, weyb, khind und unserm leben, selbs
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das wollen wier ehr nach dem willen gottes verlieren, oder da E. kh. Mt. wél-
len uns unserer dmbter auch burgerlichen pflicht allergnidigist zu erlassen
und mit dem unserigen an andere ort khumen zu lassen.

Wier bitten aber noch wie oben, E. kh. Mt. wollen uns dise bekhanttnus zu
khainem ungehorsam, sondern zu ainer gedrungnen noth, ja zu ainem bevelh
Christi, der unser aller herr ist und unser aller leib und seel aintweder erhalten
oder in die holl stdssen khan, allergnidigist vermerkhen. Thuen uns also E.
kh. Mt. umb einen christlichen und unabschlegigen bschaid allerghorsamist
und underthinigist bevelhen.

Das ist mein guetachten. Thuet ihr, was ir wolt. Weytter will ich euch in
diser sach nit ein puechtstaben schreyben oder ratten. Dann ir muesst bekhen-
nen, da ihr christen seyt und die sach mit Christo treulich maint. Wo nit so
haist’s heuchlen. Darzue will ich weder rathen noch helffen. Wer es aber thuen
will, der thue es mit gfar seinen sterben.

2. Eder!anHg. AlbrechtV.2von Bayern

Rat zu harter Haltung in Religionsfrage; Drobungen der Protestanten seien nicht allzu
ernst zu nehmen; Rat zu diversen Problemen: protestantische Religionsausiibung in
Wien; finanzielle Unterstiitzung zur Grenzsicherung; Drobung vornebmer Protestan-
ten, ihren Dienst anfzukiindigen; Ernsthaftigkeit protestantischen Durchsetzungswil-
lens; Propaganda-Geriichte; Ks. solle keine Konzessionen machen resp. bestitigen. Bitte,
der Hg. mége den Ks. im Sinne Eders beeinflussen; Vorschlige in 6 Punkten.

Bibl, Berichte (Nr. 6) S. 80-87.

Wien, 30. Mai 1579
Bezug anf ein Schreiben Hg. Albrechts V. von Bayern vom 10. Mai 1579.
Das ist aber war, das mir der catholischen religion wolstand mer alls mein
aigne wolfart angelegen. Daher und ob es wol ainicher antwort nicht be-

1 Georg Eder, Dr. iur. (1524 - 19. 5. 1587), RHR; vgl. Bibl, Berichte S. 69-71; Hellei-
ner S. 197-200; zum Hintergrund des vorliegenden Schreibens vgl. Ritter I S. 88-94;
98f.; biographische Notizen und mehrseitiges Schriftenverzeichnis bei Wiedemann II
S. 83, 124, 130, 143-158.

Eder gehorte zu den Befiirwortern einer scharf antiprotestantischen, gegenreforma-
torischen Politik. Dabei griff er nicht nur die Protestanten, sondern auch die ausgleichs-
bereiten Katholiken an. So heifit es in seiner 1573 — und bis 1580 in vier Auflagen - er-
schienenen Schrift: »Evangelische Inquisition Wahrer und falscher Religion. Wider Das
gemain unchristlich Claggeschray, Dass schier niemand mehr wissen kiinde, wie oder
was er glauben solle: In Forma aines Christlichen Rathschlags, Wie ein jeder Christen
Mensch seines Glaubens halben ginzlich vergwisst und gesichert sein moge: Dermassen,
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durffen, so hab ich doch meinem schuldigen eyfer nach nicht umbgang haben
kiinden, E. f. G. darauff mein ainfalt in underthaniger gehorsame auch anzu-
figen. Und ist gleichwol gnediger fiirst und herr dem also, wie E. f. G. hoch-
vernunfftiklich zue gemiiet fiieren, das den dingen zue lang nachgesehen und

dafl er leichtlich nit kiinde betrogen noch verfiirt werden. Durch Rém. Kay. Mayest.
Reichs Hofrath H. Georgen Eder D. Psal. 4 Filii hominum usque quo gravi corde? ut
quid diligitis vanitatem, et quaeritis mendacium?« (Wiedemann II S. 152f.): ,Die Hof-
Christen sind feine, bescheidene, héfliche Leute, dissimuliren und verdrucken Alles
und lassen es ein gut Ding sein, schicken sich also darein, dass Niemand wissen noch
merken kann, was sie firr einer Religion seien. Einige davon begeben sich in eine solche
Leichtfertigkeit, dafl sie den ganzen Religionsstreit verachten als wolle sie derselbe nicht
anfechten; lassen sich gedunken, sie wissen selbst wohl was sie glauben sollen und zie-
hen doch einer oben und der ander unten aus. Wenn man von der Secten verdammliche
Spaltung zu Rede wird, treiben sie nur den Spott daraus und verachten es Alles mitein-
ander. Wollen nicht weit von der katholischen Kirche sein, sind aber gar heickel, haben
allezeit ein Aber dabei. Eine Weile missfillt ihnen Dieses, eine Weile Jenes. Das wire
wohl gut, sagen sie: aber. Dies mdchte auch passirt werden: aber. Und ist halt iiberall
ein Aber. Wollen bald diesen bald jenen Missbrauch bessern und schmieden eine Refor-
mation iiber die andere, werfen eines hin und das Ander her und des Reformirens ist
kein Ende.“ (Zit. nach Wiedemann 1II, S. 146.)

Diese Schrift stiefl bei Hof auf Widerstand; ein kaiserliches Dekret vom 2. 10. 1573
warf Eder vor, den Religionsfrieden zu stéren, und befahl, ,,daf} er von dato an forthin
alles Schreibens in Religionssachen ginzlich miissig stehe und weder heimlich noch of-
fenlich in seinem oder jemandt anders Namen nichts in Druck oder sonsten ausgehen
lasse. Zum andern, dass er in Angesicht alle und jede Exemplaria angezogenes Buchs,
eingebunden oder uneingebunden, so viel er deren hat, ohne Abgang zu ihrer K. M.
Niederosterreichischen Regierung Handen mit seinem Bittschaft versehen erlege und
weiter keines von handen mehr lasse. Zum dritten, daff er I. K. M. alsbald zu Handen
der Hofkanzlei griindlich berichte, wie viel er solcher Exemplar drucken lassen, in was
ort er dieselbe ausgetheilet und verschickt habe oder wo der mehr sein méchten. Zum
vierten, dass er derselbigen Biicher so er allhie in der Stadt Wien unter sondere Personen
ausgetheilet alsobald all wieder abfordere und ermelter Regierung zu den andern tiber-
gebe. Zum fiinften, nachdem er sich in seinem Buche auf die Uebersehung und Ratifici-
rung der allhiesigen theologischen Fakultit lendet soll er I. K. M. in specie mit Namen
berichten, was fiir Personen dieselbige {ibersehen und in was Krafft sie wider I. K. M.
lautern Befehl, unbewusst derselbigen, die Ratificirung gethan, warum er auch dissfals
I. K. M. Mandat umgangen habe. Und letzlich so ist I. K. M. zu wissen von néthen,
durch was Personen er solch Drucken zu Dilingen, dergleichen die Alherfithrung be-
stellt und verricht hat. Dem er D. Eder also in allen Artikeln so bald gehorsamlich nach-
zukommen weiss. Dann da solches in einem oder dem andern nicht beschehe wird I. K.
M. gegen ihn nicht allein mit Entsetzung seines Rathdienstes sondern auch in andern
wegen nach allen Ungnaden verfahren und ihn dazu weiter weisen.“

2 Albrecht V., Hg. von Bayern (29. 2. 1528 - 24. 10. 1579), 1551 Hg.
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wir gewoniklich erst post factum rathsuechen, so ist doch diss kayserlich und
vertraulich suechen also bschaffen, das noch wol zue helffen, derowegen
E.f. G. diese treffenliche gelegenhait tam praeclare de republica christiana
merendi nicht vergebens hingen, noch den fromen herren die k. M" in diesen
héchsten néten ungeldst lassen kunden. Dann wie ich nach beschaffenheit ge-
genwertigen notfalls zue vermuetten, so ist die frag dieser zeit nicht, wie ain
gemaine reformation anzuestellen, sondern wess sich k. M* auff jlngst er-
zaigte stutzikait, ne dicam rebellionem, dergleichen zuevor in diesen landen
nie erhort worden, auff schirsten lanndtag zue verhalten haben, zuemal weyl
I. M' die sach durch iere aigne leut dermassen eingebild wirdet, wo sie nicht
ain iibrigs thuen und die stende etlicher massen contentieren werden, das I. M*
sie weyter nichts bewilligen, darzue auch iere dmbter und dienst auffsagen
werden und daraus leuchtlich ain auffruer ervolgen méchte. Daran doch tber-
all nichts, sonder ain pur lauttere collusion und kindisch nerrisch troen ist, der
k. M* dardurch abermals ainen vortl abzuetringen, dagegen aber I. k. M" inen
mit guetem grundt und starkhen ernnst dermassen zue begegnen haben, das
sie sich billich in ir hertz hinein schemen sollen. Erstlich ist das die summa
ierer dieser zeit fiirgewenten bschwerung, das der Opitius? mit seinem gantzen
religion und schuelwesen von hie abgeschafft worden, mit beger, sie wider-
umb zue restituieren (pretendunt enim liberae religionis possessionem vel
quasi) und inen das exercitium ierer religion in der statt Wienn wie bishero
bewilligen solle. Welliches zwar nicht allain dem gemainen religionfrieden
(dardurch L M alls landesfirsten die religion dieser orten zue bestellen
zuegelassen und nicht den underthanen) sonder auch kayser Maximilians con-
cession * ex diametro zuewider, darinnen I. M® die stett und mirkht expresse

3 Josua Opitz (1542 — 11. 11. 1585), ev. Prediger flacianischer Richtung in Wien 1574 —
1578; 21. 6. 1578 Ausweisung, danach Pfarrer in Bidingen (Gft. Isenburg); vgl. ADB 24
S.369f. Mecenseffy, Geschichte des Protestantismus S. 54f., 84; Ritter II S.91f;
Wiedemann I S. 385f., II S. 203-210.

4 Gemeint ist die Religionskonzession von 1568; vgl. Bibl, Berichte S. 71; Helleiner
S. 196f.; Ritter I S. 88f.; Zeeden S. 116.

Diese Religionskonzession lautet (zit. nach Bibl, Organisation des ev. Kirchenwesens
S. 126f.): ,Nachdem I. k. M. etc. mit Vergiinstigung der Augsburgischen Confession
gern nach Moglichkeit gewahren wollten, dass darauf I. k. M. etc. gleichwohl nit unge-
willt, beiden anrufenden zweien Stinden von Herrn und Ritterschaft mit gebiirender
Mass in thren Schlossern, Hiusern und Gebieten auf dem Land die vielbemelte A. C.
Kaiser Carl hochléblichister Gedachtnus zu Augsburg anno 30 iibergeben und kein an-
dere durch gnidigste Geduldung nachzusehen und zuzulassen, wofern man sich anderst
zuvor der gottseeligen Ceremonien und Rituum halben ungefarlich nach dem Gebrauch
der iltesten Kirchen solcher Confession zugethan und wie es bald nach Verfassung der-
selben zum meistenteil gehalten worden, vergleichen kénnte. Dabei dann L k. M. kraft
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vorbehalten, und sich die zwen stende dagegen reversiert haben, zuem fall sie
sich sollicher concession missgebrauchen werden, das I. M bevorsten solle,
dieselbe alls dann widerumen auffzueheben. Wie weyt und manigfalt aber
dieselb bis nach missgebraucht worden, da wire ain gantzer tractatdavon zue
schreiben, wie sie mit ierem aigen schwert zue schlagen. Dann das sie anjetzo
furgeben, sie seien bey den stetten interessiert, des haben sie weder grundt
noch schein, und ist diss ain sollicher griff auff der lautten, dardurch sie allge-
mach nach der landtsfirstlichen hochait greiffen méchten, die stett sambt dem
gantzen religionwesen an sich zue ziechen, wie dann alberait ausser Wienn die
stett fast alle mer auffseehens auff die benachbarte landtleut haben, alls auff
iere landtsfirsten, dabey I. k. M* anders noch besseres nit zuegwarten, denn
das man dero zueletzt selbs mass und ordnung firschreiben wurde, wie und
was sie glauben sollen, da sie anders ainichen gehorsam haben wolten. Ob das
nicht denn weg zuer rebellion gesucht haisse, das bedarff schlechten nachge-
denckhens, wo nit mehr, so ist es doch ain vermessener frevel und unleiden-
licher hochmuett. Zuem anderen hatt es der jiingsten proposition s halben ain
solliche gelegenhait, das die vorbewilligte hilff nicht aus und die k. M"an jetzo
gar nichts neues begert, sonder allain etliche hochwichtige puncten zue be-
schiitzung der granitzen und was demselben anhengig thails zue beratschlagen
firgetragen, tails aber was zuevor bschlossen ins werch zue richten so vatter-

der Wort (mit gebiirender Mass) etliche sondere Articl und Conditiones verfassen und
ietzt angeregter Antwort beilegen lassen, des Inhalts:

‘Dass erstlichen sich solche Nachsehung allein auf die Augsburgerisch Confession
anno 30 ibergeben und durch dieselben zween Stind in ihren Schl6ssern, Hiusern und
Gebieten auf dem Land exerciert werden soll. Zum andern, dass ihre der zween Stind
Kirchendiener sich allein derselben Confession, Lehr und Ceremonien gleich halten,
darauf Zusag, Geliibd und Verspriichnus thun sollen, ausser dessen I. k. M. sie in ihren
Kénigreichen und Erblandendition nit leiden wollen. Zum dritten wollten ihnen L k.
M. die Sttt und Mirkt als dero eigen Kammergut bevorbehalten haben und denselben
sondere Mass und Ordnung nach dero christlichem Gutachten geben etc. Zum vierten
konnten I. k. M. den zweien Stinden von Herrn und Ritterschaft ihrem 6ftern Begehrn
nach in dero landesfiirstlichen Haupt- und Residenzstadt Wien ein sondere offne Kir-
chen, Kanzel und Predigstuhl nit vergénnen, einriumen oder bewilligen, sondern sol-
len sich an obstehenden beniigen und L. k. M. des Predigstuhls halben verschonen mit
Ausfithrung der Ursachen, warum es sonderlichen zu Wien, da I. k. M. dero k. Ge-
mahel und Kinder Hofhaltungen, auch das Zureisen von allen Orten der Christenheit
wiren, nit sein, es auch I. k. M. gar nit thun konnten. Firs fiinfte, dass die zween
Stinde und ihre Kirchendiener die katholischen Personen, ihre Religion und Giiter nit
verachten, schmihen oder sonst beleidigen. Und fiirs sechste, dass ihre der zween Stind
Kirchendiener sich alles Drucks und Biicherschreibens in und ausser Lands enthalten
sollen.”

5 Gemeint ist die ksl. Proposition vom 19. Mirz 1579; vgl. Bibl, Berichte S. 74.
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lich und treulich vermant haben, das sie das wenigist darinnen zue griiblen
weder ursach noch fueg vil weniger ainich noth haben, wie dann auch der reli-
gion weder im ausschreiben noch in der proposition mit ainichen worth nit ge-
dacht worden, derowegen die k. M* wol on sorg sein mugen, das es der bewil-
ligung halben noth haben werde, sie wolten dann manifesste rebellieren und
sich selbs sambt lanndt und leuten in hochste gefar setzen, des versehens sie
werden sich vil aines besseren entsinnen oder zuem wenigist dissimuliern, was
etliche am hertzen tragen mochten. Das sie firs dritte von ieren diensten
auffsten sollen, ist nicht zue vermuetten oder doch nit ernnst, weyl die fiirne-
misten im landt denn maisten taill von dem hauss Osterreich erlangt, oder iere
elteren erdient haben, deren etlich sonst nicht die suppen verméchten, wann
es on der k. M dienst wire. Und gesetzt die stuenden alle auff, werden L. k.
M’ noch wol leidt finden, welliche I. M® gern dienen, dann wie ich bericht, das
noch in ainem viertl diss lands under Wienner walt in die 18 herrn und ritter-
stands catholisch sein und wol zuegebrauchen sein sollen, wie schlecht eben
die anderen viertl sein sollen, mann fende noch leut, wann man sie nur
suechen und hayen wollte. Aber wann es zuem suechen kumbt, sein schweger
und vettern die besten, et sic itur in antiquam sylvam. Was dann die so hoch
angedeute auffruer belangt, das ist kainer rede wirdig; da ja dergleichen zue
besorgen gwest, so hette sichs als dann scheinen lassen, da der Opitzius bey
sonnenschein abgeschafft worden®, noch hette man mit sollicher kindischer
forcht schier den gantzen handl verderbt, also das die k. M* von meniklich ver-
lassen und in sollchen nothstall getriben gewest, das sie per conniventiam noch
ain zeit zuesehen und gedulds tragen sollen, aber in derselben nacht giibt Gott
dem h. kaiser ain kays. hertz und den h. geist, das er des morgens nach dem
secretario’ schickht und lasst das decret stellen, das dieser ertzbueb bey schei-
nender sonn platz machen solle, und ist dennoch mit etlich tausent personen
zuem thor aus, sicut latio ad patibulum belaittet worden. Wol ist zue glauben,
das deren nicht wenig, die gern auffruer sehen, auch freidt darob hetten, und
so vil an inen darzuehelffen wurden, aber inns werch zue richten, da manglet
es bey vilen gueten leuten am willen, bey den andern tails an vermugen und
tails an beystandt, bey den 2 stenden ist sich dergleichen durchaus nicht zu be-
sorgen, die burger haben von dem stattrath kainen ghengen, noch weniger ain
haupt oder vorgeer, da gleich etliche ainen plinten lirmen anfahen wolten,
werden sie ainander selbs erschlagen und jeder seiner haut furchten, wie man

6 Vgl. zu dieser Formel Ritter IT S. 93: Erlafl Ks. Rudolfs II. vom 21. 6. 1578, dafl alle
ev. Prediger Wiens ,,bei scheinender Sonne . . . binnen vierzehn Tagen das Land zu riu-
men“ hitten.

7 Wolf von Unverzagt (Bibl, Berichte S. 82 Anm. 2) — nach Wiedemann (III S. 367)
ein Vertreter der scharf gegenreformatorischen Richtung in Osterreich sowie ,unver-
sohnlichster Feind“ Khlesls (Wiedemann II S. 228).



