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Einleitung

Woran denkt man beim Wort ,Begabung”? Manche werden als erstes an be-
kannte Personlichkeiten denken, an den Pianisten Glenn Gould etwa, des-
sen auferordentliche musikalische Virtuositdt legenddr ist. Noch keine 12
Monate auf der Welt, sprach er in ganzen Séitzen, mit drei Jahren war sein
absolutes Gehor offenkundig, er verstand das Notensystem, bevor er Worter
entziffern konnte, verbrachte aus eigenem Antrieb Tage und Néchte am Kla-
vier, besessen von Musik, die sein Leben war (vgl. HAFNER 2008). Andere
werden vielleicht eher an intellektuell herausragende Personen denken,
zum Beispiel an einen Universalgelehrten wie Gottfried Wilhelm Leibniz,
der tiber sich selbst berichtete, dass er schon als Vierjahriger lesen konnte,
der sich im Selbststudium Latein und Griechisch beigebracht hatte, so dass
er mit zehn Jahren ein besseres Verstindnis von den Klassikern besal$ als
manch Studierter.

Gould, Leibniz, Mozart, Einstein ... die Reihe berihmter Namen lielRe
sich fortsetzen. Sie alle sind, wie man gewiss sagen kann, begabte, ja hoch-
begabte Menschen gewesen, die es iiberdies fertigbrachten, ihre Begabung
produktiv umzusetzen. Die Aufmerksamkeit, die das Begabungsphdnomen
genielt, ist zum Teil solchen populdren Ausnahmeerscheinungen geschul-
det. In einem Buch mit dem Titel Begabung, Bildung und Bildsamkeit aus
dem Jahr 1963 schreibt der Autor: ,Die menschliche Gesellschaft verdankt
die stetige Ausweitung ihres Erlebnis- und Erkenntnisraumes, den unermel’-
lichen Reichtum ihrer Kultur und alle technischen und zivilisatorischen Fort-
schritte der genialen Begabung und den schopferischen Leistungen einzel-
ner hervorragender Personlichkeiten” (MiErke 1963, S. 68). Man darf aller-
dings bezweifeln, dass kulturelle ,Fortschritte” allesamt auf herausragenden
Einzelleistungen beruhen. Nicht minder fraglich ist die Annahme, Kreativi-
tat oder Originalitét lieBen in jedem Fall auf eine urwiichsige ,geniale Bega-
bung” schliellen. Bei Gould oder Leibniz mag man davon sprechen, bei Mo-
zart moglicherweise auch, in Einsteins Kindheit hingegen verriet noch kaum
etwas den spdteren Starphysiker, und was ist erst mit dem Nobelpreistrager
Gerhart Hauptmann, von dem es heil8t, der Schriftsteller ,erwies sich in der
Schule als véllige Null” (Prause 1987, S.28). Ein bedeutender, kreativer
Mann, aber ohne Begabung? Oder war es eine falsch geforderte, nicht ent-
deckte, spdt entwickelte Begabung? Was ist das tiberhaupt: Begabung?

Darauf ist keine einfache Antwort moglich. Denn, so viel steht fest, Bega-
bung ist weder ein Gegenstand der Erfahrungswelt, den man wie eine Sache
beschreiben konnte, noch eine psychische, endogene Substanz, sondern
vielmehr eine mehr oder weniger gut begriindete Hypothese, mit der Gbli-
cherweise Aussagen liber Fahigkeitsgrade, Lern- und Leistungsvoraussetzun-
gen oder Dispositionen gemacht werden. So wie wir das Wort verstehen,
bezeichnet Begabung ein soziales Konstrukt von durchaus uneinheitlicher
Bedeutung.

Begabte
Personlichkeiten

Was ist Begabung?
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Begabung in der
Padagogik

Ein padagogischer
Begriff?

Wissenschaftlich
unbrauchbar

Padagogisches Bega-
bungsverstandnis

Dieses Buch befasst sich mit dem Begabungskonstrukt aus padagogischer
oder bildungswissenschaftlicher Perspektive. Das ist zu betonen, weil sich
verschiedene Wissenschaften einen eigenen Reim auf den Ausdruck ma-
chen. Die ldngste, weit Uber 100-jdhrige Karriere hat der Begriff in der Psy-
chologie und in der Verhaltensgenetik. Mittlerweile wird er aber auch in
vielen anderen Disziplinen verwendet, in der Neurophysiologie etwa oder
sogar in der Stadtsoziologie, wo metaphorisch von den ,Begabungen” be-
stimmter Stadte und Regionen gesprochen wird, um deren Potenzialitit zu
charakterisieren (HAURERMANN 1994, S. 243).

Ob Begabung zu den einheimischen Begriffen der Padagogik gehort, ist
umstritten. Ein Indikator sind padagogische Lexika und Worterbiicher. Seit
den 1920er Jahren wird ,Begabung” regelmaRig in padagogischen Nach-
schlagewerken aufgefiihrt, meistens greifen die Eintrdge auf die Ergebnisse
der Genetik, der Zwillings- oder Intelligenzforschung zuriick, kommen da-
bei zu keinem eigenen, ,pddagogischen” Verstandnis. In vielen Kompen-
dien fehlt der Ausdruck auch; das Neue schulpddagogische Wérterbuch
(HINz et al. 2001) beispielweise enthdlt ihn nicht einmal im Stichwortver-
zeichnis. Die vom Pddagogen Hans-Jochen Gamm vor Jahren aufgestellte
Behauptung, Begabung sei ,nicht primér ein psychologischer, sondern ein
padagogischer Begriff” (Gamm 1970, S. 41), scheint also weder historisch
noch systematisch gerechtfertigt. Gegen die verhaltensgenetische und psy-
chologische Deutungsmacht hat sich die Erziehungswissenschaft aufs Gan-
ze gesehen mit einer eher leisen Stimme zu Wort gemeldet. Ist dies einer
kritischen Grundhaltung geschuldet, die um die Problematik des Ausdrucks
weill, dann wird man einen bedachtsamen Sprachgebrauch durchaus be-
griifBen.

Bedenken an der wissenschaftlichen Brauchbarkeit des Begriffs begleiten
die péadagogische Begabungsforschung seit Ende der 1960er Jahre. Der
Deutsche Bildungsrat etwa beauftragte in dieser Zeit eine namhafte Gruppe
von Sachverstandigen zum Problemkreis ,Begabung, Begabungsforderung
und Begabungsauslese” den neuesten Stand der Kenntnisse zu erarbeiten.
Der fast 600-seitige Abschlussbericht Begabung und Lernen stellt gleich zu
Beginn klar, dass die Wissenschaftler alsbald eingesehen hdtten, dass mit
dem Begabungsbegriff wenig anzufangen sei. ,Er ist zu unbestimmt und zu
weit”, erklarte der Vorsitzende des Ausschusses, der Erziehungswissen-
schaftler Heinrich Roth, weshalb man es vorgezogen habe, sich in den em-
pirischen Untersuchungen auf ,Lernleistungen” zu konzentrieren (RotH
1970, S.19).

Derselbe Heinrich Roth représentiert allerdings auch beispielhaft eine Po-
sition, die sich nicht damit zufrieden gibt, dass anlagedeterministische, leis-
tungs-, elite- und intelligenzorientierte Begabungskonzepte, die das Feld
seit je dominieren, von padagogischer Seite unwidersprochen bleiben. Roth
war einer der ersten, die einen ,pddagogischen Begabungsbegriff” (RoTH
1952, S. 18) theoretisch konzipierten, der in einem Lehr-Lern-Arrangement
verortet ist, in dem das differenzierte ,Begaben” aller Schiilerinnen und
Schiiler groReres Gewicht erhélt als die Differenzierung nach mutmallichen
Begabungsressourcen. Roth hat in seinem Beitrag vorgezeichnet, wie man
in der Begabungsférderung ohne Spekulationen iber anlagebedingte Lern-
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und Leistungsvoraussetzungen und ohne stigmatisierende Merkmalszu-
schreibungen (unbegabt — begabt — hochbegabt) auskommen kénnte.

Mit dem Problem etikettierender Zuschreibungen sind nicht zuletzt Schi-
lerinnen und Schiiler konfrontiert, die als hochbegabt gelten (vgl. Hover
2010). Seit den 1980er Jahren hat im deutschsprachigen Raum das vorwie-
gend psychologisch geprégte und an 1Q-Werten festgemachte Konzept der
Hochbegabung eine starke sozio-kulturelle Dynamik entfaltet. Intelligenz-
konstrukte, Testverfahren, Kategorien der Leistungsexzellenz, der Elitebil-
dung und entsprechende Schul- und Férderprogramme erhielten Auftrieb.
Das offentliche, demokratisch legitimierte Bildungssystem darf sich freilich
nicht auf die Forderung intelligenzbasierter Hochleistung beschranken.
Auch die auf Hochbegabtenforderung spezialisierten Einrichtungen sind, im
Interesse der Schiilerinnen und Schiiler, gut beraten, wenn sie Spitzenleis-
tung und Intelligenz nicht verabsolutieren. MaRstabe personaler Bildung
(vgl. WEIGAND 2008, 2011; Hover 2012a) und angelsdchsische Ansatze der
Gifted Education (vgl. MOLLER-OPPLIGER 2010, 2011), auf die das vorliegende
Buch eingeht, lassen ein weitergefasstes Verstandnis von Begabung und Be-
gabungsforderung zu, das niemanden aufgrund hypothetischer Diagnosen
Uber etwaige Lern- und Leistungsmoglichkeiten privilegiert oder benachtei-
ligt.

In jingster Zeit erleben wir allerdings ein Revival von nativistischen Bega-
bungstheorien, insbesondere von Medizinern, Verhaltensphysiologen und
Neurobiologen vorangetrieben, die sich auch berufen fiihlen, Lern- und Un-
terrichtskonzepte zu entwerfen. Gerhard Roth beispielsweise, Biologe und
langjdhriger Prasident der Studienstiftung des deutschen Volkes (Deutsch-
lands bedeutendster Institution der Begabtenférderung), vertritt die Uber-
zeugung, dass es , krasse Unterschiede in spezifischen Lernbegabungen”
gabe. Obgleich ziemlich unklar bleibt, wie wir uns diese Lernbegabungen
vorzustellen haben, schlussfolgert der Hirnforscher, dass Lernerfolge ,hoch-
gradig genetisch” festgelegt seien (RoTH 2006, S. 62). Das bedeutet: Gene
pragen von Geburt an unsere Begabungen und Begabungen bestimmen un-
ser weiteres Bildungsschicksal. Das ist freilich ein fataler Kurzschluss, in
dessen Konsequenz die Biologie den Verlauf der Personlichkeitsbildung und
den Handlungsspielraum padagogischer Interaktionen im Groflen und Gan-
zen vorschreibt. Naturalistische oder nativistische Anthropologien gehoren
zum eisernen Bestand zahlreicher Begabungslehren. Sie kénnen gewisser-
mafSen alles und nichts erkldren. Das Schulversagen Gerhart Hauptmanns —
genetisch bedingt? Aber seine literarischen Glanzleistungen ebenfalls? So
beschrankt der Erklarungsgehalt, so weitreichend kénnen die Folgen solcher
Diagnosen sein. Wer Begabung sagt und genetische Veranlagung meint,
nimmt eine Klassifikation vor, die vielfach — das belegt die in diesem Buch
skizzierte Geschichte der Begabung — zur sozialen Differenzierung und
padagogischen Selektierung herangezogen wurde. Je rigoroser nach Bega-
bungsstufen selektiert wird und je unflexibler, undurchlassiger das daraufhin
abgestimmte Bildungssystem aufgebaut ist, desto groRer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass die Zuschreibung Begabung tatsdchlich zu einem von der Ge-
sellschaft zu verantwortenden Bildungsschicksal wird, dem die betroffenen
Kinder und Jugendlichen schwer entrinnen kénnen. Das Phdnomen der Be-

Hochbegabung

Begabung als Bil-
dungsschicksal
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gabung ist gesellschaftlich enorm brisant und padagogisch relevant. Es wirft
die Frage nach Bildungs- und Begabungsgerechtigkeit auf und es er6ffnet
die Perspektive auf Schulen der Vielfalt. Das vorliegende Buch méchte zu
einem verstdndnisvollen und kritischen Umgang mit der Kategorie der Be-
gabung beitragen sowie konstruktive Moglichkeiten padagogischen Han-
delns aufzeigen.

Aufbau des Buches

Begabung ist ein soziales Konstrukt (Kapitel 1). Es bleibt zu zeigen, welchen
Inhalts dieses Konstrukt ist und welche Funktionen es in padagogischen und
gesellschaftlichen Kontexten erfiillt. Breiten Raum nimmt in diesem Buch
deshalb die problem- und sozialgeschichtliche Rekonstruktion ein. Aus dem
Werdegang von Begabung (und verwandter Begrifflichkeiten wie Anlage, In-
genium, Talent, Hochbegabung), der im Altertum und Mittelalter einsetzt,
Uber die Frithe Neuzeit bis in die Moderne reicht (Kapitel 2-4) , erschlief3en
sich Bedeutungsdimensionen, anthropologische Begriindungsmuster, gesell-
schaftspolitische und schulstrukturelle Zusammenhdnge, deren Kenntnis
eine fundierte und kritische Auseinandersetzung mit dem Begabungsphano-
men ermoglicht.

Zeitgenossische Begabungsdiskurse und Initiativen der Begabungsforde-
rung schliefen zum Teil an diese Denkmuster und Traditionslinien an, set-
zen aber auch neue Akzente. Eine hohe internationale Forschungstatigkeit,
offentliche Debatten im Spannungsfeld von Exzellenz und Integration sowie
padagogische Herausforderungen in einer pluralen Gesellschaft sorgen fiir
die anhaltende Aktualitdt der Diskussion um Begabungsgerechtigkeit und
Teilhabe (Kapitel 5).

Diese Diskussion wird seit Jahrzehnten besonders intensiv in den USA ge-
fiihrt (Kapitel 6). Die entwickelten Modelle der Gifted Education verbinden
Forschung und Pragmatismus, sie zielen auf individuelle Selbstgestaltung in
gesellschaftlicher Mitverantwortung. Die in diesem Verstindnis entstande-
nen differenzierenden Lernarrangements sind beispielgebend fiir eine zu-
kunftsweisende Praxis der Begabungsforderung (Kapitel 7).

Diese Einfiihrung ist von uns gemeinsam konzipiert und im wechselseiti-
gen Austausch fertiggestellt worden. Bei den einzelnen thematischen
Schwerpunkten gibt es Hauptverantwortliche. Die historischen Entwick-
lungslinien zeichnet Timo Hoyer nach, Gabriele Weigand diskutiert neuere
Begabungskonzepte sowie Modelle und praktische Tendenzen der Bega-
bungsforderung, Victor Miiller-Oppliger stellt den US-amerikanischen Bega-
bungsdiskurs sowie daran anschlieende Schulentwicklungen und eine Di-
daktik vor.



1 Begabung als Konstrukt.
Zum Werdegang einer Kategorie
der sozialen Differenzierung

Im Jahre 2007 erhielt der nordamerikanische Dachverband fiir Begabtenfor-
derung, die National Association for Gifted Children (NAGC), seinen 28.
Prasidenten. In seiner Antrittsrede erkldrte Del Siegle, wie er sich die Ent-
wicklung der Einrichtung vorstelle und wofiir er sich einsetzen wolle. Ganz
oben auf die Agenda setzte er ein Anliegen von besonderer Dringlichkeit:
,We need to do a better job of defining giftedness” (SIEGLE 2008, S. 111). Es
ist nicht Uberliefert, was die Festgdste — samt und sonders ausgewiesene Ko-
ryphden auf dem Arbeitsfeld der Begabung — von diesem Appell hielten. Et-
was pikiert dirften die Fachleute schon gewesen sein, da ihnen ihr neuge-
wahlter Prasident zu verstehen gab, dass sie bei der Klarung des Begabungs-
begriffs oberflachlich zu Werke gegangen seien. Die Mitglieder der
weltweit renommiertesten Vereinigung fiir Begabtenférderung und Bega-
bungsforschung hatten es nach tiber einem halben Jahrhundert organisierter
Arbeit nicht fertiggebracht, jenem Ausdruck eine verldssliche Bedeutung zu
geben, der das terminologische Gravitationszentrum ihrer vielféltigen wis-
senschaftlichen, kulturellen und padagogischen Aktivitdten bildet.

Ohne Zweifel hatten auch die Vorsitzenden europdischer Begabtenzent-
ren Grund, in den Aufruf ihres Kollegen aus den Vereinigten Staaten einzu-
stimmen. RegelmafBig beklagen hiesige Wissenschaftler, der Begabungs-
und Hochbegabungsbegriff werde ,uneinheitlich und unscharf gebraucht”
(Rost 2009, S. 14), lauter widerspriichliche Definitionen seien im Umlauf
und keine einheitliche Bedeutung in Sicht. ,Ungliicklicherweise herrscht in
der Wissenschaft, wenn Uber Begabung und Hochbegabung gesprochen
wird, ein nahezu babylonisches Sprachgewirr” (ZIEGLER 2008, S. 14). In zahl-
losen einschldgigen Dokumenten werden ,Begabung”, ,Hochbegabung”,
,Talent”, ,Leistungsstarke” und ,Leistungsexzellenz” ohne weitere Erkla-
rung wie Synonyme behandelt. Meist wird dabei ein intuitives Begriffsver-
standnis vorausgesetzt, als wiirde sich das mit den Worten Gemeinte von
selbst verstehen. Ohne ndhere Erlduterung der keineswegs gleichbedeuten-
den Ausdriicke bleibt jedoch nebulds, worauf sie Bezug nehmen. Margrit
Stamm hat einmal mit Blick auf die unscharfen Richtlinien zur Begabungs-
forderung eine lockere Auswahl offener Fragen notiert: ,Handelt es sich
beim gewdhlten Begriff eher um statisch erfassbare, sich kaum verandernde
Fahigkeiten oder um dynamische Féahigkeiten, die kontinuierlich weiterent-
wickelt werden oder auch stagnieren? Umfasst der gewdhlte Begriff intellek-
tuelle und/oder nicht-intellektuelle Fahigkeiten? Wird das, was unter dem
gewdhlten Begriff verstanden werden soll, als Produkt oder als Entwick-
lungsmoglichkeit mit Prozesscharakter verstanden?” (Stamm 2009, S.53).
Weitere Unklarheiten lieBen sich miihelos hinzufiigen.

Begabung
besser verstehen

Unscharfer Begriff
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Vielfalt der
Bedeutungen

Forschungsbedarf

Bedeutungs- und
Sozialgeschichte

Soziales Konstrukt

Dass es Verwendungsweisen und Bedeutungsvarianten von Begabung in
Hiille und Fiille gibt, ist allerdings nichts Ungewdhnliches. Im Grunde ge-
nommen verhilt es sich ndmlich mit dem Begabungsbegriff wie mit all je-
nen Begriffen, die sich auf keine Wahrnehmungsgegenstinde beziehen.
Man denke an Ausdriicke wie ,Gerechtigkeit”, ,Bildung”, ,Macht”, ,Leis-
tung”, ,Gliick” oder an neuere Schlagworte wie ,Kreativitat” oder ,Resi-
lienz”. Uberall findet man eine uniibersichtliche Menge an strittigen Defini-
tionen und nirgends ein einheitliches, unkontroverses Begriffsverstandnis.
Alle theoretisch reizvollen Begriffe verlangen férmlich danach, fortwahrend
neu bedacht zu werden, denn sie sind keine ,Spiegel der Natur” (R. Rorty),
die greifbare Gegenstande mehr oder weniger akkurat abbilden. Es gehort
sozusagen zur Wesensnatur von Begriffen, dass ihre Semantik variiert, und
zwar in Abhdngigkeit von den Erfahrungen, die ihnen zugrunde liegen, von
den Denksystemen und Diskursen, in die sie eingebettet sind, und den Pha-
nomenen, die sie symbolisieren.

Grundlegende ,Theorien der Begabung” sind rar; die wenigen, die es
gibt, sind dlteren Datums, in der jlingeren Zeit sind sie durch Gberblicksartig
oder ratgeberformig konzipierte Einflihrungen in das Thema ,Hochbega-
bung” ersetzt worden. Noch bescheidener sieht es auf den Feldern der Dis-
kurs-, Problem- und Kulturgeschichte der Begabung aus. Es existieren kaum
Studien, die Uber die wechselnden Verwendungsweisen des Ausdrucks,
tber die wissenschaftsspezifischen Sprachspiele der Begabung, die kulturell
bedingten Unterschiede im Verstindnis und die gesellschaftlichen, 6kono-
mischen und politischen Hintergriinde der Begabungsforderung im grole-
ren Zusammenhang aufkldren. Verglichen mit dem Kenntnisstand anderer
Forschungszweige liegt tiber dem Gebiet der Begabung gleichsam ein
Schleier der Unwissenheit. Del Siegles Wort ist als Ansporn zu verstehen,
diesen Schleier zu liften.

Begabung ist ein Phdnomen, hat Heinz-Elmar Tenorth richtig bemerkt,
,das man allein historisch angemessen erklaren kann, also wissenschafts-
und gesellschaftsgeschichtlich sowie im Kontext der institutionellen und po-
litischen Entwicklung” (TENORTH 2007, S. 118f.). Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass die sozial-, kultur- und begriffsgeschichtlichen Entwicklungslinien
im Allgemeinen nicht isoliert voneinander verlaufen. ,Sprachwandel und
sozialer Wandel korrespondieren miteinander, ohne dafd der eine im andern
aufgeht, ohne dal} der eine auf den anderen kausal zuriickzufihren ist. Viel-
mehr verweist der eine auf den anderen, ohne ihn hinreichend begriinden
oder gar ersetzen zu konnen” (KoseLLeck 2010, S.305). Auf unser Thema
Ubertragen folgt daraus die methodische Konsequenz, dass man analytisch
zu differenzieren hat zwischen der Bedeutungsgeschichte, die Verstandnis-
formen von Begabung und den Sprachwandel rekonstruiert, und der Sozial-
geschichte, die Begabung als einen gesellschaftlichen Sachverhalt begreift,
der sich in Institutionen (Schulen u.a.), in akademischer Spezialisierung, in
politischer Programmatik etc. niederschlagt. Die Synthese beider Sichtwei-
sen bringt das Begabungsphdanomen dem Verstandnis néher.

Aus historiografischer und kulturanthropologischer Sicht ist Begabung
weder ein biologisches Faktum noch eine psychologisch lokalisierbare, en-
dogene GrolRe, von der man behaupten kdnnte, sie sei mal mehr oder weni-
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ger prdzise beschrieben worden. Ein Urteil dariiber, welche Vorstellung das
Phdnomen addquater abbilde, bedirfte eines unverstellten Blicks auf das
,Ding an sich”, tiber den wir nicht verfligen. Die britische Psychologin Joan
Freeman hat in einem anderen Zusammenhang zutreffend bemerkt, das
Konzept der Begabung sei ein ,soziales Konstrukt” (FReEemaN 2010, S. 87).
Dieses Konstrukt konnte man, im Sinne von Roland BARTHES (1964), auch als
einen Alltagsmythos verstehen. Mythen sind dem Verstandnis des franzosi-
schen Semiologen zufolge Aussagen, die nicht durch das Objekt ihrer Bot-
schaften definiert werden, sondern durch die Art und Weise des Bedeutens.

Der Mythos Begabung kann zu der von dem Soziologen Alain Ehrenberg ~ Grammatik des
beschriebenen ,Grammatik des inneren Lebens” (EHRENBERG 2004, S.15) inneren Lebens
gerechnet werden. Diese Grammatik setzt sich zusammen aus Konzeptio-
nen, Reflexionsformen, Sprachbildern und anthropologischen Modellen,
mit deren Hilfe sich Gesellschaften das Subjektive, das Individuum zu erkla-
ren versuchen. Entstehung und Wandlung dieser Grammatik geschehen
nicht losgel6st von empirischen Gegebenheiten, auf die sie in gewisser Wei-
se reagieren: Der Umstand, dass einige Kinder ungewohnliche Fahigkeiten
aufweisen, 10st Reflexionen, Interpretationen, Theorie- und Konzeptbildun-
gen aus, die das Beobachtete deskriptiv zu erfassen, begrifflich verfligbar,
denkfahig zu machen versuchen. Aber die Grammatik des inneren Lebens
reagiert nicht nur passiv auf empirische Sachverhalte, sie verandert und
erzeugt sie auch. Mit der Verbreitung einer sprachlichen Neuerung, der Ein-
flihrung eines ungewohnten Deutungsmusters, dem Aufkommen eines neu-
artigen Theoriekonzepts dndern oder oOffnen sich Erfahrungsraume, aus
denen sich offentliches Bewusstsein speist, sozio-politische Initiativen
Rechtfertigungen und wissenschaftliche Arbeiten Impulse beziehen.

Im Werdegang der Begabung schlagen sich Vorstellungen von herausra-  Exzellenz
gendem Leistungsvermogen, personaler Exzellenz und mithin Praktiken so-  und Differenz
zialer Differenzierung nieder. Die Rekonstruktion dieses Komplexes bringt
ans Licht, wie Gesellschaften zu verschiedenen Zeiten Ungleichheit und Fé-
higkeitsunterschiede auffassen, konzipieren, und padagogisch institutionali-
sieren.

Wollte man mit der historischen Darstellung in jener Zeit einsetzen, in  Begaben —Begabung
der das Substantiv ,Begabung” in der deutschen Sprache zur Bezeichnung
einer speziellen Veranlagung oder Disposition Fu8 zu fassen begann, dann
brauchte man nicht weit hinter das 19.)ahrhundert zuriickgehen. Zuvor
ndamlich, seit dem spdten Mittelalter, meinte ,begaben” so viel wie schen-
ken, geben, besolden, ausstatten, und die ,Begabung” war der Vorgang des
Schenkens, der Stiftung, der Anreicherung. Erst im spiten 18. Jahrhundert
birgerten sich allmahlich vom Partizip ,begabt” abgeleitete Verbalsubstan-
tive wie ,Begabtheit”, ,Begabnis” und ,Begabung” ein, die in etwa dasselbe
bezeichneten: eine vorteilhafte menschliche Eigenschaft oder Beschaffen-
heit. So stellte z.B. Goethe 1831 fest, alle S6hne Napoleons seien ,bedeu-
tend begabt” gewesen (Goethes Gesprache mit Eckermann 1955, S. 592),
und Heinrich Heine konnte zehn Jahre spéter bemerken, dass den zuneh-
mend intellektuell gebildeten Menschen ihre ,plastische Begabnis” — also
ihre &sthetisch-kiinstlerische Befdhigung — mehr und mehr abhanden ge-
kommen sei (HEINE 1841, S. 380). ,Begabnis”, ,Begabung” und dergleichen
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Begriffsdquivalente

bezeichneten nun personale Voraussetzungen zur gelingenden Auslibung
bestimmter Tadtigkeiten. Die altere Sprechweise, nach der man sich unter
Begabung einen Prozess der An- und Zueignung von wertvollen Giitern vor-
stellte, geriet aufRer Gebrauch (vgl. BINNEBERG 1991).

Was das Wort ,Begabung” seit dem 19. Jahrhundert zur Sprache bringt,
hat der Sache nach indes eine viel ldngere Geschichte, die bis ins Altertum
zuriickreicht. Altere Ausdriicke wie ,Ingenia”, ,Gabe”, ,Talent” oder ,Ver-
mogen” und Wendungen wie ,giinstige Natur” oder ,glickliche Anlage”
konnen ex post als Varianten oder Begriffsdquivalente von ,Begabung” ge-
deutet werden. Auch sozio-kulturelle Erscheinungen, etwa der Genie-Kult
und die Wunderkinder-Euphorie im 18. und 19. Jahrhundert, weisen im
Nachhinein eine Familiendhnlichkeit mit dem Begabungs- und Hochbega-
bungsphdanomen des 20. Jahrhunderts auf, das ohne die vorangegangene
Geschichte kaum verstandlich wird.



