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Vorwort

Die Romischen Fragen des Plutarch sind ein wertvolles Buch. Es enthilt die
beriihmtesten Briduche der Romer, ob privat, religids, politisch oder milita-
risch. In 113 Fragen findet der Leser Erzdhlungen, Beschreibungen und Theo-
rien, die einen groflen Teil des gemeinen Wissens {iber die Sittengeschichte
Roms in der Hohen Kaiserzeit darstellen. Die Rémischen Fragen sind zudem
ein wunderlicher Text, in dem auf eine Frage mit weiteren Fragen geantwortet
wird, ohne daf} eine endgiiltige Antwort gegeben wird. Fiir den heutigen Leser
1aBt Plutarch die Fragen letztendlich offen. Eine weitere Eigenart der Romi-
schen Fragen ist das scheinbare Fehlen eines roten Fadens; die Fragen wirken
willkiirlich aneinandergereiht. So ist es nicht erstaunlich, da8 das Buch oft wie
eine Art Kartei benutzt wird, aus der diese oder jene Aussage ohne Riicksicht
auf ihren Zusammenhang herausgezogen wird.

Die vorliegende Arbeit befaB8t sich vor allem mit diesem Problem. Text und
Ubersetzung — die erste moderne deutsche Ubersetzung iiberhaupt — werden
geboten, um dem Leser die Moglichkeit zu geben, die vorgelegte Erklarung
der eigenartigen Form der Romischen Fragen im einzelnen zu priifen. Auf den
Text folgt ein Kommentar, der die ndtigen Erkldrungen zum Versténdnis der
von Plutarch angesprochenen Ereignisse und Brauche liefert. Dieser Kommentar
kann nicht auf alle Einzelheiten eingehen, weil sonst fast die gesamte Uber-
lieferung iiber die romischen Sitten zu zitieren gewesen wire. Der folgende
Teil (,,Aufbau und literarische Einordnung®) soll die These, die Rémischen
Fragen seien als Wanderung durch einen Teil des antiken Rom zu verstehen,
eingehender begriinden. AbschlieBend wird dann die Schrift — auf der Basis
dieser neuen Sichtweise — in die Tradition der romischen Rhetorik und Literatur
eingeordnet.

Die hier vorgelegte These wurde erstmals in den Jahren 1990 und 1991 in
meinem Seminar an der Ecole Pratique des Hautes Etudes gemeinsam mit
Jesper Svenbro vorgelegt und diskutiert.! Zu dieser Deutung bin ich nur ge-
kommen, weil wir die Rémischen Fragen nicht wie einen Zettelkasten benutz-
ten, sondern mit den Mitgliedern des Seminars wie ein Buch lasen, eine Vor-
gehensweise, die offenbar noch nie zuvor zu einem tieferen Verstindnis des
Aufbaus der Schrift gefiihrt hatte. In den folgenden Jahren reifte die hier
vorgelegte These dank mehrerer Vortrige” und wurde schlieBlich im September

' SCHEID 1990/91; DERS. 1991/92.

2 Unter anderem im Deutschen Archiologischen Institut in Rom (Februar 1999) dank
einer Einladung von Paul Zanker, und auf dem Kongress der nordamerikanischen
Philologen in Québec (Juni 2004).
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2003 in einem Graduierten-Seminar (,,Stadt-Text-Wanderung*) des Collegium
Beatus Rhenanus vor Ort getestet. Es war diese Wanderung, die wiederum mit
einer durchgehenden Lektiire der Romischen Fragen verbunden war, sowie
die abschlieBende Diskussion mit den Teilnehmern an dieser Wanderung, die
mich davon iiberzeugten, dafl meine These nicht das Produkt einer allzu regen
Phantasie ist, und mich dazu fiihrten, sie zu verdffentlichen, nachdem ich sie
am Collége de France in einer Vorlesung vorgestellt hatte.

Ich mochte hier allen Doktoranden, Habilitanden und Kollegen danken, die an
der Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris, bei den Vortrigen und/oder bei
der Stadtwanderung in Rom meine These diskutiert, kritisiert und verbessert
haben. Jesper Svenbro danke ich herzlich fiir die Ideen und die Ermutigung
sowie Despina Chatzivasiliou, Beatrice Lietz, Catharina Jaquet und Fabrice
Bessiere fiir ihre Mitarbeit. Vor allem aber bin ich Doris Meyer und Eckhard
Wirbelauer verpflichtet, die sich fiir das Erscheinen dieses Buches ganz beson-
ders eingesetzt haben. Ohne sie und die Uberzeugungskraft meiner Frau wiire
das Manuskript wohl in der Schublade geblieben. Alle Irrtiimer sind natiirlich
mir selbst zuzuschreiben.

Lellingen, August 2011

* SCHEID 2005/06.



1. Einfiihrung

Plutarch — oder mit seinem vollen rdmischen Namen: Mestrius Plutarchus —
wurde zwischen 40 und 50 n. Chr. geboren und starb zwischen 119 und 125.*
Er studierte in Athen bei Ammonios, bei dem er die platonische Schule fiir
sich entdeckte.’ Nach den Studienjahren teilte sich Plutarchs Leben zwischen
Offentlichen Aufgaben und der Gelehrsamkeit, die sich in einem der reichsten
(Euvres der Antike niederschlug. Doch Plutarch lebte nicht neben dem romi-
schen Kaiserreich. Er war romischer Biirger, romischer Ritter und soll sogar
die Konsularinsignien erhalten haben.® Man wei, daB er mancherlei Reisen
unternommen hat, nach Kleinasien, nach Agypten, nach Italien und Rom, wo
er sich wenigstens zweimal authielt, wahrscheinlich in den Jahren 75 bis 79,
und dann wiederum 92 bis 94, zudem vielleicht auch noch im Jahre 88.’
Einige Andeutungen in seinen Schriften lassen vermuten, daf er in Rom auch
Vorlesungen gehalten hat.® In reifem Alter lieB er sich im botischen Chaironeia
nieder, wo er auch einige 6ffentliche Amter iibernahm. Vom Jahre 90 bis zu
seinem Tode iibte er in Delphi, wo er auch Biirger war, das Amt des Priesters
(iepevc) aus.’ In Chaironeia schuf er eine Art Schule oder Akademie, in der
sich junge Leute aus vornehmen Familien ausbilden lassen konnten. '°

Doch Plutarch ist auch Grieche, und er ist stolz darauf. Er verkennt das romische
Joch nicht, aber wie die anderen Mitglieder der Elite des Imperium Romanum
ist er selbst auch Mitglied der romischen Aristokratie.!' Wie die Gesprichs-
partner, die er in seinen Schriften einfiihrt, fiihlt er sich als griechisch-rémisch,
wobei das Romertum die griechische Herkunft {iberragt. Er vereinigt so beide
Kulturen und erklirt die eine durch die andere.'> Man hat viel iiber Plutarchs

* PIR% s. v. Plutarchus n°® 526; RUSSEL 1973, 14-15; JONES 1971, 13.

5 JONES 1966; DERS. 1971, 14; RUSSEL 1973, 62—83.

¢ JONES 1971, 29; 45; PIR? 526 s. v. Plutarchus; zur Ritterstellung s. PFLAUM 1961, 1071
(gegen 117-120 procurator in Achaea).

7 BOWERSOCK 1993, 200 (fiir die J. 75 und 93), 203 (fiir das J. 88/9).

Plut. de curios. 522 D (es kann unter Domitian wie auch unter Vespasian und Titus

sein, JONES 1971, 23; RUSSEL 1973, 9).

° Sein Name erscheint dort auf Inschriften wie z. B in SIG® 823; 829.

1 RUSSEL 1973, 13-14.

" Zu diesem Thema s. JONES 1971, 46-47; DESIDERI 1998a und 1998b.

> JONES 1971, 46; BOULOGNE 1992.
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Methode und seine Lateinkenntnisse geschrieben.'> Heutzutage besteht Einig-
keit dariiber, daB er in der Lage war, sich die notwendigen lateinischen Quellen
zu verschaffen und hinreichend der lateinischen Sprache kundig war, auch
wenn er lateinische Werke gelegentlich in griechischen Ubersetzungen gelesen
haben mag.'*

Plutarchs (Euvre ist riesig. Der sogenannte Lampriaskatalog seiner Werke, der
uns in einer Handschrift des 12. Jahrhunderts erhalten ist, zahlt 227 Werke auf,
wovon nur 105 bis auf uns gekommen sind. Die erhaltenen Schriften lassen
sich in zwei Gruppen aufteilen: Die Vifen einerseits, die fast immer die Bio-
graphie eines Griechen und die eines Romers verbinden, und die Moralia an-
dererseits, 79 an der Zahl. Die Moralia behandeln sehr verschiedene Themen,
von philosophischen Problemen bis hin zu politischen und historischen Fragen.
Die Romischen und die Griechischen Fragen gehdren hierzu. Dem
Lampriaskatalog zufolge hat Plutarch auch Barbarische Fragen geschrieben,
die wir aber leider nicht kennen.

Ich iibersetze Afrio ‘Popaixd mit ,,Rémische Fragen“ entsprechend der lateini-
schen Ubersetzung des Titels (Quaestiones Romanae). Jacques BOULOGNE
dagegen bietet in seiner Ausgabe den Titel ,,Rémische Aitiologien“;]5 dies
entspricht zwar dem Inhalt und dem antiken Sprachgebrauch, wirkt aber noch
eigenartiger als ,,Romische Fragen®. Plutarch selbst zitiert seine Schrift als
Iepi aitiov ‘Popaikdv'® oder Atra,'” der Lampriaskatalog nennt sie Afrion
‘Popoikai; die handschriftliche Uberlieferung ihrerseits schreibt entweder
Iepi mapoAMiiov ‘EAMvik®V kol ‘Popaikdv (,,Uber griechische und rémische
Parallelen®), [TIpopAniuata (,,Fragen®) oder Keporaiov kataypaen (,,Register
von wichtigen Fragethemen®). Mag auch Plutarchs Selbstzitat mit seinem An-
spielen auf Kallimachos und Varro eher ,,Griinde®, ,,Urspriinge” oder ,,Erkla-
rungen® als Titel nahelegen, so scheinen doch die spéteren Leser das Fragen-
stellen als zentrales Merkmal dieser Schrift wahrgenommen zu haben. So
scheint auch mir der Titel Rémische Fragen etwas besser zu passen als der
Titel Rémische Aitiologien, da er den forschenden Charakter der Schrift deut-
licher abbildet.

Die Datierung der Rémischen Fragen ist vielfach behandelt worden.'® Es mag
hier geniigen festzuhalten, dall diese eigenartige Schrift zu den Spétwerken
des Plutarch gehért. Da er eine AuBerung {iber Kaiser Domitian macht, die zu

3 THILO 1853; LEO 1864; BARTH 1876; VORNFELD 1901; ROSE, 1924, 11-45; VAN DER
STOCKT 1987.

14 ROSE 1924, 48; JONES 1971, 83; RUSSEL 1973, 54f.; VAN DER STOCKT 1987, 290f.

'S BOULOGNE 2002, 91f.

1 Siehe Plut. Cam. 19, 12.

"7 Siehe Plut. Rom. 15, 7.

'8 ROSE 1924, 47f.; BOULOGNE 2002, 104f.
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dessen Lebzeiten gefihrlich gewesen wire, diirfte sie nach dessen Tod (96
n. Chr.), vielleicht im Laufe des ersten Jahrzehnts des 2. Jahrhunderts ge-
schrieben worden sein.

Der griechische Text folgt der kritischen Edition, die John Bradford TITCHENER
fiir die Gesamtausgabe der Moralia bei Teubner vorgelegt hat und der ich fast
iberall gefolgt bin. Eigens tiberpriift wurden allerdings die Abschnittsangaben
der Frankfurter Ausgabe von 1599, die S. 263-291 den Stephanus-Text der
Quaestiones Romanae nebst der lateinischen Ubersetzung des Heidelberger
Humanisten Wilhelm Xylander bietet und die als Referenz fiir alle modernen
Plutarchausgaben dient.'® Da diese hierin bisweilen erheblich voneinander ab-
weichen, wurden im vorliegenden Text erstmals nicht nur die Seiten-, sondern
auch die Abschnittswechsel (A = 1. Zeile, B = 11. Zeile, C = 21. Zeile, D =
31. Zeile, E = 41. Zeile, F = 51. Zeile der jeweils 55 Zeilen umfassenden Sei-
te) markiert. Fiir die Erklarungen standen die kommentierten Ubersetzungen
von Herbert J. ROSE, von Michéle NOUILHAN, Jean-Marie PAILLER und Pascal
PAYEN sowie von Jacques BOULOGNE zur Verfiigung. Der Kommentar von
ROSE ist meistens von der in seiner Zeit geldufigen Ethnologie beeinfluflt, die
alle Bréuche als primitives, von der Natur bestimmtes Verhalten erklart. Da
diese Ethnologie schon seit langem verabschiedet ist,?’ lasse ich seine
Deutungen gewohnlich beiseite, doch fiir die Quellen, die Zitate und die dltere
Literatur sind seine Angaben noch immer ausgezeichnet. Der Kommentar von
NOUILHAN, PAILLER und PAYEN ist meist knapp gehalten und erklért die Sit-
ten, wihrend BOULOGNE eher die philosophische Perspektive bevorzugt.

1 IAOYTAPXOY XAIPONEQS TA ZQZOMENA ITANTA. Plutarchi Chaeronensis
quae exstant omnia, cum Latina interpretatione Hermanni Cruserij, Gulielmi Xylandri,
et doctorum virorum notis, et libellis variantium lectionum ex Mss. Codd. diligenter
collectarum, et indicibus accuratis, Francofurti, apud Andreae Wecheli heredes,
Claudius Marnium et loannem Aubrium, 1599, tomus secundus, continens Moralia,
Gulielmo Xylandro interprete; benutzt nach dem Exemplar der Bibliotheca Palatina
(Microfiche-Edition, Miinchen 1994). Zur Bedeutung der Frankfurter Ausgabe von
1599 vgl. ZIEGLER 1951, Sp. 955 und IRIGOIN 1987, CCXCVIIL.

20 VAHLERT 1935; DUMEZIL 1987, 36-48.
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Romische Fragen

1. Warum soll die Braut Feuer und Wasser beriihren?
Ist es, weil von diesen Stoffen, die man als Elemente und Prinzipien
betrachtet, das eine ménnlich, das andere weiblich ist, und weil das
eine das Prinzip der Bewegung enthilt, das andere die Kraft des
Substrats und der Materie?
Oder ist es, weil das Feuer sdubert und das Wasser reinigt, dafl die
Ehefrau rein und unbefleckt bleiben soll?
Oder weil, wie das Feuer ohne Feuchtigkeit schwach wird und aus-
trocknet und das Wasser ohne Hitze unfruchtbar und untétig ist, das
Mainnliche und das Weibliche getrennt unwirksam sind, wahrend die
Verbindung beider im Gegenteil fiir die Ehegatten ein Gemeinschafts-
leben schafft?
Oder weil keiner den anderen verlassen soll und beide jedes Schicksal
teilen sollen, selbst wenn sie nur Feuer und Wasser teilen konnen?

2. Warum ziinden sie bei den Hochzeiten nie mehr und nie weniger als
fiinf Fackeln an, die man cerei nennt?
Etwa, wie Varro sagt, weil die Pritoren deren drei haben und die Adilen
mehr Fackeln fithren, das Brautpaar aber sein Feuer an dem der Adilen
anziindet?
Oder weil unter den verschiedenen Zahlen, die sie benutzen, die unge-
rade im allgemeinen als besser und vollkommener und auch angemes-
sener fiir die Heirat angesehen wurde? Die gerade Zahl kann geteilt
werden, und ihre Gleichheit bedeutet Streit und Gegensatz, wiahrend
die ungerade Zahl gar nicht geteilt werden kann, aber stets bei der
Teilung etwas Gemeinsames zuriickldBt. Unter den ungeraden Zahlen
ist nun die Fiinf die beste fiir die Hochzeit. Drei ist ndmlich die erste
ungerade Zahl und zwei die erste gerade; fiinf ergibt sich aus ihrer
Verbindung wie aus (der Verbindung) eines Mannes und einer Frau.
Oder benutzen sie die finf Fackeln nicht vielmehr daher, weil das
Licht das Zeichen der Geburt ist, und die Frau von Natur aus fahig ist,
bis zu fiinf Kinder zu gebaren?
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Oder weil man denkt, dal die Eheleute fiinf Gotter brauchen: Zeus
Teleios, Hera Teleia, Aphrodite, Peitho und vor allem Artemis, welche
die Frauen wihrend der Geburtswehen anrufen.

Warum betreten unter allen Artemistempeln, die in Rom sind, die
Mainner nur denjenigen im sogenannten Vicus patricius nicht?

Liegt der Grund dafiir in dem Mythos, den man erzdhlt? An diesem
Ort wurde ein Mann, der eine Frau vergewaltigen wollte, die dort die
Gottin verehrte, von den Hunden zerrissen, und darum betreten die
Manner aus aberglaubischer Angst diesen Tempel nicht.

Warum nagelt man, wie es dem Brauch entspricht, Hirschgeweihe an
alle anderen Artemistempel, an den Aventinischen aber Kuhhdrner?
Ist es in Erinnerung an die alte Geschichte? Man erzahlt ndmlich, dafl
bei den Sabinern eine durch Aussehen und GroBe bemerkenswerte
und von allen anderen verschiedene Kuh in der Herde des Antron
Curatius geboren wurde. Und als ein Wahrsager ihm verkiindete, daf3
die Polis desjenigen, der diese Kuh auf dem Aventin der Artemis wei-
hen wiirde, dazu bestimmt sei, sehr gro3 zu werden und iiber ganz
Italien zu herrschen, ging der Mann nach Rom, um die Kuh zu opfern.
Nun aber erzdhlte einer seiner Diener heimlich Konig Servius die Weis-
sagung, und dieser teilte sie dem Priester Cornelius mit, der Antron
auftrug, sich vor dem Opfer im Tiber zu waschen, wie es der Brauch
sei bei denen, die unter gliicklichen Zeichen opfern wollten. Als Antron
weggegangen war, um sich zu waschen, beeilte sich Servius, der Géttin
die Kuh zu opfern und ihre Horner an den Tempel zu nageln. Dies
erzahlen Juba und Varro, mit dem Unterschied, dal Varro den Namen
des Antron nicht angibt und behauptet, der Sabiner wére nicht von
Cornelius, sondern vom Tempelwart betrogen worden.

Warum 146t man diejenigen, die falschlicherweise als in der Ferne
verstorben gelten, nicht durch die Tiir eintreten, wenn sie zuriickkeh-
ren, sondern auf das Dach klettern und von da heruntersteigen?
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Varro liefert dafiir eine génzlich mythische Erkldrung. Er behauptet
namlich, da3 nach einer groflen Seeschlacht im Krieg um Sizilien iiber
viele die falsche Nachricht verbreitet worden sei, daf} sie gefallen seien.
Als sie dann zuriickkehrten, seien alle in kurzer Zeit gestorben auf3er
einem, dessen Tiir sich von selbst geschlossen habe, als er gerade ein-
trat, und sich trotz aller Anstrengung nicht habe 6ffnen lassen. Er sei
vor der Tiir eingeschlafen und habe im Traum eine Erscheinung gehabt,
die ihm geraten habe, sich iiber das Dach in das Haus hinabzulassen.
Er habe dies getan, habe gliicklich gelebt und sei alt geworden. Von
da an habe sich die Sitte auf die folgenden Generationen iibertragen.
Schau nun aber, ob dieser Brauch nicht irgendwie den griechischen
Sitten dhnlich ist! Denn die Griechen betrachteten diejenigen, fiir die
ein Begribnis stattgefunden hatte und ein Grab eingerichtet worden
war, in der Annahme, daB sie tot seien, als unrein, und darum verkehr-
ten sie weder mit ihnen noch lieBen sie sie in die Nidhe der Tempel
kommen. Man erzihlt, dafl eines von den Opfern dieses Aberglau-
bens, Aristinos, nach Delphi schickte, um den Gott zu bitten, ob er ihn
von dem Arger, den diese Sitte ihm bereite, befreien kénne. Die Pythia
habe geantwortet:

,»Alles, was eine Gebdrende bei der Niederkunft tut,

das tue auch du, und opfere dann den seligen Gottern.*
Aristinos sei zu dem weisen Entschlufl gekommen, sich Frauen zu iiber-
geben, als wire er ein Neugeborener, damit sie ihn wuschen, in Windeln
wickelten und an der Brust nahrten. Und so hétten es alle anderen ge-
tan, die man »Vom Schicksal Verldngerte« (botepdmoTpor) nennt. In-
des behaupten einige, dal man dies schon vor Aristinos fiir die »Vom
Schicksal Verlédngerten< getan habe und daf der Brauch alt sei. Es sei
daher nicht verwunderlich, dafl auch die Romer glaubten, denen, die
ein fiir allemal begraben worden und Teil der Toten seien, nicht er-
lauben zu konnen, durch die Haustiir einzutreten, durch die sie zum
Opfer gehen und vom Opfer zuriickkehren, und daB3 sie ihnen befohlen
hétten, von oben aus der Luft in den Teil des Hauses herabzusteigen,
der unter freiem Himmel ist. Denn sie vollziehen, wie es sich geziemt,
alle Reinigungen unter freiem Himmel.

Warum kiissen die Frauen ihre Verwandten auf den Mund?

Ist es, wie die meisten denken, weil es den Frauen verboten war, Wein
zu trinken, und dafB so der Brauch des Mundkiissens eingefiihrt wurde,
damit diejenigen, die getrunken hatten, es nicht verheimlichen kénn-
ten, sondern entdeckt wiirden, wenn sie ihren Angehdrigen begegneten?
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Oder aus dem Grund, den der Philosoph Aristoteles erzdhlt? Diese be-
riihmte Tat, die man an vielen Orten stattfinden 146t, wurde anscheinend
von den Trojanerinnen gewagt, und zwar nahe der Kiiste Italiens. Als
die Méanner nach der Landung von Bord gegangen waren, ziindeten
sie die Schiffe an, weil sie ein fiir allemal der Irrfahrt auf dem Meer
ein Ende setzen wollten. Aus Angst vor ihren Mannern begriifiten sie
die Verwandten und Angehorigen, denen sie begegneten, durch einen
MundkuB und eine Umarmung. Als der Arger der Minner nachgelas-
sen hatte und sie sich versohnt hatten, behielten sie [= die Frauen]
dieses Zeichen der liebevollen Zuneigung zu ihnen bei.

Oder wurde dieses Privileg den Frauen eher darum gegeben, um ihnen
zugleich Ehre und Macht zu verschaffen, wenn offenbar wurde, daf3
sie viele und vornehme Verwandte und Angehorige hatten?

Oder ging die Zuneigung nur bis zum Kuf3, weil es nicht erlaubt war,
Verwandte zu heiraten, und blieb dieser das einzige Zeichen der ge-
meinsamen Verwandtschaft? Denn frither heirateten sie die Blutsver-
wandten nicht, so wie man noch heute seine Tanten und Schwestern
nicht heiratet. Erst viel spéter erlaubten sie das Zusammenleben mit den
Kusinen, und zwar aus diesem Grund: einem Mann ohne Reichtum,
aber sonst ehrsam, der im Vergleich mit gleich welchem Politiker dem
Volk gefiel, wurde nachgesagt, daf3 er als Frau eine Kusine mit Erbe
habe und daf er durch sie reich geworden sei. Als er aus diesem Grund
angeklagt wurde, erlaubte das Volk nicht, dal sein Prozefl gefiihrt
werde, sondern hob die Klage auf und verordnete, daf3 die Heirat mit
Verwandten bis zu den Kusinen jedermann erlaubt sei, daf} sie mit
ndheren Verwandten aber verboten sei.

. Warum ist es dem Mann verboten, eine Schenkung von seiner Frau

anzunehmen, und fiir eine Frau von ihrem Mann?

Ist es, weil die Schenkungen von Frauen und Ménnern verddchtig sind,
wie in Solons Gesetz, demzufolge die Schenkungen der Verstorbenen
giiltig sind, auBer wenn sie unter dem Druck der Not oder der Uber-
redung durch eine Frau gemacht wurden, wobei er die Not als einen
Zwang, die Lust als einen Zustand der Verwirrung ausschlof3?

Oder haben sie gedacht, daf die Schenkungen das wertloseste Zeichen
der Zuneigung seien (denn auch Fremde und Leute, die keine Zunei-
gung zueinander haben, geben einander Geschenke), und haben sie
diese Art von Gefilligkeit aus dem Ehebund entfernt, damit die gegen-
seitige Zuneigung selbstlos, freiwillig, fiir sich selbst und aus keinem
anderen Grund bestehe?
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Oder ist es, weil sich die Frauen leichter durch Geschenke von Fremden
verfiihren lassen, dafl man es als anstéindig angesehen hat, daf3 sie ihren
Mann lieben, ohne Geschenke zu erhalten?

Oder cher, weil die Giiter der Méanner gemeinsamer Besitz mit den
Frauen sein sollen und die der Frauen mit dem Ménner? Denn derje-
nige, der etwas bekommt, lernt, das Nichtgegebene als fremdes Gut
anzusehen, so dafl die Eheleute, die sich wenig Geschenke machen,
sich gegenseitig allen anderen Besitz entziehen.

Warum ist es bei ihnen (= den Romern) verboten, eine Schenkung vom
Schwiegersohn oder vom Schwiegervater anzunehmen?

Ist es, damit, wenn die Schenkung vom Schwiegersohn kommt, es
nicht den Anschein hat, sie gelange tiber ihren Vater zur Frau? Und
wenn sie vom Schwiegervater gemacht wird, weil es recht ist, da3
derjenige, der nichts gibt, auch nichts erhalten darf?

Warum schicken die Rémer, die eine Frau zu Hause haben und vom
Land oder aus der Ferne zuriickkehren, jemanden im Voraus, um sie
von ihrer Ankunft zu benachrichtigen?

Ist es, weil dies das Zeichen des Vertrauens eines Ehemannes ist, daf3
seine Frau nicht untreu handelt, wiahrend die plétzliche und unvermu-
tete Ankunft einer Falle oder der Belauerung &hnlich wére?

Oder beceilen sie sich, ihnen gute Nachrichten iiber sich zu geben, weil
sie annehmen, daf} sich die Frauen nach ihnen sehnen und sie vermis-
sen?

Oder ist es eher, weil sie selbst von ihnen wissen wollen, ob sie sich
gesund und nach ihnen sehnend zu Hause befinden?

Oder ist es, weil in der Abwesenheit des Mannes die Frauen mehr
Haushaltssorgen und Beschéftigungen haben und auch mehr Zerwiirf-
nisse und Streit mit dem Hauspersonal, so da3 die Botschaft ihnen er-
laubt, damit Schluf8 zu machen, und ihr Mann so einen friedlichen und
angenehmen Empfang bekommt?

Warum bedecken sie den Kopf bei der Gétterverehrung, entbldBen ihn
aber, wenn sie Respektspersonen begegnen und die Toga zufillig auf
dem Kopf haben?
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Die zweite Sitte scheint die erste Frage noch schwieriger zu machen.
Wenn nun die Geschichte {iber Aeneas richtig ist, da3 er beim Opfer
den Kopf bedeckt habe, als Diomedes vorbeiging, ist es logisch und
dem Brauch entsprechend, den Kopf vollstdndig zu bedecken, wenn
man Feinden begegnet, und ihn zu entblo8en, wenn man auf Freunde
und angesehene Leute stofit. Denn die Sitte betriftt eigentlich die Gotter
nicht wesentlich, sondern nur durch Zufall, und sie wurde seit Aeneas’
Zeiten beibehalten.

Aber wenn noch etwas anderes gesagt werden soll, iiberlege, ob du
nicht nur dies suchen sollst, warum sie das Haupt wéhrend der Gotter-
verehrung bedecken, denn das andere ergibt sich daraus. Sie entblofen
nimlich ihr Haupt vor Leuten, die mehr Macht haben als sie, nicht um
ihnen zusitzliche Ehre zu erweisen, sondern eher, um die Eifersucht
[der Gotter] von ihnen zu wenden, damit sie [= die Méchtigeren] nicht
den Anschein erwecken, die gleichen Ehren wie die Gétter zu verlangen
oder anzunehmen und sich zu freuen, weil man sie ungeféhr in glei-
cher Weise verehrt. Was nun die Gotter betrifft, so verehrte man sie
auf diese Weise, entweder indem man sich durch das Verbergen des
Hauptes vor ihnen erniedrigte oder eher die Toga bis zu den Ohren zog,
um zu verhiiten, da3 irgendein unheilverkiindendes oder ungiinstiges
Wort sie beim Beten von drauflen erreiche. Daf3 sie sich sehr stark
gegen solches schiitzen, beweist der Larm, den sie durch das Zusam-
menschlagen von ehernen Gerdten um diejenigen herum erzeugten,
die zum Einholen von Zeichen auf dem Wege waren.

Oder ist es so, wie Kastor sagt, der die romischen Gebrduche mit den
pythagoreischen unter einem Dach vereint, dal es der in uns woh-
nende Damon ist, der zu den duBleren Gottern betet und sie anfleht,
und daBl so durch das Bedecken des Kopfes das Verhiillen und Ver-
bergen der Seele durch den Korper dargestellt wird?

Warum opfern sie dem Kronos unbedeckten Hauptes?

Ist es, weil das Verhiillen (des Hauptes) erst von Aeneas an liberliefert
ist, das Kronosopfer aber seit uralter Zeit?

Oder weil sie sich vor den himmlischen Géttern das Haupt bedecken,
den Kronos aber als einen unterirdischen und chthonischen Gott an-
sehen? Oder weil kein Teil der Wahrheit versteckt und im Schatten
verborgen ist und weil die Romer glauben, dall Kronos der Vater der
Wabhrheit ist?

Warum denken sie, da3 Kronos der Vater der Wahrheit ist?
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Ist es, wie verschiedene Philosophen behaupten, weil sie annehmen,
daB Kronos die Zeit (ypévoq) ist, und weil die Zeit die Wahrheit auf-
deckt? Oder hatte das mythische Zeitalter des Kronos, wenn es das
gerechteste war, logischerweise am meisten Anteil an der Wahrheit?

Warum opfern sie auch dem sogenannten Honos mit unbedecktem
Haupt? Honos kann man als Ruhm oder Ehre deuten.

Ist es, weil der Ruhm etwas Glanzendes, Offenbares und weithin Sicht-
bares ist?

Oder gilt der Grund, aus dem sie das Haupt vor guten und angesehe-
nen Leuten entbloBen, auch fiir die Verehrung des Gottes, der dem
Ruhm seinen Namen gegeben hat?

Warum begleiten die S6hne ihre [verstorbenen] Eltern bedeckten Haup-
tes zum Begrébnis, wihrend die Tochter es unbedeckten Hauptes und
mit geldsten Haaren tun?

Ist es, weil die Viter von den S6hnen wie Gotter verehrt werden miis-
sen, wihrend sie von den Tochtern wie Verstorbene betrauert werden,
dafB die Sitte jedem Geschlecht den ihm zukommenden Teil auferlegt
und aus beiden Verhalten das Gebiihrliche erzeugt?

Oder weil das Uniibliche in der Trauer die Regel ist und die Frauen
eher bedeckten Hauptes in die Offentlichkeit gehen, die Ménner aber
baren Hauptes? Denn jedesmal, wenn bei den Griechen ein Ungliick
geschieht, schneiden die Frauen ihr Haar, die Méanner aber lassen es
wachsen, weil diese sich gewohnlich die Haare schneiden, jene sie
aber wachsen lassen.

Oder ist der Grund fiir das Bedecken des Hauptes durch die S6hne der
gleiche, den wir schon angegeben haben? Denn Varro sagt, dal3 sie
sich bei den Gribern um sich selbst drehen, als ob sie die Monumente
ihrer Viter wie Gottern geweihte Bauten verehrten, und daB sie, wenn
nach der Eindscherung der Eltern den ersten Knochen finden, sagen, der
Tote sei ein Gott geworden. Was aber die Frauen betrifft, so besallen
sie liberhaupt nicht das Recht, ihr Haupt zu entbléBen. Man erzihlt,
dal der erste, der seine Frau verstie, Spurius Carvilius, es wegen
Unfruchtbarkeit tat, der zweite, Sulpicius Gal[lJus, weil er gesehen
hatte, wie seine Frau ihren Mantel vom Kopf zog, der dritte, Publius
Sempronius, weil er sie unter den Zuschauern von Begrébnisspielen
erblickt hatte.



