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Die Optik der Täter
Quellenkritische Vorbemerkungen

Diese Edition ist überfällig. Im Vorwort zu Helmut Krausnicks und Hans-Heinrich Wil-
helms 1981 erschienener Studie zu den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD
räumte der damalige Direktor des Münchner Instituts für Zeitgeschichte, Martin Broszat,
ein, daß jenes Buch seine Entstehung dem Verzicht auf eine andere, an sich grundlegen-
dere Publikation verdanke: Ende der 1950er Jahre habe das Institut geplant, die „Ereig-
nismeldungen UdSSR“ – „eine Quelle, die der Zeitgeschichtsforschung schon frühzeitig
eine systematische Auswertung oder Dokumentation nahelegte“ – umfassend zu edieren,
doch habe sich dieses Vorhaben durch „zahlreiche sachliche und personelle Schwierig-
keiten“ verzögert. Nachdem diese Meldungen jedoch hinreichend Eingang in die ein-
schlägige Forschung gefunden hätten, habe man dann entschieden, „an die Stelle der Edi-
tion […] eine die Quelle auswertende Beschreibung und Untersuchung treten“ zu lassen.1

Erst Mitte der 1990er Jahre folgten weitere wichtige Veröffentlichtungen zum Thema
Einsatzgruppen, wobei die „Ereignismeldungen“ einen großen Teil der Materialbasis bil-
deten, ohne selbst umfassend dokumentiert zu werden.2 Der Forschungskreis um Wolf-
gang Scheffler erschloß 1997 mit der Publikation der elf vom Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) erstellten zusammenfassenden „Tätigkeits- und Lageberichte“, einer Auswahl
von Einsatzbefehlen und ergänzenden Dokumenten sowie Kurzdarstellungen zu den Ein-
satzgruppen in der deutsch besetzten Sowjetunion einem breiteren Publikum, was bis
dahin bestenfalls Spezialisten bekannt war.3 Die Forschungsstelle Ludwigsburg der Uni-
versität Stuttgart will nun in Kooperation mit wissenschaftlich und persönlich seit Jahren
verbundenen Historikern sowie mit Unterstützung der Hamburger Stiftung zur För-
derung von Wissenschaft und Kultur und des United States Holocaust Memorial Museum
Washington D.C.4 mit der vorliegenden Edition den größten, wichtigsten und aussagekräf-
tigsten Korpus zeitgenössischer Quellen zu den Einsatzgruppen jener kritischen Analyse
zugänglich machen, die dieses Schlüsselthema der NS-Geschichte verdient.5

Für kaum einen anderen Teilkomplex der NS-Verbrechen gibt es so umfassende Selbst-
zeugnisse der Täter wie für die Massenmorde der Einsatzgruppen im Ostkrieg. Mit dem
Beginn des „Unternehmens Barbarossa“, des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion im
Juni 1941, sammelte das RSHA die von den Kommandos der Einsatzgruppen und deren
Stäben angeforderten Berichte und kompilierte aus ihnen in dichter zeitlicher Folge La-
gebeurteilungen, die zunächst als tägliche „Ereignismeldung UdSSR“, seit dem 1. Mai
1942 als wöchentliche „Meldungen aus den besetzten Ostgebieten“ in Himmlers SS- und
Polizeiapparat zirkulierten und darüber hinaus auch anderen Dienststellen im Dritten
Reich bekanntgemacht wurden. In 195 „Ereignismeldungen“ und 55 „Meldungen aus
den besetzten Ostgebieten“ dokumentierte Heydrichs Berliner Zentrale auf fast 4500
Schreibmaschinenseiten, was ihr über die deutsche Besatzungspolitik und vor allem über
die eigenen Maßnahmen zur „Befriedung“ der eroberten Gebiete mitteilenswert er-
schien. Der vorliegende Band umfaßt alle „Ereignismeldungen“ (EM) des Jahres 1941.
Sie sind nicht nur eine herausragende historische Quelle, indem sie ein breites Spektrum



der deutschen Herrschaft mit der Judenvernichtung als zentralem Element abbilden;
ihnen kommt daneben auch eine eigenständige Bedeutung für die Ereignisse selbst zu,
da sie als Medium der Mordpraxis dazu beitrugen, den keineswegs klar vorgezeichneten
Übergang zum Genozid möglich zu machen.

Wie der Holocaust insgesamt war auch der Genozid an den sowjetischen Juden ein
arbeitsteiliges Unternehmen. Zu den Schwungrädern der Mordmaschinerie gehörten
Himmlers SS-Männer und Polizisten; keine andere Instanz gilt als derart eindeutig und
dauerhaft in die Shoah involviert wie die Einsatzgruppen. Die Truppe integrierte erfahre-
ne wie neuausgebildete Angehörige von Geheimer Staatspolizei, Kriminalpolizei und Si-
cherheitsdienst zu einem hochmobilen und schlagkräftigen Instrument in den Händen
Himmlers und Heydrichs, das maßgeblich die „Endlösung der Judenfrage“ in der besetz-
ten Sowjetunion vorantrieb. Die Weisungen Heydrichs waren, wie wir sehen werden, vage
genug, um als Stimulans für diese entscheidende Eskalation in der NS-„Judenpolitik“ zu
dienen: In Abstimmung mit der Wehrmachtsführung und in Zusammenarbeit mit anderen
SS- und Polizeiverbänden sollten die Einsatzgruppen „Exekutivmaßnahmen gegenüber
der Zivilbevölkerung“ durchführen. Was und wer damit nach Einschätzung ihrer Kom-
mandeure gemeint war, weisen deren Mordstatistiken nach. Innerhalb eines Monats, bis
Ende Juli 1941, fielen ihnen im Gebiet zwischen Baltikum und Ukraine bereits rund 63000
Menschen zum Opfer; etwa 90 Prozent davon waren Juden. Insgesamt lassen sich anhand
der EM und anderer Berichte für den Zeitraum bis Frühjahr 1942 mindestens 535000
Mordopfer der Einsatzgruppen belegen.6

Gerade was die unvorstellbar hohen Exekutionszahlen angeht, sprechen die EM eine
Sprache, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt; sie bieten aber auch signifi-
kante, wenngleich weniger augenfällige Hinweise auf die Triebkräfte und Verantwortlich-
keiten beim Übergang zum Völkermord an den europäischen Juden.7 Es ist daher kein
Wunder, daß nach 1945 und bis in die Gegenwart Staatsanwälte und Historiker vor allem
die EM als zentrale Quelle zur Aufarbeitung deutscher Verbrechen im Zweiten Weltkrieg
benutzt haben, ohne daß sie einem breiteren Publikum verfügbar gewesen wären.8 Denn
die EM waren mitunter der einzig erhaltengebliebene zeitgenössische Beleg mit Aus-
sagekraft dafür, daß Massenexekutionen erfolgt waren. Dies gilt für ‚kleinere‘ Tatorte
wie beispielsweise Dymer oder Gornostaipol9 bis hin zu den Zentren der solitär stehenden
Großaktionen – sei es in Kiew, Dnjepropetrowsk oder Charkow. So verwundert es kaum,
daß den EM gerade wegen der Vielzahl der in ihnen angeführten Verbrechen und der
Nennung der tatbeteiligten Einheiten im Zuge der bundesrepublikanischen Ermittlungen
wie bei der Anklagevorbereitung ein Stellenwert zukam, der einmalig ist. Man darf wohl
mit Recht behaupten, daß ohne ihre tatortbezogenen Vorgaben so mancher Prozeß im
Sinne der Angeklagten ausgegangen oder erst gar nicht zustandegekommen wäre.

Bislang fehlt eine allen wissenschaftlichen Ansprüchen genügende Gesamtgeschichte
der Einsatzgruppen von ihren Ursprüngen anläßlich des Österreich-„Anschlusses“ im
März 1938 bis zur Ardennen-Offensive Ende 1944/Anfang 1945.10 Die meisten Über-
blicksdarstellungen zum Holocaust befassen sich zwar mehr oder weniger ausführlich mit
den Einsatzgruppenmorden in der Sowjetunion, in der Regel allerdings ohne die Quellen-
überlieferung eingehender oder im breiteren Kontext in den Blick zu nehmen. Diverse
Dokumentensammlungen enthalten auszugsweise Abdrucke einiger EM, vor allem in
englischer Übersetzung.11 In den USA publizierte Ronald Headland Anfang der 1990er
Jahre die bislang einzige Untersuchung, die den Gesamtkorpus der EM unter einem zen-
tralen Aspekt – ihrer Aussagekraft zum Judenmord – analysiert.12 Der vorliegende Band
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steht am Anfang einer auf vier Bände konzipierten Editionsserie, die erstmals alle Mel-
dungen der Einsatzgruppen in der Originalsprache, um relevante Zusatzquellen ergänzt
und kritisch kommentiert, präsentiert.

Die Herausgeber wollen mit dieser Edition mehr leisten, als eine Lücke im Fundus
publizierter Quellen zur deutschen Herrschafts- und Vernichtungspolitik im Zweiten
Weltkrieg zu schließen. Die Bände der Reihe sollen auch dabei helfen, zukünftiger
historischer Forschung Grundlage und Perspektive zu bieten. Insbesondere zwei Tenden-
zen lohnt es entgegenzuwirken: Erstens soll die Edition der sich immer mehr verbreiten-
den Ansicht widersprechen, es gäbe zur Ereignisgeschichte des Holocaust nichts Wesent-
liches mehr zu erforschen; was bleibe, sei die Analyse seiner bis in die Gegenwart
anhaltenden Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte. Zweitens wollen dieser und die folgen-
den Bände einer Reduktion auf den Wert der EM als Dokumentation des Massenmords
entgegentreten, um so die Einsicht in die Zentralität des Genozids nicht etwa zu relati-
vieren, sondern zu schärfen. So verständlich es ist, daß Ronald Headland den Schwer-
punkt seiner Untersuchung der EM „on the unfolding of mass murder, clearly the most
significant part of the reports“ legt, so birgt diese Fokussierung doch die Gefahr, mit dem
breiteren inhaltlichen Zusammenhang auch die komplexeren Spezifika dieser Quelle zu
vernachlässigen – eine Eingrenzung, die sich in der problematischen Schlußfolgerung
spiegelt, „the sheer bulk of the record left by the Kommado reports cannot but leave the
impression of calculated genocide“.13

Die EM spiegeln die Ereignisse aus der Sicht der Mörder und ihrer Gehilfen. Zugleich
waren sie aber auch ein wichtiger Bestandteil des Prozesses institutioneller Kommunika-
tion, der wiederum Einfluß hatte auf jene Vernichtungsdynamik, die sich – jenseits plane-
rischer Kalkulation – mit dem Überschreiten der Grenze zur Sowjetunion erst voll ent-
wickelte. Diese zweite Bedeutungsebene hat im Vergleich zur ereignisgeschichtlichen
Auswertung der EM bislang wenig Beachtung gefunden. Denn im Vordergrund stand bis
in die 1990er Jahre zum einen die Rekonstruktion der Einsatzgruppenmorde selbst, zum
anderen der Versuch, anhand der EM nachvollziehen zu wollen, wann die Führungsspitze
des Reichs und insbesondere Hitler einen Befehl zur Vernichtung der sowjetischen Juden
oder zum Vollzug der „Endlösung“ mittels Massenmord gegeben hat. Seitdem sind ande-
re, stärker auf die konkreten Umstände und lokalen Ausformungen deutscher Herrschaft
abgestellte Fragestellungen in den Mittelpunkt wissenschaftlicher Aufmerksamkeit ge-
rückt, etwa die Wirtschafts- und „Volkstums“-Politik im Besatzungsgebiet und die Zusam-
menarbeit bzw. Konkurrenz der verschiedenen Instanzen vor Ort, wodurch sich das Wis-
sen um den Aspekt der Synergie zwischen Zentrale und Peripherie, SS/Polizei und
anderen Institutionen bedeutend erweitert hat. Doch ungeachtet der Fortschritte, die die
Holocaust-Forschung in dieser Richtung in den letzten beiden Jahrzehnten gemacht hat,
bleiben zentrale Bereiche der Thematik weiter im Dunklen, vor allem was die Mecha-
nismen und Ursachen der Mobilisierung zum Massenmord angeht. Eine genauere Be-
trachtung der EM in ihren formalen, stilistischen und ereignisrelevanten Aspekten kann
darum helfen, besser zu verstehen, unter welchen Bedingungen der Übergang zum Geno-
zid zustande kam.

1. Zweck, Format und Verläßlichkeit der „Ereignismeldungen“
Für das Entstehen der EM waren, der Berichtspraxis im SS- und Polizeiapparat entspre-
chend, zwei Gründe entscheidend: einerseits das Bedürfnis der Führung, über den Gang
der Ereignisse hinter der Front im Allgemeinen und die Tätigkeit der Einsatzgruppen im
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Besonderen möglichst genau und zeitnah informiert zu sein; andererseits der Drang der
Offiziere vor Ort zur Selbstdarstellung und Rückversicherung, mit der sie ihre Entschei-
dungsfreiheit im Besatzungsalltag zu zementieren und zu erweitern suchten. Die EM fun-
gierten damit von Beginn an nicht nur als Informationsmedium; sie reflektierten daneben
– angesichts der Tatsache, daß das im RSHA weiterverarbeitete Rohmaterial weitgehend
fehlt, allerdings gebrochen –, was die an den jeweiligen Enden der Hierachie beteiligten
Instanzen für wichtig und mitteilenswert erachteten. Es stellt sich also zunächst die Frage,
nach welchen Modalitäten sowie für welchen Zweck und Leserkreis die Meldungen er-
stellt wurden.

Das Interesse der SS-Führung, mittels regelmäßiger Sammelberichte die Fortschritte
der Einsatzgruppen bei der „Gegnerbekämpfung“ hinter der Front so direkt und konzise
wie möglich mitzuverfolgen, um Fehlentwicklungen frühzeitig erkennen und gegebenen-
falls schnell korrektiv eingreifen zu können, war kein Novum. Es hatte schon früh die
Auslandseinsätze des RSHA begleitet und beim Entstehen der seit 1939 vom SD erstellten
„Meldungen aus dem Reich“ Pate gestanden.14 Während des Überfalls auf Polen hatte ein
Sonderreferat in Heydrichs Hauptamt Sicherheitspolizei die von den Einsatzgruppen ein-
laufenden Meldungen gesammelt und in insgesamt 45 Tagesberichten zusammengefaßt.15

Das „Unternehmen Barbarossa“ warf jedoch für die SS-Führung deutlich massivere Pro-
bleme auf, als sie im Vorfeld des Krieges gegen Polen erwartet worden waren. Angesichts
des ungleich höheren Risikos, das dem Überfall auf die Sowjetunion trotz der deutscher-
seits gering eingeschätzten Widerstandskraft der Roten Armee militärisch wie innenpoli-
tisch innewohnte, wegen möglicher Nachwirkungen der Spannungen, die zwischen SS und
Wehrmacht in Fragen der „Befriedungs-“ und „Volkstumspolitik“ während des Polenfeld-
zugs aufgetreten waren, und aufgrund der abzusehenden Kommunikationsprobleme in
einem schnellen Bewegungskrieg wollten Himmler und Heydrich mit den EM sicherstel-
len, daß Vorgänge, deren Bedeutsamkeit sich erst über einen längeren Zeitraum erschloß,
nicht im Trubel der Tagesereignisse untergingen.16

Wenngleich das RSHA und die Kommandos an der Peripherie als wichtig erachtete
Informationen auch direkt austauschten, bedurfte es in der Berliner Zentrale offenbar
einer zusätzlichen Berichtsform mit Doppelfunktion: intern als regelmäßige Gesamt-
schau, die einen raschen Überblick über die Entwicklungen hinter der Frontlinie bot und
unterschiedliche Teilbereiche des komplexen, rasch wachsenden SS-Imperiums integrier-
te; im Umgang mit anderen NS-Instanzen als Zeugnis konkreter Erfolge, die Heydrichs
Männer bei der Umsetzung ihres weitreichenden, aber amorphen Auftrags erzielten.
Denn trotz der wachsenden Bedeutung von Himmlers Apparat im NS-System hatte der
Reichsführer-SS vor Beginn des „Unternehmens Barbarossa“ Anlaß zur Sorge, bei Hitler
gegenüber Rivalen – vor allem Alfred Rosenberg, dem designierten Reichsminister für
die besetzten Ostgebiete – an Einfluß zu verlieren. Eine zeitnahe Aufbereitung des von
den eigenen Männern Erreichten und die gezielte Auswahl von Erfolgsmeldungen konn-
ten also helfen, intern Kohärenz herzustellen und gegenüber anderen Institutionen Kom-
petenzen zu verteidigen, auszuweiten oder neu geltend zu machen.17

Angesichts der von Himmler gegen Kriegsende unternommenen Versuche, durch aus-
gestreutes Mitwissen um den Judenmord Komplizenschaft herzustellen und so das Regime
zu stützen, ist der Gedanke nicht ganz abwegig, daß die EM auch als systemstabilisierende
Maßnahme gedacht waren. 1941/42 ging es jedoch primär darum, durch einheitliche Nach-
richtenübermittlung an jene Instanzen inner- und außerhalb des SS- und Polizeiapparats,
die an der dynamischen Ausgestaltung deutscher Herrschaft beteiligt waren, ein koor-
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diniertes Vorgehen zu ermöglichen. Konzeptionell lieferten die EM gleichsam eine Art
Frontberichterstattung vom Kampf gegen den „jüdisch-bolschewistischen Weltfeind“, die
deutlich tiefer ging und weniger platt daherkam als die in der internen Schulung oder in
der Öffentlichkeit propagierten Parolen. Die Rahmenbedingungen des „Barbarossa“-Ein-
satzes – Verwendung der Einsatzgruppen im operativen Zusammenhang mit Wehrmacht
und Einheiten der Höheren SS- und Polizeiführer (HSSPF) auf der Basis weitreichender,
in ihrer konkreten Bedeutung allerdings unspezifischer Weisungen – setzten dem Bestre-
ben der Berliner Zentrale, die Aktivitäten der Truppe zu steuern und gegebenenfalls kor-
rigierend eingreifen zu können, von vornherein enge Grenzen. Frontbesuche Himmlers
und Heydrichs waren für die Abstimmung zwischen Zentrale und Peripherie wichtig, doch
konnten sie funktionierende Kommunikationsnetze im Alltagsbetrieb nicht ersetzen.
Überlastete Nachrichtenverbindungen und geringe Meldedisziplin bei den Einheiten vor
Ort, Übermittlungs- oder redaktionelle Fehler im RSHA und Schwierigkeiten bei der
Kompilierung taten ein Übriges, daß die EM am Ende nicht selten statt zeitnaher und
verläßlicher Informationen unvollständiges, veraltetes oder sachlich falsches Material ent-
hielten.

Die EM entstanden unter spezifischen, erst seit Kriegsbeginn vorhandenen institutio-
nellen Bedingungen mit der für das NS-System typischen Mischung von Staats- und Par-
teiaufgaben. Im Herbst 1939 gegründet, vereinte das RSHA zwei verschiedene, von Rein-
hard Heydrich geleitete Institutionen: zum einen die aus Gestapo und Kripo bestehende
Sicherheitspolizei mit primär exekutiven Funktionen, zum anderen den Sicherheitsdienst
(SD) als Nachrichtendienst der NSDAP.18 In der Verwaltungsstruktur des RSHA mit den
Ämtern I/II (Verwaltung und Personal), III (SD-Inland), IV (Gestapo), V (Reichskrimi-
nalpolizeiamt), VI (SD-Ausland) und VII (Weltanschauliche Gegnerforschung) spiegelte
sich noch die Trennung zwischen den beiden Teilbereichen. Maßgeblich im Berichtswesen
war bis dahin der SD gewesen, der sich – in Abgrenzung vom bürokratischen Diskurs der
Staatsverwaltung wie auch von den Tiraden der NS-Propaganda á la Streicher – einen
bewußt „sachlichen“, um Faktentreue bemühten Informationsstil über ein breites, mit
dem nebulösen Begriff „Lebensgebiete“ vage umrissenes Themenspektrum zugute hielt.
In der Praxis jedoch blieb von der vorgeblichen Sachlichkeit der SD-Berichte wenig übrig,
denn sie verdankten ihr Entstehen primär dem Interesse von Heydrichs Nachrichten-
dienst, sich im Kompetenzgerangel mit anderen Institutionen durchzusetzen und zusätz-
liche Funktionen an sich zu ziehen.19 Da in den Einsatzgruppen die ohnehin nur unscharf
gezogenen Trennlinien zwischen den Teilbereichen verschwammen und gerade in den
einzelnen Kommandos Personalknappheit zum multi-tasking zwang, wich die Organisa-
tionsstruktur von der Funktionsweise der Zentrale ab, anders als es die Nachkriegscha-
rakterisierung der Einsatzgruppen als „wanderndes RSHA“ und „Gestapo auf Rädern“
suggeriert.20 Auch wenn die einzelnen Abteilungen gemäß ihrer Bezeichnung (also III, IV
oder V) und ihres jeweiligen Aufgabengebietes berichteten,21 waren längst nicht immer
die entsprechenden Mitarbeiter aus SD, Gestapo oder Kripo die Autoren.

Darüber, wie die Berichte von den Kommandos zu den Einsatzgruppenstäben und von
dort ins RSHA gelangten und wie sie dort jeweils weiterbearbeitet wurden, ist nur wenig
bekannt. Hinreichend aussagekräftige Quellen aus der Kriegszeit fehlen weitgehend, und
die Nachkriegsvernehmungen ehemaliger RSHA-Akteure sind von unterschiedlicher
Verläßlichkeit. Dennoch ist anzunehmen, daß es bereits nach Erhalt der Kommandobe-
richte durch die Gruppenstäbe dort zu mehr oder weniger signifikanten Textrevisionen
kam. Dabei wurden mit Sicherheit jene Dinge besonders hervorgehoben und betont, von
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denen man sich vor Ort versprach, daß sie im RSHA sowie bei Himmler guten Eindruck
machen würden. Nach Berlin gesandt wurde das Material dann auf Wegen, die sich auf-
grund der vorhandenen nachrichtentechnischen Verbindungen, der hohen Geheimhal-
tungsstufe und der jeweiligen Länge anboten: kurze Berichte wurden via Funk und Fern-
schreiben gesandt, längere per Kurier übermittelt.22 Das Melderaster mit den Rubriken,
die die EM intern gliederten, soll Nachkriegsaussagen zufolge von Gestapo-Chef Hein-
rich Müller stammen, der auch auf die Redaktion selbst Einfluß nahm. Es folgten Text-
auswahl und -verarbeitung, vom Tippen auf Matrizen bis zum Weiterleiten nach Verteiler-
schlüssel.

Wie war diese Arbeit im RSHA organisiert? Wie und durch wen entstanden die EM?
Am 28. Juni 1941 – sechs Tage nach Kriegsbeginn – ordnete Müller an: „Als zentrale
Dienststelle für den Einsatz Rußland wird das Referat IV A 1 bestimmt.“ Alle diesen
Komplex betreffenden Sachvorgänge des Amtes IV seien ihm zuzustellen.23 Genau eine
Woche später verfeinerte Heydrich persönlich die Strukturen: Müller wurde zum Leiter
eines Kommandostabes für das „Unternehmen Barbarossa“ ernannt, der sich seitdem
wohl aus den damit schon befaßten Sachbearbeitern des Kommunismus-Referats IV A 1
zusammensetzte. Dies war eine naheliegende Entscheidung, da Müller als Amtschef IV
ohnehin deren Vorgesetzter war und die exekutive Tätigkeit der sämtlich bereits in die
Sowjetunion eingerückten Kommandos inzwischen begonnen hatte. Parallel dazu wurde
die Institution eines Einsatznachrichtenführers geschaffen, der bei der RSHA-Gruppe
II D ressortierte, jedoch Müllers Weisungsrecht unterstand. Dieser hatte die „Aufgabe,
alle Standorte, Marschziele und Richtungen der Einsatzgruppen und Einsatzkommandos,
alle technischen Nachrichtenverbindungen (Funk, Fernschreib- und Fernsprechverbin-
dungen), Kurier- und Nachschubmöglichkeiten, Feldpostnummern usw. zu erfassen und
auf den jeweilig zutreffenden Stand zu bringen“, war also als Nachrichtenoffizier kon-
zipiert, der Kommunikation und Logistik sicherstellen sollte, ohne mit der Zusammen-
stellung der EM befaßt zu sein. Mit dieser Aufgabe eines Einsatznachrichtenführers wur-
de SS-Hauptsturmführer Dr. Theodor Paeffgen betraut, der bislang SD-Referent beim
Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD (BdS) in Metz gewesen war.24 Er richtete
sich im RSHA ein Lagezimmer ein, wertete die täglich eintreffenden Funkberichte der
Einsatzgruppen und -kommandos für seine Zwecke aus, steckte auf einer Rußland-Karte
deren jeweilige Positionen mit Fähnchen ab und fertigte daraus Standortberichte, die er
jeweils bis 9.30 Uhr Müller vorzulegen hatte, von denen sich jedoch keinerlei dokumenta-
rische Spuren erhalten haben.25 Mit Wirkung vom 26. Oktober 1941 wurde diese Dienst-
stelle aufgehoben und deren Aufgaben vom Kommandostab „mit wahrgenommen“. Seit-
dem oblag diesem damit „sowohl die technische, als auch die sachliche Auswertung der
Meldungen der Einsatzgruppen und Kommandos“.26

Die Redaktion der EM erfolgte also von Anfang an – kontrolliert durch Müller – beim
Referat IV A 1. Geleitet wurde es damals von SS-Sturmbannführer Josef Vogt, einem
Karrierepolizisten, der bereits 1935 als Kriminalkommissar der Stapo-Stelle Düsseldorf
Folter von Gefangenen gedeckt hatte, im Juni 1942 zum Kommandeur der Sicherheits-
polizei und des SD (KdS) im slowenischen Marburg/Drau (Maribor) avancierte und 1947
in Jugoslawien hingerichtet wurde.27 Bei seinem Weggang aus dem RSHA stieg SS-Sturm-
bannführer Kurt Lindow zu seinem Nachfolger auf, der als Vogts Stellvertreter im Referat
IV A 1 jedoch gleichfalls schon seit Sommer 1941 mit den EM befaßt gewesen war.28 Als
deren eigentliche Sachbearbeiter haben indes die Kriminalräte Dr. Günter Knobloch und
Rudolf Fumy zu gelten. Ungeachtet einiger Unstimmigkeiten in ihren Nachkriegsaus-
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sagen erscheint Fumys Behauptung durchaus plausibel, er habe den Eindruck gehabt,
„daß den örtlichen Führern im Rahmen der ihnen erteilten Grundsatzbefehle absolute
Ermessensfreiheit zustand“.29

Mit dem Ersatz der EM durch die „Meldungen aus den besetzten Ostgebieten“ am
1. Mai 1942 wurde auch der Kommandostab umgestaltet. Nunmehr trat Gustav Nosske,
der gerade als Chef des Einsatzkommandos 12 abgelöst worden war und im RSHA das
neugeschaffene Referat IV D 5 (Besetzte Ostgebiete) übernommen hatte, an dessen Spit-
ze. Zugleich änderte sich die personelle Zusammensetzung des Kommandostabes. Unter
dem Vorsitz von Nosske tagten seitdem einmal wöchentlich die Leiter jener RSHA-Refe-
rate, die mit Sachfragen der Sowjetunion befaßt waren. Sie erhielten nunmehr von ihren
Amtschefs jene Berichtsteile der Einsatzgruppen, die ihr Ressort betrafen, und erarbeite-
ten daraus redaktionelle Vorschläge. Nosskes Referat IV D 5, dem u.a. auch Fumy und
Knobloch unterstellt wurden, nahm dann die Fertigstellung der Meldungen vor.30 Unklar
bleibt dabei, ob Heydrich mit dieser Umstrukturierung lediglich ein konzeptionelles Ge-
gengewicht zu Rosenbergs Ostministerium schaffen wollte oder aber eine echte Befehls-
zentrale für die besetzten Teile in der Sowjetunion intendierte und lediglich durch seinen
Tod kurze Zeit später daran gehindert wurde.

Über die Zusammenstellung der EM aus dem Material, das von den Einsatzgruppen
und deren Kommandos nach Berlin gesandt wurde, berichtete der damit einst befaßte
Knobloch Ende der 1950er Jahre: „Aus der Flut eingehender Meldungen habe ich jeweils
die interessierenden Stellen rot eingeklammert, und unsere Schreibdamen wußten genau,
in welche Form diese Meldungen zu bringen seien. […] Rein inhaltlich ist kaum eine
Änderung vorgekommen, da die Meldungen aus ‚geklammterten‘ Berichten stammten.
Allerdings möchte ich hierzu bemerken, daß SS-Gruppenführer Müller, dem die Matrizen
täglich bis 10.00 Uhr vorgelegt werden mußten, sehr oft handschriftliche Änderungen
auch sachlicher Natur vornahm. […] Ich halte es aber für ausgeschlossen, daß er an Stand-
orten, Zahlen, Daten und Bezeichnungen der Einsatzgruppen oder -kommandos etwas
geändert hat.“31 Daß diese Aussage nur bedingt richtig sein kann, ist oft lediglich anhand
mühevoller quellenkritischer Prüfungen nachvollziehbar. Wo aber etwa große inhaltliche
Sachkomplexe einer Einsatzgruppe dem jeweiligen ‚Schwesterverband‘ zugeschrieben
werden, wird für den Fachmann der redaktionelle Eingriff offensichtlich. Ein Beispiel: In
der EM 86 erfolgt eine lange der Einsatzgruppe C zugeordnete Schilderung zur „Lage des
Volksdeutschtums in der bisher befreiten Ost-Ukraine“. Anhand der im Bericht genann-
ten Orte wird aber schnell ersichtlich, daß dieser Sequenz ein Rapport der Einsatzgrup-
pe D zugrundelag (zumal deren Chef Ohlendorf auch noch namentlich erwähnt wird),
während die Berliner Redaktion der EM feststellte: „Meldungen der Einsatzgruppe D
liegen nicht vor.“32 Dies mag ein Exempel dafür sein, wie schnell und deswegen auch
fehlerhaft die Auswertung der Berichte erfolgen mußte. Irrtümer, bis hin zur fälschlichen
Namensnennung des eigenen Führungspersonals, waren so quasi vorprogrammiert.33

Knoblochs Referatskollege Rudolf Fumy äußerte sich 1948 weniger dezidiert zur Frage
der Korrektheit der EM und verwies auf Fehler, wie sie „bei der notgedrungenen Flüchtig-
keit der redaktionellen Arbeit nicht zu vermeiden waren“. Einig waren sich die beiden
ehemaligen RSHA-Funktionäre in der Feststellung, daß inhaltliche Eingriffe Müllers da-
rauf abzielten, wie Fumy es ausdrückte, beim Leser den Eindruck zu erhärten, „daß die
gesamte geschilderte Tätigkeit auf Rechnung der Sipo und des SD komme“, was zur Folge
hatte, daß andere Instanzen selbst dann nicht genannt wurden, wenn ihre Meldungen über
‚Querverbindungen‘ ins RSHA gelangten und dort mit in die EM eingearbeitet wurden.34
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Bestandteil der interessengeleitet verzerrten Darstellung war demnach auch die Unvoll-
ständigkeit der EM bei der Abbildung besatzungspolitischer Realität. Oft fehlt der Hin-
weis auf einschlägige Ereignisse in den Berichtszeiträumen – etwa die gerade in der An-
fangsphase noch erheblich opferreicheren Massenerschießungen, die Polizeibataillone
und Verbände des Kommandostabes Reichsführer-SS vornahmen35 –, wobei unklar bleibt,
ob dies Folge der Beschränkung auf den Kernbereich des eigenen Aufgabenkreises, der
bewußten Ausklammerung von Aktionen der Konkurrenzinstanzen Ordnungspolizei und
Waffen-SS oder lediglich Resultat von mangelhaftem Informationsfluß war.

Beschränkte sich die Tätigkeit der RSHA-Bürokraten nach Empfang der Meldungen
aus dem Osten wirklich nur darauf, einzuklammern, was nach den Vorgaben Müllers
wichtig schien? Zur Beantwortung dieser Frage eignen sich jene EM, für die es Entspre-
chungen in anderen Sipo- und SD-Dokumenten gibt. Das gilt etwa für einen Bericht des
Leiters der Stapo-Stelle Tilsit, SS-Sturmbannführer Hans-Joachim Böhme, vom 1. Juli
1941 an das RSHA-Referat IV A 1 „z. Hd. v. SS-Brigadeführer Müller“ mit dem Betreff-
vermerk „Säuberungsaktionen jenseits der ehemaligen sowjetisch-litauischen Grenze“.
Der Bericht beginnt mit einer Aufstellung über die Opferzahlen dreier „Großsäuberungs-
aktionen“, wonach „am 24. Juni 1941 in Garsden 201 Personen (einschl. 1 Frau), am 25. Ju-
ni 1941 in Krottingen 214 Personen (einschl. 1 Frau)“ und „am 27. Juni 1941 in Polangen
111 Personen erschossen“ wurden. Es handelte sich hierbei um drei der frühesten Massen-
exekutionen nach dem Überfall auf die Sowjetunion.36 Für die hier zu untersuchende
Frage sind einige Textpassagen zum Ablauf der Verbrechen wichtig. Im Bericht heißt es:
„In Garsden unterstützte die jüdische Bevölkerung die russische Grenzwacht bei der Ab-
wehr der deutschen Angriffe. In Krottingen wurden in der Nacht nach der Besetzung
1 Offizier und 2 Quartiermacher von der Bevölkerung heimtückisch erschossen. In Polan-
gen wurde 1 Offizier am Tage nach der Besetzung ebenfalls von der Bevölkerung hinter-
hältig erschossen. Bei allen drei Großeinsätzen wurden vorwiegend Juden liquidiert. Es
befanden sich darunter jedoch auch bolschewistische Funktionäre und Heckenschützen,
die zum Teil als solche von der Wehrmacht der Sicherheitspolizei übergeben worden wa-
ren.“ Es folgten nähere Angaben zur Durchführung der drei Aktionen in Verbindung mit
Einheiten von Ordnungspolizei und Wehrmacht nach Absprache mit dem Chef der Ein-
satzgruppe A, Dr. Walter Stahlecker, „der grundsätzlich sein Einverständnis zu den Säu-
berungsaktionen in der Nähe der deutschen Grenze erklärte“. Gegen Ende erwähnt der
Bericht noch weitere „Strafaktionen“ im litauischen Augustowo durch Angehörige des
Grenzpolizeikommissariats Sudauen mit dem Zusatz: „Der Reichsführer-SS und der
Gruppenführer [Heydrich], die dort zufällig anwesend waren, ließen sich über die von
der Staatspolizeistelle Tilsit eingeleiteten Maßnahmen unterrichten und billigten diese in
vollem Umfang.“37

Ein Vergleich dieses Rapports aus dem ostpreußischen Tilsit mit den im RSHA zusam-
mengestellten Meldungen erbringt einige interessante Aufschlüsse. Der als Einschreiben
übersandte Bericht brauchte immerhin mehrere Tage, bis er in Berlin verarbeitet werden
konnte. EM 11 vom 3. Juli brachte (unter der falschen Rubrik „Einsatzgruppe D“) zwar
den Hinweis, daß verschiedenen Sipo- und SD-Instanzen in Grenznähe – BdS Krakau,
Stapo-Stellen Tilsit und Allenstein – die „Genehmigung“ erteilt worden sei, „durch zu-
sätzliche vorübergehend wirkende Einsatzkommandos die ihren Grenzabschnitten gegen-
überliegenden neu besetzten Gebiete sicherheitspolizeilich zu bearbeiten und zu säu-
bern“, um den Einsatzgruppen „größtmöglichste Bewegungsfreiheit“ zu sichern. Es
fehlte jedoch jeder Hinweis auf die aus Tilsit gemeldeten Massenerschießungen. Das än-
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