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Eins

Prolegomenon, Apologie und Ouvertüre

Gerücht und RevolutionProlegomenon, Apologie und Ouvertüre

Eine zweifellos apokryphe Geschichte, die häufig der Illustration des Endes
einer Ära und des Beginns einer neuen dient, lautet, dass König Louis XVI,
nachdem ihm sein Berater, der Duc de la Rochefoucauld, vom Fall der Bastille
berichtet hatte, fragte: „C’est une révolte?“, woraufhin der klarsichtige und
scharfsinnige Herzog antwortete: „Non, Sire, c’est une révolution“ (Cumber-
ledge, 1953: 407). Dies ist eine der berühmtesten Vorahnungen des mit die-
sen reichlich gesegneten Herzogs. Man sollte jedoch nicht außer Acht lassen,
dass über die Jahre selbst eine so respekteinflößende Faktenquelle wie das
Oxford Dictionary of Quotations nicht umhin kam, diese Geschichte noch
etwas zu verbessern. So fragt in der beinahe 40 Jahre später erschienenen vier-
ten Auflage der König – vielleicht unter dem Druck der Geschichte, vielleicht
sind auch seine Gefühle durch das zurückliegende zweihundertste Jubiläum
der Revolution verstärkt worden: „C’est une grande révolte?“ Der Herzog, in-
zwischen zum „französischen Sozialreformer“ avanciert, versichert seinem
Lehnsherrn, dass es sich bei diesen Ereignissen nicht um eine bloße Revolte,
sondern tatsächlich um „une grande révolution“ (Parrington, 1992: 411;
Hervorhebung durch den Autor) handelt. Der Herzog machte diese Unter-
scheidung vielleicht auch in Bezug auf seinen eigenen Aphorismus „es
existiert eine Revolution von so umfassendem Charakter, dass sie die Ge-
schmäcker und die Geschicke der Welt verändert“ (La Rochefoucauld,
1896: 143) und erklärte – höchstwahrscheinlich in feierlichem, ernsten Ton-
fall – den Fall der Bastille bedeutungsvoll zu „une révolution“.1 C’est vrai –
und die meisten modernen Auffassungen von Revolution stehen dafür tief in
seiner Schuld.

Dann gibt es noch eine etwas aktuellere Geschichte, kaum mehr als eine
Vignette und zweifellos ebenfalls apokryph. Ein Student in Mexico City be-
suchte ein Organisationstreffen, bei dem ein Sprecher versuchte, mithilfe
einer Geschichte zu erklären, wie es ist, hingebungsvoll für eine Sache zu
kämpfen. Ein Reporter fragte die inzwischen verstorbene Comandante Ra-
mona der mexikanischen Zapatistischen Armee der Nationalen Befreiung
(EZLN), die gerade aus einer Verhandlung mit mexikanischen Regierungs-



vertretern kam, wie lang die Zapatisten noch kämpfen würden. Die kleine
Frau zuckte mit den Schultern und antwortete, dass sie, da sie bereits seit
500 Jahren im Kampf begriffen seien, genauso gut auch noch weitere
500 Jahre kämpfen könnten. Ist die Geschichte wahr? Sie erinnert an Stef-
fens’ Kommentar zum angeblichen Kontakt des britischen Premierministers
Lloyd George mit dem italienischen Duce, Mussolini: „Authentic? I don’t
know … Like so many rumors, it was truer than the records … but somebody
said it, somebody who understood what it was all about“ (1931: 809). Was
diese Geschichte vermittelt, ist, dass ihr Kampf, der Kampf, einem anderen
Zeitplan folgt, einem Plan in einer völlig anderen Größenordnung.

Burckhardt berichtet davon, dass in der Renaissance im späteren Italien
eine Stadt – wahrscheinlich Siena – einen besonders tapferen und talentierten
militärischen Führer hatte, der sie „aus der fremdländischen Unterdrückung
befreite“. Die Stadtbevölkerung war bemüht, ihrem Helden seinen Lohn zu-
kommen zu lassen und dabei so großzügig wie möglich zu sein. Sie trafen
sich täglich, um über eine Belohnung zu beraten, die diesem großen Manne
würdig wäre. Nachdem sie festgestellt hatten, dass selbst ihn zum „Herrscher
der Stadt“ zu machen nicht ausreichend wäre, beschlossen sie, ihn umzubrin-
gen, um ihn dann als „,Schutzheiligen anbeten‘ zu können. Und dies taten sie,
womit sie dem Beispiel folgten, das der römische Senat mit Romulus vorge-
geben hatte.“ Laut Burckhardt ist hierbei besonders bemerkenswert, dass es
„eine alte Geschichte ist – eine von denen, die wahr sind und auch unwahr,
die überall und nirgendwo stattfinden“ (Burckhardt, 1958: 40).2 Das be-
deutet, dass es Zeiten gibt, zu denen größere und tiefere Einsichten zugäng-
lich sind, unabhängig davon, ob die Geschichte absolut treu wiedergibt, „was
wirklich passiert ist“, oder nicht.

Diese kurzen Geschichten sind sehr unterschiedlich, sie variieren in Um-
fang und Ausmaß, Ton und Tenor, Intensität und Subtilität. Alle können auf
eine entscheidende Grundaussage reduziert werden, die einen weitreichen-
deren Inhalt umfasst und eine Botschaft vermittelt, wenn auch nicht immer
die ursprünglich beabsichtigte: Was aus der Geschichte wird, wie sie gehört
und verstanden wird, unterliegt nicht mehr der Kontrolle des Geschichten-
erzählers. Solche Geschichten stellen einen nicht endenden Moment dar,
sie zeigen, dass es Konzepte und Anliegen gibt, die die Zeit überdauern und
erinnern uns daran, dass wir, selbst wenn uns am Ende nichts anderes mehr
bleibt, immer unsere Geschichten und somit einander haben.
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Worin besteht die Geschichte?

Dass „es war einmal“ wohlvertraute, mit Zauber behaftete Worte für Kinder
jeden Alters sind, liegt daran, dass die Geschichten, die sie einleiten, im Klei-
nen eine Erklärung dafür sind, wer, was, warum, wann, wo und wie wir waren,
sind und sein werden. Zum Teil sind solche Geschichten nicht viel mehr als
eine Beschreibung von Details des täglichen Lebens, sie werden genutzt, um
anderen oder auch uns selbst zu vermitteln, was die materiellen und ideologi-
schen Voraussetzungen unseres Alltagslebens ausmacht. Doch oftmals nutzen
wir sie nicht nur, um aus unserem Leben zu erzählen – Erzählung und Ge-
schichte sind hierbei nicht identisch – sondern um uns mitzuteilen, Neuigkei-
ten, Informationen und vieles mehr zu verbreiten: um zu führen, zu warnen,
zu inspirieren, um das real und möglich zu machen, was ansonsten unrealis-
tisch und unmöglich wäre. Geschichten ermöglichen es uns, die Umgestaltung
unserer Leben und der Welt vorstellbar zu machen. Die Umgestaltung der
materiellen und ideologischen Voraussetzungen unseres Alltagslebens, ganz
zu schweigen von den größeren Weltgeschicken, die zumeist unseren Horizont
weit übersteigen, wird oft von Revolution, Rebellion und Widerstand begleitet.
Und es ist besonders die Revolution, die wir meinen und wonach wir suchen,
wenn wir von Umgestaltung sprechen. Während Definitionen und Unter-
suchungen zum Thema Revolution kommen und gehen, haben Jahrzehnte
sozialwissenschaftlicher Forschung wenig dazu beigetragen, unser Verständnis
davon zu verbessern, warum Revolutionen hier und nicht dort geschehen,
jetzt und nicht dann, bei diesen Menschen und nicht anderen. Die These
dieses Buches lautet, dass der entscheidende Faktor zur Erklärung, wie und
warum Revolutionen entstehen, die Geschichten von Revolution, Rebellion
und Widerstand sind, die wir erzählen. Es ist insbesondere durch die Nutzung
der Konzepte Mythos, Erinnerung und Mimesis möglich, vier archetypische
Revolutionsgeschichten zu identifizieren und zu untersuchen, welche in einer
überraschenden Anzahl von Orten und Kulturen über erstaunlich lange Zeit-
räume hinweg immer wieder auftauchen. Dies sind nicht die einzigen Re-
volutionsgeschichten und natürlich geht beim Versuch, sie in diese Gruppen
einzusortieren, etwas verloren. Nichtsdestoweniger kann es einiges bringen,
die Aussagen dieser Geschichten darüber zu verstehen, wer wir sind und wie
wir uns verhalten, was wir zu tun bereit sind und unter welchen Umständen.

Es ist also notwendig, die systematische Wiederaufnahme der Geschichte
in die sozialwissenschaftliche Methodologie zu fördern, sich für den mächti-
gen, alles durchdringenden Stellenwert der Mythen, Erinnerungen und der
Mimesis auszusprechen und die elementaren Geschichten zu identifizieren,
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die den bewussten Widerstands-, Rebellions- und Revolutionsbemühungen
der Menschen auf einer tieferen Ebene zugrunde liegen. Von zentraler Bedeu-
tung hierbei sind die Anerkennung des Revolutionsmythos, der Erinnerung
an die Revolution sowie der Kraft der Mimesis für die Mobilisierung und
Aufrechterhaltung revolutionärer Aktivitäten. Diese sind in vier elementaren
Geschichten erfassbar, die ein stetiges Zeugnis der menschlichen Situation
ablegen, Geschichten, die nicht „nur“ existieren, um von dieser Situation zu
berichten, sondern auch gleichzeitig als Auslöser fungieren, diese zu ver-
ändern. Sowohl um unser Verständnis von Revolution zu vertiefen, als auch
um den Nutzen eines solchen Konzepts zu gewährleisten, benötigen wir einen
neuen Ansatz, der sich explizit auf die Gedanken und Gefühle der Menschen
bezieht, die an einem Revolutionsprozess mitwirken, eine Perspektive, die
versucht, die weitergegebenen (und kontinuierlich umgearbeiteten) Geschich-
ten vergangener Mühen und Ungerechtigkeiten mit den Bemühungen für
eine bessere Zukunft zu verknüpfen.

Diese vier Geschichten sind: die Geschichte von der zivilisierenden und
demokratisierenden Revolution, die Geschichte von der Sozialrevolution,
die Revolutionsgeschichte von Befreiung und Freiheit und die verlorenen
und vergessenen Revolutionsgeschichten. Jede repräsentiert einen Versuch,
auseinanderliegende Stränge zu verknüpfen, die nichtsdestoweniger genug
gemeinsam haben, um als Mittel der Menschen zu fungieren, der Vergan-
genheit einen Sinn zu geben, die Gegenwart zu erklären und eine Zukunft
denkbar und möglich zu machen. Die Verbindungen sind nicht als Ideal-
typen gedacht und es gibt keinen Revolutionsprozess und keine Revolutions-
strömung, die sich ausschließlich einer Kategorie zuordnen lassen. Viele
Revolutionsprozesse lassen sich in mehreren Geschichten wiederfinden,
immer abhängig davon, wer die Geschichte erzählt, wo, wann und wem. Wie
ich bereits in einer anderen Arbeit betont habe (Selbin, 2003: 84), ist
entscheidend, dass wir unter Berücksichtigung der materiellen und struktu-
rellen Umstände, die unsere Untersuchungen zu Widerstand, Rebellion und
Revolution bisher geleitet haben, einen Platz für die Geschichten (und Er-
zählungen) finden müssen, die Generationen von Revolutionären über alle
Zeiten und Kulturen hinweg zum Handeln bewegt und befähigt haben.

Die Rückkehr der Erzählungen in die sozialwissenschaftliche Untersu-
chung fundamentaler menschlicher Handlungen wie Widerstand, Rebellion
und Revolution scheint überfällig, die Zeit für einen „storied turn“ in dieser
Disziplin könnte gekommen sein. So löblich sie im Prinzip auch ist, hat die
im 20. Jahrhundert praktizierte Ablehnung von reinen Erzählungen und
„verschleiernden“ Geschichten auf der Suche nach einem umfassenderen
Verständnis zu einer Distanzierung vom tatsächlichen Leben der Menschen
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geführt. Eine Konsequenz daraus ist, dass im spät- und postindustriellen
Zeitalter die Geschichte und das Geschichtenerzählen so etwas wie eine Re-
naissance erfahren haben, vielleicht auch angetrieben von neuen Technolo-
gien, die es mehr Menschen als je zuvor erlauben, Geschichten zu erzählen,
und die gleichermaßen dem uralten menschlichen Bedürfnis nach Verbin-
dung zueinander und zu sich selbst entgegenkommen.

Die Rückkehr der Geschichten

Wissenschaftler wie Byatt (2001: 166), McNeill (2000: 9) und White
(1984: 19–20) haben das in Frage gestellt, was man als modernistische und
postmodernistische Fixierung auf Bewusstsein und Intentionalität deuten
kann, und versucht, das menschliche Bedürfnis nach Geschichten hervorzu-
heben. Es soll hierbei nicht der Eindruck vermittelt werden, dass Menschen
„nur“ Erzähltes hören möchten; bei Geschichten geht es um einiges mehr. Sie
eröffnen uns Einblicke in die Ansichten und Einschätzungen der Menschen,
in ihre Konzeptionen davon, wie und warum die Welt funktioniert, sowie in
ihre Auffassungen von Macht und Möglichkeit.

Dies und mehr zeigt sich in Arbeiten wie Pollettas fesselndem It was like
a Fever: Storytelling in Protest and Politics (2006), Tillys anspruchsvollem
Klagelied The Trouble with Stories (2002) oder dem aufwühlenden Why?
(2007), Smiths einsichtsreichen Stories of Peoplehood (2003) und Sammel-
bänden wie Bergers und Quinneys Storytelling Sociology: Narrative as Social
Inquiry (2005a) oder Davis’ Stories of Change: Narrative and Social Move-
ments (2002a). Ungeachtet ihrer Unterschiede eint diese Werke der Gedanke,
dass man Geschichten als reichhaltige Wissensquellen untersuchen sollte,
selbst wenn sie deren Nutzen eher zurückhaltend betrachten und sich der
Schwierigkeiten und Grenzen dieses Unterfangens bewusst sind. Sie bilden
das Fundament für vieles von dem, was nun folgen wird.

Auch innerhalb der Revolutionsstudien wurde dem Thema Aufmerksam-
keit zuteil, wenn auch nur in Maßen. So haben beispielsweise Historiker wie
Sewell (2005) und Furet (1981) sowie dessen Mitarbeiter, hauptsächlich
Ozouf (1991) und Baker (1990), Geschichten einen mehr oder weniger
großen Platz in ihren Untersuchungen eingeräumt. Auch führende Revolu-
tionsforscher haben den Stellenwert der Geschichte nicht völlig außer Acht
gelassen: Goldstones hervorragendes Revolution and Rebellion in the Early
Modern World (1991) widmet ein Kapitel einigen der Faktoren, die für die
Entstehung von Geschichten verantwortlich sind, und Parkers provokanter
Essay Revolutions and History: An Essay in Interpretation (1999) spricht sich
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überzeugend für den Stellenwert der Erzählung aus. Geschichte und Erzäh-
lung gehören ebenfalls zu dem beeindruckenden Aufgebot von Einflussfak-
toren, die Foran in seinem Maßstäbe setzenden Versuch anführt, die neues-
ten Entwicklungen im Bereich der Revolutionsforschung zu erfassen: Taking
Power: On the Origins of Third World Revolutions (2005). Weniger explizit
betonen auch neuere Arbeiten von Holloway (2007) und Khasnabish
(2007) den Einfluss mitreißender Erzählungen und Geschichten auf jeg-
lichen Umbruchsversuch von Bedeutung.

Einige Annahmen sind für die vorliegende Arbeit von zentraler Wichtig-
keit. Die Wichtigste lautet, dass Menschen Geschichtenerzähler sind und
dass die Geschichten, die wir erzählen, uns als Menschen definieren (als ein
Volk oder das Volk); wir erschaffen, verstehen und regeln unsere Welt durch
die Geschichten, die wir erzählen. Wenn es unsere Biologie ist, die uns
menschlich macht, dann sind es unsere Geschichten, die uns zu Personen
machen. Dies gilt insbesondere für allgemein bekannte, simple Geschichten,
die gleichzeitig „universell“ und „zeitlos“ erscheinen, selbst wenn wir sie spe-
ziell auf unsere jeweiligen Umstände beziehen können, Geschichten, die
überraschend allgegenwärtig sind und die selbst, wenn wir sie hier und jetzt
mit dem Blick auf die Zukunft erzählen, Erinnerungen an die Vergangenheit
und unsere Vorfahren wachrufen. Die hier aufgestellte These lautet, dass was
und wer wir sind, untrennbar mit den Geschichten verbunden ist, die wir er-
zählen. Im Endeffekt sind Geschichten alles, und alles ist, in der einen oder
anderen Form, eine Geschichte.

Wir nutzen und modifizieren unsere Geschichten für alle möglichen
Zwecke, unter anderem auch für einige, deren wir uns nicht einmal bewusst
sind. Sie sind unser Mittel, die uns umgebende, vorhandene Welt zu erklären
sowie die Welt zu beschreiben, welche wir uns erhoffen. Geschichten legen
das vielleicht beständigste Zeugnis der Überzeugungen und Werte ab, die
uns am wichtigsten sind; sie sind das entscheidende Puzzleteil, ohne das jede
Antwort unvollständig bleiben muss.

Wissenschaftler behaupten meist, sie würden keine Hypothesen aufstellen,
zu denen sie bereits die Antwort kennen – ich denke allerdings, dass eine tref-
fendere Darstellung des wissenschaftlichen Unterfangens die alte Anwaltsweis-
heit berücksichtigen müsste, nach der man niemals eine Frage stellt, zu der
man nicht bereits die Antwort weiß. Die hier vorgeschlagene Antwort ist eine
von vielen möglichen. Denn Antworten – verschieden zufriedenstellend und
von unterschiedlicher Qualität – kommen und gehen. Es sind die Fragen, die
bleiben. Diese Arbeit wird von der Frage geleitet, die so viele dazu brachte, sich
mit dem Thema Revolutionen auseinanderzusetzen: Warum geschehen Revo-
lutionen hier und nicht dort, jetzt und nicht dann, bei diesen Menschen und
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nicht anderen? Wie ich auf den folgenden Seiten ausführlich darlegen werde,
befähigt das Erzählen fesselnder Geschichten die Menschen dazu, andere zu
erreichen und gemeinsam zu versuchen, die materiellen und ideologischen
Umstände ihres täglichen Lebens zu verändern. Durch detaillierte Befragungen
und das Zusammentragen von Bestandteilen der Alltagskultur wie münd-
lichen Überlieferungen, Liedern, Theaterstücken, Fernsehsendungen etc. könnte
es möglich sein, eine genauere Aussage über die Möglichkeit von Widerstand,
Rebellion und Revolution zu jeder Zeit und in jeder Kultur zu treffen.

Was ist zu tun? Die Rückkehr der Geschichte

In den frühen Tagen der Sozialwissenschaften gab es zwei Hauptprojekte.
Eines war die Bemühung, die Sozialwissenschaften nach dem Zweiten Welt-
krieg zu profilieren und sich aus der Knechtschaft „großer Männer“ und epi-
scher Reiche sowie den damit verbundenen Fabeln und Mythen zu befreien.
Das andere spiegelte den steigenden Einfluss nördlicher und westlicher libe-
ral-bürgerlicher Konzepte wider, wobei der Hauptuntersuchungsgegenstand
das atomistische Individuum war. Daraus resultierend wurde es nötig, unser
Weltverständnis in klar abgegrenzte, leicht greifbare Pakete zu unterteilen, die
soziale (Soziologie), politische (Politologie), wirtschaftliche (Ökonomie),
psychologische (Psychologie) und sogar kulturelle (Anthropologie) Aspekte
separat behandelten. Zu den ersten Opfern dieses Umbruchs zählten die Ge-
schichten, sie wurden an den Rand abgedrängt und misstrauisch beäugt. An
dieser Stelle sind zwei kurze Anmerkungen sinnvoll.

Erstens: „Historie“ ist der Ausdruck, mit dem wir gemeinhin unseren
Wissensvorrat bezeichnen; früher bestand dieser aus Überlieferungen, Ge-
schichten und Sagen. Während die uns überlieferte Historie traditionell
Geschichten erzählte und Fakten mit Fiktion vermischte, wurde dies plötz-
lich im Zuge der Aufklärung und besonders des Rationalismus des 19. Jahr-
hunderts entsetzt abgelehnt. Es wurde einiger Aufwand in die Erschaffung
des Konzeptes investiert, dass Historiker „Handwerker“ seien, die sich aus-
schließlich mit „Fakten“ befassen. Während Geschichtenerzähler erfinden
konnten, was immer ihnen beliebte, waren Historiker der Wahrheit ver-
pflichtet, eine Überzeugung, die sich später im Wissenschaftsanspruch der
Disziplin niederschlug und die Gesellschaftswissenschaften bis heute domi-
niert (Selbin, 2008: 132). Wir benötigen jedoch nicht nur die Erkenntnisse
der modernen Forschung, sondern auch das traditionelle Handwerkszeug
der Gelehrten und der Revolutionäre, Rebellen und Dissidenten: kraftvolle
und zielgerichtete Geschichten.
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Zweitens: Diejenigen unter uns, die im nördlich/westlichen Kulturkreis
leben und/oder dort studiert haben, sind wohlvertraut mit der klaren Unter-
scheidung von Dingen, die wir als Fakten ansehen, und anderen, die wir als
Fiktion einstufen. Geschichten werden meist in den Bereich Fiktion eingeord-
net. Doch es ist in der Tat ein relativ neues Unterfangen, die Myriaden von
Geschichten, die wir erzählen, in Fakten und Fiktion zu unterteilen, wobei
Erstere als nützlich und wichtig angesehen werden und letztere als reine
Unterhaltung oder Bagatelle abgestempelt werden – sicherlich nicht als nütz-
licher Leitfaden für etwas von Bedeutung. Gerade in Geschichten werden
jedoch tiefere Wahrheiten und verschüttete vergangene Ereignisse enthüllt
und zugänglich gemacht.

Die Dinge haben begonnen, sich zu ändern. Die seit den 1950ern zeitweise
widerstrebend aufgenommene Erkenntnis, dass beispielsweise „Eingeborene“
uns vielleicht auch etwas Nützliches zu sagen haben könnten, hat einen Pro-
zess eingeleitet, der sich in jüngster Zeit unter anderem in der Rehabilitation
von Herodot (Strassner, 2007; Romm, 1998; Thompson, 1996) niederge-
schlagen hat. Herodot gilt zwar als „Vater der Geschichtsschreibung“, wurde
jedoch lange Zeit als Fabeldichter angesehen und für seine „Lügen“ verurteilt.
Inzwischen wächst jedoch die Erkenntnis, man könne das Kind mit dem Bade
ausgeschüttet haben und es steigt die Anerkennung dessen, was er uns mittei-
len wollte. Man kann also feststellen, dass die binäre Trennung von „Fakten“
und „Fiktion“, so attraktiv sie auch sein mag, von sehr geringem Nutzen bei
der Beantwortung der hier gestellten Fragen ist. Das soll nicht bedeuten, dass
man Fakten erfinden kann. Hobsbawm erläutert dies sehr überzeugend fol-
gendermaßen: „[E]ither Elvis Presley is dead or he isn’t. The question can be
answered unambiguously on the basis of evidence, insofar as reliable evidence
is available, which is sometimes the case. Either the present Turkish govern-
ment, which denies the attempted genocide of the Armenians in 1915, is right
or not“ (1993: 63). Doch selten liegen die Angelegenheiten so einfach und
auch die Fragen sind es zeitweise nicht.

Für vieles, was wir – mehr oder weniger sicher – „wissen“ oder mit dem
wir uns näher beschäftigen möchten, gibt es nur wenige „verlässliche Be-
weise“. Und selbst wenn es sie gibt, kann es trotzdem genauso lehrreich sein
zu versuchen, jene Menschen zu verstehen, für die Elvis nicht tot ist, und zu
verstehen, warum er für sie nicht tot ist, wie festzustellen, dass er endgültig
„das Gebäude verlassen hat“. Wirklich wichtig ist nur, wie die Menschen mit
den Beweisen und Informationen umgehen, gerade auch wenn sie sich dafür
entscheiden, nicht das zu glauben, was ihnen als „Fakt“ präsentiert wird. Das
ist kompliziert, verwirrend und real. Die verwirrende Realität ist, dass unse-
ren besten sozialwissenschaftlichen Bemühungen, alles zu kategorisieren und
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