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[. Der Autor Schiller: Prasenz und Aktualitat

1. Der Klassiker heute

Seit einiger Zeit interessiert man sich wieder mehr fiir das Werk und die Per-
son von Friedrich Schiller. Als Klassiker, Dichter der Freiheit und Vertreter
des Idealismus bekommt seine Stimme in einer Zeit, in der die Postmoderne
in die Jahre kommt, mehr Gewicht. Bemerkt wird, dass sein populares Bild
weit weniger Ambivalenzen und Entwicklungsstadien sehen lasst als — bei
genauerer Betrachtung — sein Werk. Das Interesse an Schiller war stets ge-
mischt, sein Status als Klassiker schwankte zwischen Ent- und Reaktualisie-
rung. Auch das Theater, insbesondere das deutschsprachige Regietheater,
trug bis vor Kurzem nicht unbedingt dazu bei, Schiller zuganglicher zu ma-
chen. Er ist vom 19. Jahrhundert bis heute einer der meistaufgefiihrten Dra-
matiker und gerade die umstrittenen Inszenierungen bezeugen die anhalten-
de Aktualitdt. Auch die Jubilden 2005 und 2009 steigerten die Aufmerksam-
keit fiir den oft einseitig angeeigneten Autor. Man registriert, dass sein in
vielen Fdllen erneut idealisierter Idealismus, seine Zitier- und ideologische
Verwendungsfahigkeit, das Pathos und das Erhabene nicht nur seine Vieldeu-
tigkeit und Dialektik, sondern auch sein immenses Interesse an den avancier-
ten Diskursen seiner Zeit, u.a. an Naturwissenschaft, Politik, Medizin, Philo-
sophie, Anthropologie, Psychologie, Asthetik und Recht, iiberdeckt hatten.
Ubersehen wurde zudem oft die kritische, wenn nicht gar subversive Einstel-
lung des exemplarischen Intellektuellen der ,Sattelzeit’ gegeniiber den Ver-
hdltnissen seiner Epoche. Auf seine Bedeutung fiir die ,anthropologische
Wende’ am Beginn der Moderne und eine erstaunlich pessimistische, gar
realistische Weltsicht des Idealisten wurde man erst in letzter Zeit aufmerk-
sam. Heiner Miiller brachte die Verharmlosung des Dichters auf den Punkt:
,Die Verwandlung von Sprengsitzen in TEEKANNENSPRUCHE ist die
Leistung der deutschen Misere in der Philologie.” (Miiller 1990, 103).

Dementsprechend werden in dieser Einfiihrung Schillers Werk, Rezeption
und die Forschung Gber ihn moglichst umfassend in den Blick genommen,
sodass sich eine Vielzahl an Zugédngen erdffnet. Verfolgt wird ein multipers-
pektivischer Ansatz, der dem komplexen Phanomen durch die Vorstellung
und Diskussion der wichtigsten methodischen Ansédtze und historischen
Sichtweisen begegnet.

Ausgangspunkt sind der Autor und dessen Werk in ihrer heutigen Prasenz,
Aktualitdt, Lebendigkeit und Relevanz. Angesprochen werden Schillers Sta-
tus als Klassiker, die Inszenierung seiner Stiicke im Gegenwartstheater und
die aktuelle Lektiire sowie Interpretationen seiner Texte, insbesondere im
schulischen und universitaren Kontext. Da Schillerimmer auch ein bevorzug-
tes Objekt wissenschaftlicher Forschung war, wobei diese oft nicht ohne ideo-
logischen Hintergrund und spezifisches Interesse funktionierte, wird die For-
schungsgeschichte des 19. Jahrhunderts referiert. Der Bogen reicht von der
Verehrung Schillers im Kontext der Nationenbildung tber die Aneignungen

Umfassender Blick
auf das Werk

Schiller in seiner
heutigen Prasenz
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Wiederent-
deckungen Schillers

Schiller und die
Neuen Medien

Theorie und
dsthetische Praxis

Pathos und
Historisierung der
Postmoderne

des Autors durch den Nationalsozialismus und die Exilforschung, die ver-
schiedenen, systembedingten Wege zu Schiller nach 1945 zwischen werkim-
manenter Interpretation und marxistischer Perspektive bis hin zu den Entideo-
logisierungen und interdisziplindren Neuinterpretationen der Gegenwart.

Die Schillerverehrung in Deutschland im 19. und zum Teil auch noch in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist kaum mehr zu verstehen, zumal
Schiller spatestens in den 1960er Jahren seine Position als vorbildlicher
Dichter verlor. Dass er seit einiger Zeit stetig, aber nachhaltig wiederent-
deckt wird, hat auch etwas mit dem momentan zu beobachtenden ,Ethical
turn” zu tun. Bis heute wird unterschétzt, dass Schiller eigentlich ein Autor
der Zerrissenheit und der inneren wie dufleren Opposition zu Beginn des
birgerlichen Zeitalters war. Insbesondere seine Standpunkte in den Fragen
zu Religion und Politik sind keineswegs eindeutig zu bestimmen, seine An-
sichten zu diesen Themen bleiben bei genauerem Hinsehen widerspriich-
lich. Lange erschien der Dichter auch unzeitgemal, weil er als Identifikati-
onsfigur fiir die nationale Einigung Deutschlands fungierte und von ver-
schiedenen Seiten in Dienst genommen wurde, was immer mit einem
vereinfachten und damit verfalschten Schillerbild einherging.

Ein weiterer Grund fiir seine heute wieder zunehmende Aktualitat ist der
oft zitierte Bezug seiner asthetischen Theorie zur Asthetik der Neuen Me-
dien. Ausgehend von Johan Huizingas Uberlegungen gilt der ,homo lu-
dens” als wichtige Basis in der Entwicklung der Kultur. Das Spiel mit seinen
Regeln wird zu einer Grundlage fiir die gegenwartige Beobachtung, dass
sich Schillers Utopie in der heutigen Medien- und Inszenierungsgesellschaft
weitgehend verwirklicht zu haben scheint, obwohl er selbst seine Utopie im
strengen Sinn so nicht einrichten wollte. Zudem ist eine mehr oder weniger
auffdllige Strukturdquivalenz von Schillers &sthetischer Theorie zu den me-
dialen Spezifizititen des Computerspiels festzustellen. In den vor allem im
angelsachsischen Bereich relissierenden Games Studies gelten Schillers
theoretische Positionen als unverzichtbare Voraussetzung, wenn es um die
Analyse der Dramaturgie des Computerspiels geht.

Attraktiv ist Schiller, weil es ihm wie sonst fast keinem Schriftsteller ge-
lingt, Theorie und dsthetische Praxis auf anndhernd gleichem Niveau zu hal-
ten. Man interessiert sich fiir seine Asthetik, weil die Asthetik die Leitphilo-
sophie der Postmoderne war und man in der heutigen gesellschaftlichen
Praxis eine durchgehende Asthetisierung der Umwelt feststellen kann. Zu-
nehmend scheint die Gegenwartskultur den Regeln eines Spiels zu folgen,
insbesondere was die dsthetischen Oberflachen als Auswirkungen der allge-
meinen Medialisierung und der wachsenden Herrschaft des Internets be-
trifft. Asthetik und Kunst werden fiir das menschliche Zusammenleben im-
mer wichtiger. Hierzu sind Schillers Uberlegungen, vor allem in den Briefen
Uber die ésthetische Erziehung des Menschen, auch heute noch wegwei-
send. Das Spiel bekommt eine anthropologische Dimension, es macht den
Menschen zum Menschen. In der postindustriellen Kultur der Gegenwart
mit ihrer Abhangigkeit von Kreativitét ist das Spiel aufgrund seiner Moglich-
keiten besonders relevant.

Zugleich scheint Schillers Pathos im Sinn einer Historisierung der Postmo-
derne wieder ein mehr oder weniger akzeptiertes mediales Mittel zu sein,
obwohl oder gerade weil es — durch den rhetorischen Stil der Nationalsozia-
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listen diskreditiert — seit den 1960er Jahren das grundlegende Problem in
der Interpretation Schillers war. Daher konzentrierte man sich seit Ende der
1960er Jahre im Theater weniger auf das gute, sondern mehr auf das authen-
tische Sprechen (Meyer-Kalkus 1989). Ausgehend vom Schiller’schen Pathos
im engeren Sinn, dem Pathetisch-Erhabenen in der Uberwindung des Lei-
dens, bemerkt man jedoch mit einem Blick in die populdren Medien, dass
dies etwa im Film durchaus akzeptiert wird (Schmitt 2009). Auch das avan-
cierte Theater der Gegenwart hat neuerdings keine Beriihrungsangste mehr
gegeniiber dem Pathos.

Mit der Historisierung der Postmoderne und der damit verbundenen Re-  Schillerund
naissance Schillers konnte auch die Frage nach dem Erbe Friedrich Nietz- Nietzsche
sches verbunden werden. Wie bekannt, war der Dichter flir den Philoso-
phen der ,Moraltrompeter von Sackingen”. Weshalb polemisierte Nietzsche
derart gegen Schiller, der doch ebenfalls als Psychologe der Menschennatur
mit der menschlichen Fehlbarkeit und den Trieben rechnete? Die Differenz
scheint nicht in der anthropologischen Diagnose, sondern vielmehr in der
Therapie zu liegen. Wahrend Nietzsche die Kluft zwischen Ideal und Reali-
tat durch die unbedingte Hinwendung zum Leben tilgen wollte, suchte
Schiller sein Heil im Idealismus. Beides bildet die Grundlage der Moderne
und unserer heutigen Vorstellungswelt. Wéahrend Nietzsche in den letzten
Jahren der Unibersichtlichkeit viel zitiert wurde, weil das Leben neben der
Asthetik das Einzige war, was blieb, wiren Schillers Modernitit und Aktuali-
tat in einer Zeit, die wieder mit der Moglichkeit von Haltungen und Gren-
zen rechnet, neu zu entdecken. Leibniz’ Formel von der besten aller mogli-
chen Welten wollte die Aufklarung nicht akzeptieren, aber sie hat sich auch
nicht dariiber lustig gemacht, sondern als utopische, jedoch zu verwirkli-
chende Vorstellung akzeptiert. Fiir Schiller war die beste aller moglichen
Welten eine Aufgabe fiir mehr als ein Jahrhundert, weil er den Menschen
und das krumme Holz, aus dem dieser gemacht ist, kannte. Schiller war
nicht naiv, aber er rechnete mit der Verbesserungsfahigkeit des Menschen,
in dieser Hinsicht war er nie aktueller als heutzutage.

2. Theaterinszenierungen und Lektiren

Aktuell bleibt Schiller in den Inszenierungen des Regietheaters, etwa in der  Inszenierungen des
Produktion des Wallenstein durch Rimini Protokoll oder durch postdramati-  Regietheaters
sche Inszenierungen der Rduber von Nicolas Stemann. Trotz oder gerade

wegen der Abkehr von Schiller als fithrendem Autor in den 1960er Jahren

beginnt das Regietheater der Gegenwart mit einer prominenten Schillerauf-

flihrung, mit den Raubern, inszeniert von Peter Zadek 1966 auf der Blihne

des Bremer Theaters mit dem pragnanten Pop-Art-Biihnenbild von Wilfried

Minks. Diese Inszenierung markierte im deutschsprachigen Raum den Ein-

gang in die Zeit der Popasthetik und zugleich in die der Postmoderne, in der

nach Leslie Fiedler die Grenzen zwischen E- und U-Kultur programmatisch

durchldssig oder vor dem Hintergrund einer nun herrschenden Popular Cul-

ture zum Verschwinden gebracht wurden (Popular Culture, 34). Auch Schil-

ler war zu Lebzeiten, zumindest in seiner ersten Schaffensperiode, Teil einer

Popular Culture, die mehr oder weniger subversiv gegen die herrschende
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Inszenierungen des
Klassikers

Popésthetische und
postdramatische
Einflsse

Die ewige Frage
nach der Werktreue

Kultur des Adels gerichtet war. Dies dnderte sich in Weimar, vor allem in
der Zusammenarbeit mit Goethe, dennoch verlor Schiller nie seine Lust auf
das formal und inhaltlich Neue sowie seinen Mut zum Experiment. Dass er
schnell zum Klassiker und zum fiihrenden deutschen Schriftsteller des 19.
Jahrhunderts avancierte, hat vielleicht auch etwas mit einem grundlegenden
Missverstandnis und durchaus beabsichtigten Fehlinterpretationen seiner
Werke und Person zu tun.

Schullektiire und aktuelle Blihneninszenierungen stiitzen sich zu einem
groflen Teil auf einen Kanon an tiberlieferten Theatertexten, von denen eini-
ge heute als Klassiker bezeichnet werden. Mit dem Begriff der Klassik — auf
einen Zeitraum kultureller Hochstleistung bezogen — assoziiert man einen
so konstruierten wie normativen Gehalt. An sich scheint der Wortgebrauch
des Begriffs Klassik vage und diffus zu sein. Dies liegt an der historischen
und inhaltlichen Bedeutungsvielfalt und letztlich daran, dass er nicht ein
Begriff der dsthetischen Produktion, sondern der Wirkung, Rezeption und
Erfahrung ist (Erken 2003).

Dass die Klassiker in der heutigen Zeit wieder wichtiger zu werden schei-
nen, liegt nicht zuletzt auch an den zunehmenden Diskussionen tber die
Historisierung der Postmoderne, welche den erkenntnistheoretischen Skep-
tizismus der Moderne durch einen ontologischen Skeptizismus ersetzte. Die
dialektische Reaktion ist die aktuelle Diskussion eines Kanons, die auch die
Frage nach den Klassikern wieder auf die Tagesordnung bringt.

Generell werden auch heute noch Klassikerinszenierungen gerne gegen
die Einfdlle des Regietheaters in Schutz genommen, obwohl die Toleranz
seit den 1960er Jahren sukzessive groller geworden ist. Noch um 1970 war
das Verhiltnis von Regietheater und Klassiker ,nur als Gegensatz denkbar
und in mehrfacher Hinsicht ein /"\rgernis“ (Erken 2003, 309). Mit Peter Za-
deks Mals fiir MalS und Peter Steins Inszenierung des Torquato Tasso, neben
Zadeks Raubern ebenfalls in Bremen, 6ffnete sich das deutsche Theater der
Klassiker popasthetischen und postdramatischen Einfliissen. Das Regiethea-
ter galt zur damaligen Zeit als Leitbegriff der Progressiven, wahrend sich die
Konservativen unter dem Banner der Werktreue um die Klassiker scharten.
Diese gaben fir die ,modernen ,Regiebarbaren’” (Erken 2003, 309) ein
dankbares Ziel ab, im avancierten Theater machte man sich an das ,Um-
funktionieren’ der Klassiker. Der Streit um das Regietheater ging mitten
durch das Publikum, brach jedoch auch unter den Theatermachern selbst
aus. Heute, 35 Jahre spater, ist das Regietheater kein Anlass mehr zur Hyste-
rie. Allerdings halt die Diskussion an und verstarkt sich in der letzten Zeit
wieder. Unldngst hat sich sogar Peter Zadek kritisch gegeniiber dem Theater
der jiingeren Generation gedulert, deren ,Konzepttheater” sei ,so eins zu
eins und plump und stilisiert”, er séhe nur noch den ,Einfall“, dem sich alles
unterzuordnen habe und er vermisse die ,Geschichtenerzahler”. Das, ,was
eigentlich der Sinn von Theater ist, ndmlich (iber den Menschen etwas zu
erzdhlen, das finde [er] nicht mehr” (Zadek 2005). Diese Aussage ist schon
deshalb bemerkenswert, weil Zadek einer der Begriinder des deutschen Re-
gietheaters im engeren Sinn ist.

Mit seiner Schillerinterpretation, in der nicht nur theatralisierte Signale
der Pop Art vorherrschten, sondern das Verhaltensrepertoire der Figuren
aus dem populdren Hollywoodfilm und den Comics tibernommen wurde,
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stellte er die Kategorie der Werktreue infrage, verdeutlichte er doch, dass
Schillers Stiick zu seiner Zeit populdr und nicht ohne erfolgssuchende Tri-
vialitditen war — es sorgte ja nicht von ungefdhr bei seiner Urauffiihrung
1782 in Mannheim fir einen riesigen Theaterskandal. Heute polemisiert Za-
dek dezidiert nicht gegen das Regietheater, sondern gegen das von ihm so
genannte ,stilisierte Theater”. Regietheater, wie er es seit seiner Bremer Zeit
in den 1960er Jahren gemacht hatte, sei fiir ihn ,zwar ausgefallen, aber
ganz realistisch” gewesen (Zadek 2005). Am Gegensatz zwischen ,stilisier-
tem” und ,realistischem” Theater entzlindet sich auch die Frage nach dem
Politischen des Theaters. Der Verdacht besteht, dass das Regietheater para-
doxerweise vielleicht wieder den Weg zuriick zum apolitischen Theater der
1950er Jahre geht, in dem Gustaf Griindgens die Historisierung seiner Klas-
siker verweigerte und gesellschaftliche Faktoren vernachldssigte, wahrend
er das geistig Wesentliche in der ,Uberformung, Abstraktion und Stilisie-
rung” (Erken 2002, 322f.) suchte.

Mit Schiller hat das Theater die Aufgabe als moralische Anstalt zugewie-  Das Theater als
sen bekommen, auch wenn die Uberlieferung den Begriff der Moral, bei ~moralische Anstalt
Schiller mit der Vernunft verbunden, verengte. Die Frage lautet bereits seit
einiger Zeit, ob das Theater der Gegenwart seine historische und gesell-
schaftspolitische Relevanz in einer globalisierten Medienwelt noch fiir sich
behaupten kann. Oder anders gesagt: Hat nicht das Fernsehen die Funktion
des Theaters als moralische Anstalt, als biirgerliches Identititsmedium, bei-
nahe in Génze ibernommen? Und gelingt es dem Theatertext noch, wie es
Schiller in seiner Vorrede zu den Rédubern als Anspruch formulierte, dass es
ein ,Vorteil der dramatischen Methode” sei, die ,Seele gleichsam bei ihren
geheimsten Operationen zu ertappen” (NA 3, 5)? Figuren im Theater, aber
auch in Erzdhlungen und Romanen scheinen heute wieder eine ldentifika-
tion zu erlauben, obwohl sie der bewussten Dezision nicht entkommen; das
Mit-Leiden und die Erkenntnis von Ahnlichkeiten bleiben méglich, da die
Lebenswelten der Figuren bekannt erscheinen, wiewohl sie verfremdet wer-
den. Die Anwesenheit der Figuren wird glaubhaft dargestellt, wéhrend ihre
De-Konstruktion nicht generell verhindert wird, zum neu entdeckten An-
thropologischen gesellt sich das konventionell (Neo-)Strukturelle, obgleich
dies in den Hintergrund getreten ist. Die Substanz der Figuren bleibt glaub-
haft, wahrend ihre Konstruiertheit nicht geleugnet wird. Sie halten die Waa-
ge zwischen fremd und vertraut, zwischen Stereotyp und Andersartigkeit. In
der Anerkennung des Anderen geht es auch wieder um Aufkldarung. Man
nimmt sich heraus, so Lukas Barfuss, der die Absurditat des Daseins und die
Suche nach Transzendenz in seinem bekannten Stlick Der Bus thematisiert,
wie einstmals Schiller das Theater wieder als moralische Anstalt zu verste-
hen. ,Mein Anspruch ist nicht ohne Pathos. Der Zuschauer soll den Appell
spiiren: Andere dein Leben! Ich will, dass das Theater wieder Fragen stellt.
Wozu dient Freiheit? Wie gehen wir miteinander um?“ Und was den Dialog
betrifft, meint er: ,Der Mensch ist keine Insel. Wir kbnnen uns nicht selbst
erlosen oder auch nur fir uns selbst das Gliick finden. Das gelingt nur durch
das Du.” (Barfu8 2005) Insofern wére Schiller auch als gegenwartig hochak-
tueller Vertreter einer neuen Aufklarung zu interpretieren, zu lesen und auf-
zuftihren.



Beginn der
Schiller-Forschung

Vom Positivismus zur
Hermeneutik

Il. Forschungsbericht

Schiller war immer ein bevorzugtes Objekt literatur- und theaterwissen-
schaftlicher Forschung, wobei diese oft nicht ohne spezifisches Interesse
und ideologischen Hintergrund funktionierte. Daher soll im Folgenden der
Forschungsgeschichte vom 19. Jahrhundert bis heute ein besonderes Augen-
merk gelten, der Bogen reicht von Schillers Verehrung im Kontext der Natio-
nenbildung tiber die Aneignungen des Autors durch den Nationalsozialis-
mus und die Exilforschung, die verschiedenen, systembedingten Wege zu
Schiller nach 1945 zwischen werkimmanenter Interpretation und marxisti-
scher Perspektive bis hin zu den Entideologisierungen und interdisziplindren
Neuinterpretationen der Gegenwart. Einleitend muss festgestellt werden,
dass ein Forschungsbericht zum Werk und zur Person Schillers per se ein
unmogliches Unterfangen ist. Denn zu Schiller ist bereits so viel erschienen,
dass ein Forscherleben nicht ausreichen wiirde, um alle Publikationen zu
lesen. Insofern kann im Folgenden nur ein notgedrungen grober Uberblick
Uber die wichtigsten Tendenzen geboten und keineswegs ein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben werden.

1. Interpretationen vom 19. Jahrhundert bis zur
Weimarer Republik

Bereits Wilhelm von Humboldt, ein Zeitgenosse Schillers, versuchte in
Uber Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklung (1830) dessen Werk
umfassend zu interpretieren. Insofern stellt sich die Frage nach dem tatsach-
lichen Beginn der Schiller-Forschung. Helmut Koopmann ist der Ansicht,
dass die ,ernsthafte’ Schiller-Forschung erst relativ spat, Ende des 19. Jahr-
hunderts, ihren Anfang nahm. Als erste historisch-kritische Edition gelten
Schillers sdmtliche Schriften, herausgegeben zwischen 1867 und 1876 von
Karl Goedeke. Was die Methode betrifft, so ging man positivistisch-biogra-
fisch vor und ndherte sich dem untersuchten Objekt aus der Perspektive der
Verehrung.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die positivistische Richtung im-
mer mehr von der Hermeneutik abgeldst. Insbesondere Wilhelm Dilthey,
der Schleiermachers Ansatz aufgriff, vertrat eine an dem Verstehen, dem Er-
lebnis und dem Leben orientierte Methode der Geisteswissenschaften. Den-
noch beschiftigte man sich noch ldngere Zeit, eigentlich bis in die ersten
Jahre des 20. Jahrhunderts, positivistisch mit Schillers Werk und Leben (Oel-
lers 1976, XXXII). Diltheys einflussreiches Werk Das Erlebnis und die Dich-
tung (1905) demonstrierte die Methode des einfiihlenden Verstehens nur
mit Goethe, Novalis und Holderlin (Albert 1998, 773f.). Zudem dauerte es
dann noch etwa zwanzig Jahre, bis sich Diltheys methodischer Ansatz in
der Literaturwissenschaft durchsetzte, auch in der Schiller-Forschung rets-
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sierte der geistesgeschichtliche Ansatz nicht, bevor der Erste Weltkrieg be-
gonnen hatte.

Wichtig fiir die Analyse und Interpretation von Schillers Werk waren die  Schillerarchiv und
entsprechenden Materialien und deren Sicherung. Diesbeziiglich verzeich-  -gesellschaft
nete man einen Quantensprung, als im Jahr 1889 das 1885 eingerichtete
Goethearchiv in Weimar zum Goethe- und Schillerarchiv ausgebaut wur-
de, sodass die Forschung nun gut auf zahlreiches Material, insbesondere
Schillers ausgiebigen Schriftverkehr, zuriickgreifen konnte. Dariiber hinaus
fand sich 1895 auf der Grundlage des ,Marbacher Schillervereins” der
,Schwabische Schillerverein” zusammen, der 1948 zur ,Deutschen Schil-
lergesellschaft” wurde und in dem man viel wichtiges Forschungsmaterial
zentral archivierte. Hierzu wurde 1903 das Schillermuseum in Marbach er-
richtet. Dazu kamen die zwischen 1897 und 1942 veroffentlichten Rechen-
schaftsberichte des Vereins und vor allem die seit 1957 herausgegebenen
Jahrbiicher der ,Deutschen Schillergesellschaft” (Oellers 1976, XXXIIIf.).

Fir das Schillerjahr zum 100. Todestag wurde 1904 und 1905 eine neue
kritische Ausgabe, die von Eduard von der Hellen verantwortete Sdkular-
ausgabe in 16 Banden, verdffentlicht. Zunehmend suchte man nach dem  Ideengehalte und
,Ideengehalt” eines Stiicks, zum Beispiel in Don Karlos, welches das Image ~ Verstehen
des Idealisten Schiller besonders befordert hat, deshalb war man um 1900
sehr bemiht, etwa die ,ldee der allgemeinen Menschenliebe und Men-
schenfreundschaft” (Koopmann 1998, 828f.) darin zu eruieren. Vor dem
Hintergrund des aufkommenden Neuidealismus’ forderte man sogenannte
Schiller-Personlichkeiten gegen den negativen Zeitgeist (Oellers 1976,
XXXVIII. Fritz Strich eroffnete die Zeit der geistesgeschichtlichen Schiller-
Forschung, dabei ging es um ,Gehalte” auf Kosten von Inhalten, man inte-
ressierte sich mehr fir Formen als fur Stoffe, das ,zeitenthobene Dasein”
eines Werks schob sich vor die Produktion und Rezeption innerhalb eines
historischen Kontextes. Wichtig wurden das ,Verstehen’, die Intuition und
das Sicheinfuihlen, das heute in den Kulturwissenschaften tber die Neulek-
tiire der Phanomenologie wiederentdeckt wird. Oellers geht in diesem Zu-
sammenhang zu Recht davon aus, dass die Zuspitzung auf die Erlebnis-Ka-
tegorie in den 1920er und 1930er Jahren die Schiller-Forschung in eine
Sackgasse fiihrte, obwohl es ihr trotzdem in Einzelfdllen gelungen ist, als
geistesgeschichtliche Methode brauchbare Ergebnisse vorzulegen (Oellers
1976, XLIIf.).

Die Grundlage der Geistesgeschichte waren vor allem die Phdanomenolo-  Phdnomenologie

gie und der Neukantianismus; fir die Schiller-Forschung bedeutete dies und Einfihlung
eine Konzentration auf ethische, erkenntnistheoretische und asthetische,
letztlich also philosophische Fragen. Aufgrund der traditionellen geistesge-
schichtlichen Perspektiven beschaftigte man sich gerne mit Untersuchungen
wie der nach dem Verhdltnis von Realismus zu Idealismus im Wallenstein.
Die willkiirliche Abkehr der Literaturwissenschaft von historischen Kontex-
ten, die Verabsolutierung von Dichterpersonlichkeiten, denen man sich
durch Einfiihlung anndherte, die damit verbundene Hinwendung zum My-
stischen und damit zum Unkritisierbaren entscharften nicht nur radikal die
politische Kritik von Schiller im Dienst der Freiheit, sondern machte ihn im
Zug einer allgemeinen Asthetisierung der Politik den Nationalsozialisten
dienstbar.
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2. Aneignungen und Exilforschung in der Zeit des
Nationalsozialismus

Schon in der Weimarer Republik, also vor der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten, wurde zum einen von den Schiller-Interpreten so viel Ach-
tung gegentiber Schillers Texten abverlangt, dass Claudia Albert von Unter-
werfung als Haltung spricht, zum anderen wurden diese zur Projektionsfla-
che beliebiger Ideen und Ideologien, sodass die Interpretationsarbeit kaum
mehr etwas mit den Texten zu tun hatte. Nach 1933 setzte sich daher zu-
ndchst ein bereits begonnener Trend der Schiller-Interpretation fort (Albert
1998, 788).

Dabei kann man, wie die neuere Forschung zu den Kulturwissenschaften
im Dritten Reich feststellt, nicht von einer absolut gleichgerichteten Inter-
pretationspraxis ausgehen. Insbesondere der Streit zwischen Gerhard Fricke,
der fiir eine penible Interpretation eintrat, die das Verhaltnis zwischen Reli-
gion und Dichtung betonte, und Herbert Cysarz mit seiner Aneignung Schil-
lers im expressionistischen, ekstatischen Stil spiegelte den generellen Kon-
flikt zwischen verschiedenen Personlichkeiten und Abteilungen im national-
sozialistischen Universitdtssystem, der durchaus politisch erwiinscht war,
auch im Sinn einer Machterhaltung von oben (Albert 1998, 790).

Leider boten die asthetischen Offenheiten der Klassiker, die man auch als
Qualitatsmerkmal deuten konnte, Mdglichkeiten, den Freiheitsdichter fir
eine Diktatur in den Dienst zu nehmen. So erkannte Ernst Bertram 1934 in
Schiller den ,Fiihrermenschen” und empfahl ihn als ,iberdauernde Vorge-
stalt”, in ihr biindele sich der Anspruch ,starker Ordnung”, ,staatlicher
Zucht” und ,metaphysisch-sittlicher Freiheit”. Neben Josef Nadler als weite-
ren Vertreter einer NS-affinen Neudeutung unter vélkischen Gesichtspunk-
ten drdngte sich Heinz Kindermann in den Vordergrund, der erst Germanist
war und dann die Theaterwissenschaft in Wien begriindete (Englhart 2008);
er sah, wie er am 10. November 1934 im Vélkischen Beobachter schrieb, in
Schiller den ,Dichter der heldischen Lebensform”. 1934 verdffentlichte Cy-
sarz sein Buch Schiller, das methodisch der geistesgeschichtlichen Literatur-
wissenschaft zuzuzahlen ist. Darliber hinaus fallt der expressionistische Stil
Cysarz’ auf: ,An der Drei-Lander-Ecke von Kunst, Philosophie und Religion
ragt einer der kiihnsten Leuchttiirme, die die christliche Menschheit erblickt
hat. Nie haben flammendere Garben ins Tiefste des Menschen hinein, ins
Fernste des Weltalls hinaus geleuchtet.” Bei Schiller gehe es ,nicht nur um
Dichtung als Dichtwerk; hier gilt es die Grenzen der Dichtung, ihr Sakra-
ment, ihr Schicksal” zu beachten (Oellers 1976, XLVII). Weimar war fiir
Cysarz der ,grofite Herd jenes dsthetischen Staats, den dann Richard Wag-
ner und Stefan George suchen”, dort wurde die , Kunst zur Mutter der Kultur,
wie dies nachmals am lautesten Nietzsche fordert”, es ging ,um das Grofte:
um Sein oder Nichtsein des Menschen im Weltall“. Schon 1927 erschien
Frickes Der religiése Sinn der Klassik Schillers, worin der Idealismus in sei-
nem besonderen Verhiltnis zum Christentum erdrtert wurde, sodass die Ver-
bindung in der ,Polaritit von Sollen und Sein” zutage trat, eine Interpreta-
tion entgegen der Intention Schillers, diese Polaritit durch die Asthetik auf-
zuheben (Zeller 1983, 32ff.). Schiller und Kleist als politische Dichter folgte
1934, Fricke schreibt aus ,nationalsozialistische[r] Uberzeugung heraus”:



