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Vorwort

In der folgenden Einleitung werden grundlegende Aspekte und Diskussionen
zur qualitativen Forschung dargelegt. Dabei ist weder eine Vollstandigkeit
beabsichtigt noch wird ein systematischer Uberblick zu den einzelnen The-
menbereichen der Forschung angestrebt. Vielmehr soll an ausgewdhlten
Problem- und Diskussionsbereichen ein komplexes Thema grundlegend vor-
gestellt werden. Die Auswahl folgt dem Prinzip, dass an einzelnen Fragestel-
lungen zentrale Zugangsweisen und Sichtweisen der Qualitativen Forschung
zur Sprache kommen. Vieles musste aus Platzgriinden weggelassen werden
und bleibt einem vertiefenden Studium vorbehalten. Fir ein tiefer gehendes
Studium liegen Handblcher und Monografien vor, die die qualitative For-
schung in ihren vielféltigen Erscheinungsformen weiter erschlieen. Zu Be-
ginn dieser Einfiihrung sei (s.a. OswaLD, 2003) — eindringlich davor gewarnt,
die Qualitative Forschung als eine leicht erlernbare und einfach umzusetzen-
de Methode zu sehen. Qualitativ zu forschen ist kein leichter Wissenschafts-
weg. Sich in das qualitative Denken einzufinden erfordert ebenso viel Mihe,
wie statistische Verfahrensweisen zu erlernen. Und auch die Methoden der
Qualitativen Forschung (etwa das Interview) setzen — ebenso wie das Inter-
pretieren — ein ziemliches Mafs an Erfahrung voraus, wenn die Ergebnisse
liberzeugen sollen. Auch — und das ist eine weitere Problematik — ist es kaum
moglich, Qualitative Forschung allein aus der Methodenliteratur zu lernen.
Vielmehr sind eine angeleitete Praxis und der Austausch mit erfahrenen For-
schern von besonderer Bedeutung. In diesem Sinne soll diese Einfiihrung in
die qualitative Forschung keine praktische Anleitung sein, eigene For-
schungsprojekte durchzufiihren. Angestrebt ist vielmehr eine Einladung zum
Qualitativen Denken und Forschen. Es gilt, eine Tiir zu einem komplexen
und unibersichtlichen Forschungsbereich zu &ffnen und den Lesern einen
roten Faden in die Hand zu geben, mit dem sie sich im Labyrinth der unter-
schiedlichen Ansétze besser zurechtfinden kdnnen.

Des Weiteren sollen die Leserinnen und Leser die Kompetenz erwerben,
Qualitative Studien beurteilen zu konnen.

Das Buch eignet sich auch als begleitende Lektiire — etwa zu einem Semi-
nar, zu einer Vorlesung oder zum Selbststudium. Denn die einzelnen Kapitel
orientieren sich an der Struktur einer Vorlesungsreihe mit jeweils einem Refe-
rat zu einem ausgewdhlten Thema. Die einzelnen Vorlesungen werden am
Ende durch weiterflihrende Literatur und durch Fragen zu den behandelten
Themen ergdnzt.



Fragen nach dem
Grund der Dinge

Modelle der Welt

,Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die,
poetisch und rhetorisch gesteigert, Gbertragen, geschmiickt wurden, und die
nach langem Gebrauch einem Volke fest, canonisch und verbindlich diinken: die
Wabhrheit sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind.”
NIETZSCHE, Uber Wahrheit und Liige. 1873/2000, S. 15

A. Einfiihrung in das Qualitative Denken

1 Was ist Qualitative Forschung?

Wissenschaft ist ein Weg, Wissen tiber die Welt, in der wir Menschen leben,
zu schaffen. Dies mag sich einfach anhdoren, ist aber eines der Grundproble-
me, mit denen Menschen zu tun haben, seit es sie gibt. Es ist fiir Menschen
keineswegs einfach, mit Sicherheit zu sagen, dass die Welt so und nicht an-
ders ist. Deutlich wird dies zum Beispiel an den unterschiedlichen Religio-
nen, die sich in unterschiedlichen Kulturen entwickelt haben. Menschen ha-
ben sehr unterschiedliche Vorstellungen, Bilder, Sehnsiichte und Angste,
wenn man sie nach dem Sinn des Lebens und nach der Bedeutung des Todes
fragt. Aber nicht nur in Fragen der ,letzten” und grundlegenden Dinge kom-
men unterschiedliche Kulturen und unterschiedliche Menschen zu je eige-
nen Antworten. Auch in der Wahrnehmung und Bewertung der sichtbaren,
horbaren, riechbaren oder tastbaren Teile unserer Welt gibt es durchaus
unterschiedliche Vorstellungen und Betrachtungsweisen.

In dem Augenblick, wo Menschen ihr Leben nicht als gegeben hinnehmen,
sondern es verstehen, erkldren und beeinflussen wollen, stellt sich die Frage
nach dem Grund der Dinge und nach der Bedeutung menschlichen Han-
delns. In der Geschichte menschlichen Wissens ist deutlich geworden, dass
Menschen zunéchst (und immer) ihre eigenen Vorstellungen tiber die Welt
haben, um sie zu erklaren. So wurden Naturvorgédnge als Taten von gottli-
chen Wesen gedeutet, Aberglaube und Magie waren als Formen des Wissens
und der Beeinflussung unserer Welt die Grundlage der Kultur. Auch heute
noch ziehen viele Menschen ein Horoskop zu Rate, um zu erfahren, wer und
was sie sind und was ihnen in der Zukunft zustofen wird.

Die Geschichte der Wissenschaften im Abendland war stets eine Ge-
schichte mit zwei Zielen. Zum einen ist die Geschichte der Wissenschaft
eine Geschichte der Technik: Durch die Entwicklung zunehmend besserer
Maschinen, Werkzeuge und Handlungsmuster sollte der Mensch in seiner
handelnden Wirkung verbessert werden. Zum anderen ist die Geschichte der
Wissenschaft eine Geschichte des Nachdenkens tiber die Welt: Ein Bild von
der Welt sollte entworfen werden, welches nicht nur von Angst und Irrationa-
litdt bestimmt war, sondern die Welt in einer verniinftigen Art erklart. Wie
schwer es fiir Menschen ist, die Welt rational zu sehen und zu erklaren, zei-
gen die Naturwissenschaften. In einem miihevollen, Jahrhunderte dauernden
Prozess wurden Modelle der Natur entwickelt, die auf Messungen und Beob-
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achtungen beruhten und die in Naturgesetzen miindeten. Diese sollten im-
mer und tberall Giiltigkeit haben. So ist die Abendldndische Wissenschaft
nur als ein rationales System des Messens und Ordnens sowie der Beschrei-
bung der Welt in mathematischen Modellen zu verstehen. Diese Mathematik
des Wissens, die es in der Physik oder Chemie ermdglicht, in knappen, ste-
nogrammartigen Formeln, Vorgange der Welt zu beschreiben und vorher-
zusagen, hat auf die Menschen seit der Renaissance eine grofe Faszination
ausgelibt. Ohne die mathematischen Modelle der Naturwissenschaften hatte
sich unsere heutige technische Welt nicht entwickeln kénnen. Aber diese
quantitativ am Messen und Mathematisieren orientiere Wissenschaft kann
nicht alle Probleme und Fragen, die sich Menschen heute stellen, [6sen.
Schon Blaise Pascal, der geniale Mathematiker der Unendlichkeitsrechnung
und Philosoph einer logischen Religion, hat im 17. Jahrhundert die Grenzen
seiner geliebten Mathematik aufgezeigt:

,Die Vernunft mag noch so laut rufen, sie kann den Wert der Dinge nicht
bestimmen” (PAscAL, 2004).

So klar die quantitativen Wissenschaften die Welt mit mathematischen Ge-  Qualitit der Welt
setzen auch ordnen mdogen, es bleiben Bereiche des menschlichen Lebens,
die sich auf diese Weise nicht beschreiben lassen. Uberall dort, wo es fir
Menschen um Bedeutungen geht, wo Krafte am Werk sind (Emotionen, Er-
fahrungen oder asthetische Wahrnehmungen), die nicht dem klaren Verlauf
der Rationalitdt folgen, gilt es, die Qualitdt der Welt mit eigenen Zugéngen
zu beschreiben.

1.1 Qualitative Forschung — ein Sammelbegriff

Was ist Qualitative Forschung? Qualitative Forschungist zundchsteinmal eine  Eine Vielzahl von
Sammelbezeichnung unter der Vieles und ausgesprochen Unterschiedliches ~ Methoden
zusammengefasst wird. Die eine, also einheitliche Qualitative Forschung als
eine entwickelte in sich geschlossene Forschungsmethode gibt es nicht. Folge-
richtig sind viele der in den letzten Jahren erschienenen Publikationen zur
Qualitativen Forschung Sammelbénde, die disparate Aufsdtze zum Thema zu-
sammenbringen und damit dem komplexen und vor allem uniibersichtlichen
Forschungsfeld Rechnungtragen. Fiir Studierende istes kaum méglich, sich im
Dickicht der Expertenbeitrdge zu orientieren. Als Sammelbezeichnung ver-
wendet, eignet sich der Begriff der Qualitativen Forschung (im Singular), um
die Gemeinsamkeit der bezeichneten Forschung etwa gegen die Quantitative
Forschung zu betonen. Gehtes indes darum, die Vielzahl der qualitativen Me-
thoden und Zugénge, die unter diesem Dach vereint werden, zu beschreiben,
sollte man besser von qualitativen Forschungszugangen (im Plural) sprechen.

Mit der Qualitativen Forschung lassen sich Themen wie die Biografie von
Lehrern oder von Taxifahrern erforschen. Es ist méglich, den unterschiedli-
chen Alltag von Ménnern und Frauen zu untersuchen oder die Freizeit-
interessen von Kindern und Jugendlichen in den Blick zu nehmen. Mit der
Qualitativen Forschung konnen Tagebiicher und Briefe wissenschaftlich aus-
gewertet werden. Auch ist es moglich, das Verhalten von Schiilern auf einem
Schulhof zu beobachten oder Fotografien und Fernsehsendungen zum
Thema Wohnen auf dem Lande zu analysieren.



12 Was ist Qualitative Forschung?

Zugange zum
heterogenen
Forschungsfeld

Unlibersichtlichkeit
der Forschung

Systematisierung
der Vielfalt

Es gibt eine grolle Anzahl von Forschungsansatzen, Forschungstraditionen
und Forschungsmethoden. Hinzu kommt, dass der Qualitative Forschungs-
ansatz in sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen zu Hause ist
und jeweils einen anderen Stellenwert, andere theoretische Einbindungen
und jeweils disziplineigene Methodenansadtze herausgebildet hat. Im ,Hand-
buch Qualitative Sozialforschung”, das 1991 erschien, werden in der Haupt-
sache acht unterschiedliche Facher ausfiihrlich behandelt: Der Bogen reicht
von der Soziologie tber die Psychologie, Padagogik und Geschichte bis zur
Ethnologie (FLick u.a. 1991). Da das Konzept der Qualitativen Forschung
aber grundsatzlich offen ist, kann eine solche Aufzdhlung von Fachdiszipli-
nen nur ein erster Zugang zum Forschungsfeld sein. Die fachspezifischen Zu-
ordnungen decken keinesfalls die Vielfalt Qualitativer Forschungsbereiche
angemessen ab. Zwei Aspekte gilt es zu bedenken: Zum einen ldsst sich die
Anzahl der akademischen Facher, die qualitative Methoden einsetzen und
ihren Forschungsgegenstand auch mit interpretativen Theorien beschreiben,
beliebig erweitern. So finden sich auch in der Theologie, in den Medienwis-
senschaften, den Sprachwissenschaften oder den Wirtschaftswissenschaften
(KAISER 2004) qualitative Ansdtze. Zum anderen sind die Facher keineswegs
in sich homogen, was die wissenschaftlichen Forschungstraditionen betrifft.
In der Erziehungswissenschaft existieren sehr heterogene Vorstellungen tiber
qualitative Methoden (FRIEBERTSHAUSER/PRENGEL 2003). So lassen sich etwa
eine verzweigte und exzellent entwickelte Forschungsrichtung in der Biogra-
fieforschung (KRUGER’MAROTZKI 1995) ausmachen und neue vielversprechen-
de Ansdtze in der padagogischen Ethnografie erkennen (KELLE/BREIDENSTEIN
1998, ZINNECKER 1996, KRAPPMANN/OSWALD 1995). Vor allem in der Untersu-
chung von Kindergruppen in der Schule oder auf dem Schulhof wurden sol-
che ethnografischen Ansdtze erprobt.

Schaut man sich etablierte Methodenbticher an, st6lst man auf sehr unter-
schiedliche Darstellungsformen und Ordnungsmodi. Diese vielféltigen Ord-
nungsversuche verweisen auf ein dahinterliegendes Problem: Die For-
schungslandschaft ist durch eine Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet, tiber
deren Struktur keine klaren und einheitlichen Vorstellungen existieren. Diese
fehlende Standardisierung schafft auf der einen Seite Raum fir Offenheit und
Kreativitat qualitativer Projekte, 6ffnet aber auch die Tir fiir Projekte und An-
sdtze, die langst nicht nur das Pradikat ,qualitdtsvoll” verdienen. Insbesonde-
re sind im Schatten Qualitativer Forschung unzéhlige Berichte und Beschrei-
bungen — Reiseberichte etwa im Fernsehen oder auf dem Sachbuchmarkt —
entstanden, die sich scheinbar qualitativer Methoden (wie dem Interview
oder der Teilnehmenden Beobachtung) bedienen, ohne dass sie wirklich auf
Forschungsergebnissen beruhen.

In der Fachliteratur finden sich eine ganze Reihe von Systematisierungen,
die das Ziel haben, das uniibersichtliche Feld der Qualitativen Forschung zur
ordnen. So kann die Qualitative Forschung gemaf3 der Abfolge des For-
schungsprozesses dargestellt werden: Beginnend beim Forschungsdesign
Uber die Datenerhebung bis zur Auswertung und Présentation (FLick 2005).
Eine andere Systematik orientiert sich an der Anwendung der Qualitativen
Forschung in unterschiedlichen Forschungsfeldern. Beispielsweise werden
bei Eckard Kénig und Peter Zedler in der Bilanz der Qualitativen Forschung
acht padagogische Felder benannt, in denen sich qualitative Zugédnge etab-
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liert haben (KONIG/ZEDLER 1995). Neben der qualitativen Bildungsforschung  Forschungsfelder
und der Schulpddagogik hat die Qualitative Forschung auch in so unter-
schiedlichen Feldern wie der sozialen Gerontologie, der beruflichen Bil-
dung, der Medienpddagogik oder der Erwachsenenbildung Relevanz. An
den unterschiedlichen Ansétzen [dsst sich ein Grundprinzip der Qualitativen
Forschung ablesen: Sie zeichnet sich durch eine prinzipielle Offenheit ge-
geniiber neuen Ansdtzen und differenzierten Losungen aus, die der jeweili-
gen Forschungsfrage und des jeweiligen Forschungsfeldes angepasst sind.
Damit ist die Qualitative Forschung auch eine Forschungsrichtung, die sehr
deutlich durch ihre Geschichte und durch Vorbilder des qualitativen For-
schens bestimmt ist. Folgerichtig ist im Handbuch von Frick, vON KARDORFF
und STEINKE (2000) auch von Forschungsstilen die Rede, die die Qualitative
Forschung geprégt haben. In sieben folgenden Kapiteln werden dann For-
scherpersonlichkeiten wie Anselm Strauss, Erving Goffmann, Harold Garfin-
kel, Paul Willis, Paul Parin, Clifford Geertz oder Norman K. Denzin vorge-
stellt. Die Kleinteiligkeit und die geringe Systematik des Qualitativen
Forschungsfeldes ist also kein Mangel der theoretischen und methodischen
Entwicklung des Ansatzes, sondern eine gewollte Qualitdt der Forschung.
Vor diesem Hintergrund wundert es auch nicht, dass sehr unterschiedliche
Theorien fiir die Qualitative Forschung von Bedeutung sind (etwa die Lebens-
weltanalyse, die Ethnomethodologie, der Symbolische Interaktionismus, die
Geschlechterforschung, die Cultural Studies oder die Biografieforschung).
Auch die Forschungsmethoden fiillen ganze Biande sehr unterschiedlicher
Zugange und Verfahrensweisen.

Beim jetzigen Stand der Forschung ist es ein schwieriges Vorhaben, ein  Keine einheitliche
methodisches Feld, das in seiner Anlage auf Offenheit angelegt ist, systema-  Definition
tisch und umfassend darzustellen. ,So wird weder der Begriff der Qualitati-
ven Forschung einheitlich definiert noch besteht, damit verbunden, ein Kon-
sens iiber seinen Anwendungs- bzw. Geltungsbereich” (Garz 1995, S. 11).
Diese Offenheit und Vielfalt erschwert sicherlich manchmal die Anerken-
nung der Qualitativen Forschung auflerhalb ihrer eigenen Reihen, muss aber
als Starke einer Forschung angesehen werden, die angesichts einer komple-
xen, sich rasch verandernden Welt darauf verzichtet, allzu schnelle und vor-
eilige Vereinfachungen zu akzeptieren.

1.2 Abgrenzung zur Quantitativen Forschung —
Zum Problem des interpretativen Paradigmas

,Die Schwierigkeiten einer umfassenden allgemeingiiltigen Definition der Qualitati-
ven Forschung fiihrten — vor allem in den Anfangsjahren der erneuten Etablierung
dieser ,vergessenen’ Forschungsrichtung in den 1970ern — zu Versuchen einer Be-
stimmung der Forschungsfelder durch eine harte Abgrenzung gegentiber den als

quantitativ bezeichneten Methoden der ,herkdmmlichen Forschungsverfahren’.
(GARZ 1995, S.22)

Dabei wurde — gegen den Mainstream — von einem neuen Forschungs-  Qualitative
trend gesprochen. Siegfried Lamnek (1993) etwa sieht, in seiner schon als  Forschung eine
Klassiker zu nennenden ,Einfithrung in die Qualitative Sozialforschung”, eigene Form der
seine Aufgabe in der Vorstellung des neuen ,Paradigmas” als Abgrenzung Wissenschaft?
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Viele offene Fragen
in der Qualitativen
Forschung

Geschichte der
Qualitativen
Forschung

zur etablierten Forschung. Es gehe ,um die Kritik an der herkémmlichen So-
zialforschung, von der aus der neue Forschungstyp auch seinen Ausgang
nimmt und in Absetzung davon eigene Prinzipien zu entwickeln sucht”
(LAMNEK 1993, S. 1). Ein solcher bipolarer Wissenschaftsentwurf, der fir die
quantitative Forschungsrichtung Kritikpunkte sammelt, um diese — ins Posi-
tive gewendet — als Grundlage und Definition von Qualitativer Forschung
zu nutzen, ist heute ldngst Gberholt. Auch die Idee der Qualitativen For-
schung als ein eigenes Paradigma wird heute eher kritisch gesehen. Mit
einem Paradigma ist in der Wissenschaft eine Forschungsrichtung gemeint,
die genau definierten Grundprinzipien folgt. ,Menschen, deren Forschung
auf gemeinsamen Paradigmata beruhen, sind denselben Regeln und Nor-
men flr die wissenschaftliche Praxis verbunden” (KUHN 1996, S.26). Ein
anerkanntes Paradigma ist ein ,festumrissener Forschungskonsensus”. In
diesem strengen Sinne von Thomas S. Kuhn kann die Qualitative Forschung
im Ganzen nicht als Paradigma verstanden werden. ,Der Begriff des inter-
pretativen Paradigmas fungiert gleichsam als Kampfbegriff, unter dessen
Banner sich all diejenigen versammelten, denen daran gelegen war, die
Dominanz der deduktiv-nomologischen Methodologie aufzubrechen”
(MEUSER 2003, S. 94). So lasst sich ein interpretatives Vorgehen auch fir die
Quantitative Forschung konstatieren. Heute haben die Abgrenzungskampfe
an Bedeutung verloren.

In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass quantitative Forschungs-
projekte oft auch einen (kleinen) qualitativen Teil implementiert haben. Hier
stellt sich die Frage der Hierarchie zwischen den Forschungsansdtzen in
einer neuen Form. Kann etwa im Verlauf einer grollangelegten (und teueren)
quantitativen Studie ein qualitatives Teilprojekt wirklich die Eigenstandigkeit
erreichen, die flir eine aussagekriftige Forschung nétig ware, oder besteht
nicht die Gefahr, dass die qualitativen Methoden zu einem schmiickenden,
illustrierenden Beiwerk von quantitativen Ergebnissen und deren Hypothe-
sen werden? Festzuhalten bleibt, dass qualitative und quantitative Methoden
jeweils ihre Starken und Schwachen haben und dass die Herangehens-
weisen und Ergebnisse nicht gegeneinander ausgetauscht werden kdnnen.
Qualitative Forschung kann nur gelingen, wenn die Eigenstdandigkeit und die
Eigenlogik dieser Forschung ernst genommen und in der Projektplanung be-
riicksichtigt werden.

Viele Definitionen und Bestimmungen der Qualitativen Forschung sind
immer noch aus der Geschichte dieser Forschungsrichtung zu verstehen, die
sich als ,AuBenseiter-Wissenschaft’ gegen eine etablierte (quantitative) For-
schung abgrenzen und entwickeln musste. Neben unterschiedlichen Defini-
tionsbemiihungen, die Qualitative Forschung in scharfer Abgrenzung zu
einer als quantitativ verstandenen Forschung konstruieren, ist ein weiteres
,Erbe’ aus der Geschichte des Qualitativen Ansatzes zu erkennen. Haufig
wurde Qualitative Forschung nicht nur im Kontrast zur Quantitativen For-
schung gesehen, sondern auch als ethisch ,bessere’ Forschung postuliert. So
wurde den ,harten” quantitativen Methoden vorgeworfen, dass sie in ihrer
naturwissenschaftlichen Ausrichtung und ihrem ,Messfetischismus” herr-
schende Verhiltnisse bestarkten und das Individuum zu einem Objekt ratio-
naler Instrumentalisierung degradierten, wahrend die ,weichen” qualitati-
ven Methoden, die Subjekte in ihrer Lebenswelt sichtbar machten und zu



