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I. Wege

1. Personen und ihre Zeugnisse

Wie die gesamte menschliche Existenz, so kann auch die Ökumene als ein
Weg beschrieben werden: Menschen unterschiedlicher Herkunft bewegen
sich auf ein Ziel zu. Wenn Menschen ihre Überzeugungen einander ver-
trauensvoll eröffnen, gelingt eine reflektierte Weggemeinschaft. Oft sind es
überraschende Einzelerfahrungen, welche die Motivation zu ökumeni-
schem Handeln bewirken. Ökumene hat somit Ereignis-Charakter. Begeg-
nungen mit Personen und mit Sachfragen sind miteinander verwoben. Die
Rede von den nicht-theologischen Faktoren der Ökumene gewinnt vor die-
sem Hintergrund eine positive Bedeutung (Abschnitt a). Der Blick auf das
erlebte Miteinander führt insbesondere dann zu einer Option für ökumeni-
sches Handeln, wenn die gesellschaftlichen Herausforderungen bedrän-
gend wahrgenommen werden. Die Glaubwürdigkeit der christlichen Bot-
schaft wächst mit der Möglichkeit, gemeinsam auf einzelne Personen ver-
weisen zu können, die das Evangelium lebten. Es gibt solche ökumenisch
verehrten „Heiligen“ und sie laden dazu ein, über den wahren Grund ihres
evangeliumsgemäßen Lebens nachzudenken (Abschnitt b).

a) Begegnungen bedenken

Welche Erfahrungen motivieren zur Ökumene? Diese Frage soll zu Beginn
der weiteren Überlegungen aufgenommen werden. Unser Wunsch ist es,
dass alle, welche die nachfolgenden Ausführungen lesen – aus welchen
Gründen auch immer –, sich selbst mit dieser Frage beschäftigen. Ökumeni-
sche Theologie zu betreiben, ist ohne Reflexion auf die eigenen konfessio-
nellen Wurzeln kaum möglich. Ökumene geschieht immer in spezifischen
Zeit- und Lebenskontexten. In einem konkreten thematischen Zusammen-
hang haben wir (die Autorinnen dieses Buches) je für uns darüber nachge-
dacht, welche Wege uns in die Ökumene führten (vgl. Nüssel; Sattler/16:
20–38). Diese Wege waren für uns nicht selbstverständlich – und am We-
gesrand standen Menschen, denen wir auf je eigene Weise begegnet sind.

Oft sind es Zufälle – nicht selten berufliche Zusammenhänge –, die zur
Ökumene führen. Im Nachhinein erscheint es vielen dann nicht einfach be-
liebig, was sich ereignet hat. Ökumene zu leben, ist auch eine Frage der
Mentalität. Ökumenisches Handeln fordert die Bereitschaft (1) zur Authenti-
zität im Zeugnis für den eigenen Glauben, (2) zur Empathie in der einfüh-
lenden Wahrnehmung der Beweggründe für einen anderskonfessionellen
Standort und (3) zur Akzeptanz der auch nach intensiven Bemühungen ver-
bleibenden Differenzen. Wer in diesem Sinne ökumenisch handelt, stimmt
den Grundlagen einer personzentrierten Sichtweise in der Lösung von Kon-
flikten zu. Doch gerade in der ökumenischen Theologie wird immer wieder
deutlich, dass einzelne Menschen sich in ihrem (theologischen) Handlungs-
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1. Personen und ihre Zeugnisse

spielraum nicht herauslösen können aus systembezogenen, konkret: ekkle-
sialen Vorgaben. Die wahrhaftige Begegnung allein führt noch nicht zur
kirchlichen Einheit. Ohne solche anrührenden – die schon bestehende
Gemeinschaft im christlichen Glauben bezeugenden – Begegnungen wäre
die Ökumenische Bewegung zum Stillstand gekommen. Sie lebt fort, weil
es immer wieder Menschen gibt, die sich jenseits der konfessionellen Gren-
zen glaubwürdig begegnen. Konfessionsverbindende Ehepaare leben tag-
täglich eine Ökumene der Begegnung – wenn auch nicht alle in reflektierter
Weise.

Auch die oft als Konferenzökumene abfällig beurteilten Bemühungen le-
ben von Begegnungen. Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen: (1) Be-
reits Paul VI. setzte ökumenische Zeichen von großer Bedeutung (vgl. hier-
zu Kallis/15: 124–151). Er traf sich im Januar 1964 mit dem Ökumenischen
Patriarchen von Konstantinopel, Athenagoras, in Jerusalem. Paul VI. verlas
dann in Rom bei der letzten Sitzung des Zweiten Vatikanischen Konzils im
Dezember 1965 einen Text, in dem die Römisch-Katholische Kirche ihr Be-
dauern über die Vorgänge im Jahr 1054 äußerte und ihren Willen zur Ver-
söhnung bekräftigte. Zeitgleich tat Athenagoras in Konstantinopel Entspre-
chendes. 1967 reiste Paul VI. nach Konstantinopel, um dort Athenagoras zu
treffen. Dies ermöglichte Athenagoras noch im gleichen Jahr einen Gegen-
besuch in Rom. Eine solche Reise wäre ohne den voraufgehenden Besuch
des Papstes von der übrigen Orthodoxie als Bittgang missverstanden und da-
her abgelehnt worden. Bei ihrer Begegnung in Rom verhinderte Paul VI.,
dass Athenagoras ihm, wie damals noch üblich, die Füße küsste. Er nahm
ihn sofort in die Arme. 1974 setzte sich Paul VI. anlässlich der 700-Jahrfeier
des Konzils von Lyon 1274 für eine Neubewertung der dort gefassten Be-
schlüsse ein, die in der Orthodoxie bis heute als tiefe Demütigung in Erinne-
rung sind. 1981 sprach Johannes Paul II. bei der gemeinsamen ökumeni-
schen Feier zum Gedächtnis von 381 (1600 Jahre nach dem Konzil von
Konstantinopel) den Text des dort formulierten Glaubensbekenntnisses von
Nizäa-Konstantinopel erstmals ohne das sogenannte „Filioque“, und diese
Praxis ist bei ökumenischen Begegnungen inzwischen üblich. Die christli-
che Ökumene lebt von Zeichenhandlungen, die in Raum und Zeit immer
auch von Personen vermittelt werden. In dem von Menschen mit ihren Mit-
teln bekundeten Zuspruch zur Intention dieser Zeichenhandlungen äußert
sich die Hoffnung auf die Erfüllung des Wunsches nach umfassender kirch-
licher Einheit. Große Gesten bekräftigen das Bemühen um die Ökumene.
Sie bleiben nachhaltig in Erinnerung.

(2) Im Blick auf die Beziehung zwischen evangelischen Kirchen und Rö-
misch-Katholischer Kirche insbesondere in Deutschland sind die Vorgänge
im Kontext der Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung zur Rechtfer-
tigungslehre“ am 31. Oktober 1999 in Augsburg von großer Bedeutung. Jen-
seits der Frage, ob die unterzeichnete Konvergenzerklärung sachlich be-
rechtigt erscheint (vgl. Abschnitt II.2.), ist denen, die es miterlebten, unver-
gesslich in Erinnerung, was sich dort als ein persönliches Zeugnis spontan
ereignete: Eine Umarmung, ein Innehalten – und nicht enden wollender
Beifall. „Ihr Völker alle, klatscht in die Hände; jauchzt Gott zu mit lautem
Jubel!“ (Ps 47,2; zitiert nach der Einheitsübersetzung). Dieses Wort mag so
manchem in den Sinn gekommen sein, der oder die erlebte, wie sich in der
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b) Glaubwürdig das Evangelium leben

Augsburger St. Anna-Kirche in einem anhaltenden, lauten Applaus spürbar
die Spannung löste, mit der die Unterzeichnung der „Gemeinsamen Offi-
ziellen Feststellung“ über den bestehenden Konsens in Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre zwischen den lutherischen Kirchen und der Rö-
misch-Katholischen Kirche erwartet worden war. Das Händeklatschen setz-
te ein, als die Anwesenden die spontane und herzliche Umarmung wahr-
nahmen, mit der die beiden Sekretäre, Pfarrer Ishmael Noko vom Lutheri-
schen Weltbund und Bischof Walter Kasper vom Päpstlichen Rat zur
Förderung der Einheit der Christen, ihre Unterschriften unter die Erklärung
bekräftigten. Nicht nur in St. Anna klatschten die Menschen, auch in den
vielen Räumen, in die hinein das Geschehen live übertragen wurde. Die
Hände ruhten erst wieder, als alle zehn Namenszüge unter das Dokument
gesetzt waren: Vor den damals tätigen Sekretären hatten die beiden Präsi-
denten, Landesbischof Christian Krause und Edward Idris Kardinal Cassidy,
unterzeichnet. Sechs hochrangige Vertreterinnen und Vertreter des Lutheri-
schen Weltbunds bestätigten sodann mit ihren Unterschriften, dass das Ge-
schehen in Augsburg in der weltweiten lutherischen Gemeinschaft auf gro-
ße Zustimmung gestoßen war. Auch drei Frauen, die Schatzmeisterin des
Lutherischen Weltbunds und die beiden Vizepräsidentinnen für Afrika und
Asien, unterschrieben das Dokument. Mit hoher Sensibilität hat die Festge-
meinschaft dieses Zeugnis der evangelischen Katholizität der lutherischen
Kirchen freudig anerkannt. In ökumenischen Versammlungen wird bewusst,
was es bedeutet, als Christinnen und Christen in einer weltweiten Glau-
bensgemeinschaft miteinander verbunden zu sein.

(3) Ökumenisch engagierte Menschen verleihen im Rahmen ihrer Mög-
lichkeiten der Zustimmung zu den von den Kirchenleitungen erreichten
Konvergenzen Ausdruck. Im Rahmen des 1. Ökumenischen Kirchentags
2003 in Berlin ist dies bei der Unterzeichnung der Charta Oecumenica ge-
schehen. Auch die wechselseitige Anerkennung der Taufe durch eine große
Zahl der Mitgliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) am 29. April 2007 im Dom von Magdeburg traf auf
Wertschätzung (vgl. Taufanerkennung). Ob es Zufall sein kann, dass insbe-
sondere Ereignisse, in denen zentrale Aspekte des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses als gemeinsames Erbe bekundet werden, Applaus hervorrufen?
Es gibt eine intuitive Gabe, ein feinsinniges Gespür aller Glaubenden, We-
sentliches zu erkennen.

b) Glaubwürdig das Evangelium leben

Die Heiligenverehrung gilt als ein Bereich, in dem es nicht leicht ist, öku-
menische Konvergenzen zu erreichen. Und doch gibt es gerade in jüngerer
Zeit eine gemeinsame Wiederentdeckung der „ökumenischen Heiligen“.
Unter ihnen hat insbesondere Elisabeth von Thüringen eine herausragende
Bedeutung – als sozial-diakonisch tätige Frau mit engen Bezügen zur Wart-
burg bei Eisenach. Ökumenische Pilgerwege werden erdacht, um gemein-
sam zur Mitte des christlichen Bekenntnisses voranzuschreiten. In den
Schulbüchern im Bereich der Grundschulpädagogik finden sich auch aus
evangelischer Perspektive Hinweise auf die Biographien besonderer Gestal-
ten in der Christenheit. Nikolaus von Smyrna, Martin von Tours oder Franz
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2. Biblische Leitworte

von Assisi gehören zur gemeinsamen ökumenischen Gedächtniswelt. Das
Lebenszeugnis insbesondere der diakonisch tätigen Menschen und der
christlichen Märtyrer und Märtyrerinnen in ökumenischer Verbundenheit
zu erinnern, ist Teil einer Neuorientierung in der ökumenischen Hermeneu-
tik, die sich der geistlichen Tradition des Christentums verpflichtet weiß.

In Verbindung mit dem geschilderten Grundanliegen erfahren die öku-
menischen geistlichen Gemeinschaften zunehmend wertschätzende Auf-
merksamkeit. Unter diesen verdient die Kommunität von Taizé gewiss be-
sondere Beachtung, die sich von ihrem ersten Anfang an den Grundan-
liegen der geistlichen Ökumene verpflichtet hat. Die Brüder von Taizé
vertrauen auf Eigeninitiativen vor allem von jungen Menschen an ihren Le-
bensorten. Junge Frauen und Männer versammeln sich in einer Nacht der
Lichter, singen und beten ohne Unterlass. Ist die Ökumene auch heute noch
ein Thema für Jugendliche? Zweifel diesbezüglich erscheinen mehr als be-
rechtigt. Die Erfahrung zeigt, dass bei Vortragsabenden über klassische kon-
troverstheologische Themen nahezu ausschließlich Menschen der älteren
Generationen kommen. Gleichwohl gilt es hier, differenziert zu argumen-
tieren. Jugendliche haben ein lebendiges Gespür für das, was wirklich wich-
tig ist. Sie sind auf ihre Weise Wegbereiter einer geistlichen Ökumene. Sol-
che Jugendliche sind „Heilige“: Menschen, die auf einen Sinngrund ihres
Lebens verweisen, der vorgängig zum eigenen Handeln bereits besteht. Ju-
gendliche lassen sich durch biographische Erzählungen für eine gemeinsa-
me Sache gewinnen. Hagiographien haben immer auch einen motivieren-
den Sinn: Sie wollen zur Nachfolge ermutigen. In diesem Sinn sind sie in
der Ökumenischen Bewegung anerkannt.

Eine gemeinsame ökumenische Spur bei der Achtung der personalen Ge-
staltung der christlichen Existenz ist es, sich über das Wesen des Zeugnisses
zu verständigen. Grundlegend stellt sich dabei die Frage: Sind es vor allem
Menschen, die auf Gottes Weisung hin für die Tradierung des Evangeliums
Sorge tragen, oder ist es nicht doch viel grundlegender das Wort Gottes,
überliefert in den biblischen Schriften, das die Bewahrung des apostoli-
schen Ursprungs sichert? Personen oder schriftgewordene Zeugnisse – wem
gebührt die Priorität in der ökumenischen Hermeneutik? Oder führt bereits
diese Frage in die Irre? Gibt es eine Möglichkeit, zwischen diesen beiden
Größen, schriftliches Wort und personale Tradition, alternativ zu unter-
scheiden? Zu Beginn dieser Einführung soll sich erschließen, dass die öku-
menische Theologie immer mit einem Miteinander von einer gemeinsamen
Berufung auf das allein verbindliche, biblisch überlieferte Wort Gottes und
einer jeweiligen Auslegung dieser biblischen Weisungen im traditionsge-
bundenen kirchlichen Leben von Menschen zu rechnen hat. In Kapitel II.1.
wird diese Thematik weiter entfaltet.

2. Biblische Leitworte

In der Ökumenischen Bewegung sind bestimmte neutestamentliche bibli-
sche Texte immer wieder ein Bezugspunkt der Argumentation: Mit Joh
17,20–21 lässt sich begründen, dass die Suche nach der Einheit der Men-
schen in der Nachfolge Jesu von frühester Zeit an bedeutsam für die Ge-
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a) Joh 17,21 oder: Ökumene im Sinne des sterbenden Jesus

meinden war. Die Verbindung zwischen der Ökumene und der missiona-
risch wirksamen Glaubwürdigkeit des einen Christuszeugnisses leitet sich
von diesem biblischen Text her (Abschnitt a). Im Epheserbrief (vor allem
Eph 4,4–6) wird die Gründung der Ökumene in der Einheit des trinitari-
schen Wesens Gottes deutlich. Zugleich erlangt die Taufe die Bedeutung,
die ihr in der Ökumenischen Bewegung heute in gebührender Weise be-
zeugt wird (Abschnitt b). Die Erinnerung an die Vielgestalt der Geistesga-
ben, die allesamt rückgebunden sind an den einen Gott, erscheint in der ge-
genwärtigen Ökumenischen Bewegung wie eine Ermutigung zu einem Ver-
ständnis der Ökumene nach dem Modell der wechselseitigen Bereicherung
durch unterschiedliche Gnadengaben (Abschnitt c).

a) Joh 17,21 oder: Ökumene im Sinne des sterbenden Jesus

Es gibt ein ökumenisches Vermächtnis, das sich auf Jesus Christus selbst zu-
rückführt. Diese Überzeugung teilen alle Konfessionsgemeinschaften, wenn
sie sich auf Worte in den Abschiedsreden Jesu vor seinem Tod berufen. Wie-
der und wieder wird in ökumenischen Gottesdiensten oder in Dokumenta-
tionen ökumenischer Gespräche ein Vers aus den Abschiedsreden Jesu
nach der Überlieferung des Johannes-Evangeliums motivierend für alle wei-
teren Überlegungen herangezogen: „Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in
mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns eins sein, damit die Welt
glaubt, dass du mich gesandt hast“ (Joh 17,21; zitiert nach der Einheitsüber-
setzung). Hier wird ein Zusammenhang ausgedrückt zwischen der Einheit
der an Jesus Christus Glaubenden und ihrer missionarischen Wirksamkeit.
Dieser Zusammenhang blieb zeitübergreifend unbestritten. Wer sich zu
dem Versöhner Jesus Christus bekennt, darf in sich selbst nicht Wurzeln der
Feindschaft nähren.

Der Deutsche Ökumenische Studienausschuss (DÖSTA) – ein Gremium
zur theologischen Beratung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) – hat sich darum bemüht, in einem interdisziplinären
theologischen Dialog die Entstehungsgeschichte sowie die unterschiedli-
chen konfessionellen Rezeptionsweisen von Joh 17,21 offen zu legen (Bie-
nert/17). Deutlich wird dabei, dass im Hintergrund der Rede von der Einheit
im Gottesbekenntnis im neutestamentlichen Kontext immer (auch) die Frage
nach dem Verhältnis zwischen jüdischen und christlichen Gemeinden steht.
Das christlich-ökumenische Bekenntnis steht gemeinsam vor der Herausfor-
derung, die Einheit im Gottesglauben nicht nur in den eigenen Reihen zu
suchen, diese Aufgabe vielmehr auch in Verbundenheit mit dem Judentum
anzugehen.

Papst Johannes XXIII. hat sich in seiner programmatischen Ansprache zur
Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils auf das vom Evangelisten Jo-
hannes überlieferte Gebet Jesu Christi um die Einheit berufen, als er die
Zielsetzung des von ihm einberufenen Konzils bestimmte, nämlich alle
Kräfte einzusetzen, damit „die Heilsbotschaft von den Menschen bereitwil-
lig aufgenommen werde“ (Johannes XXIII./18: 88) und das Menschenge-
schlecht einen Weg zur Einheit finde. Johannes XXIII. stellte die Rede von
der Einheit in einen schöpfungstheologisch-kosmologischen Kontext und
wies ihr eine soteriologische Sinngebung zu: „Die Sorge der Kirche für die
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Ausbreitung und Bewahrung der Wahrheit [ergibt sich] daraus, dass nach
Gottes Heilsplan, ,der alle Menschen retten und zur Erkenntnis der Wahr-
heit gelangen lassen will‘ (1 Tim 2,4), die Menschen nur mit Hilfe der unge-
schmälerten Offenbarung zur absoluten und sicheren Einheit der Herzen
gelangen können, mit der ein wahrer Frieden und das ewige Heil verbun-
den sind. Diese sichtbare Einheit in der Wahrheit hat aber leider die gesam-
te christliche Familie noch nicht in Vollendung und in Vollkommenheit er-
reicht. Daher sieht es die katholische Kirche als ihre Pflicht an, alles Erdenk-
liche zu tun, damit das große Mysterium jener Einheit erfüllt werde, die
Christus Jesus am Vorabend seines Opfertodes von seinem himmlischen Va-
ter mit glühenden Gebeten erfleht hat. Sie erfreut sich des stillen Friedens
im Bewusstsein, dass sie darin aufs innigste mit diesem Gebet Christi ver-
bunden ist“ (Johannes XXIII./18: 88). Alle Menschen sollen eins sein in ihrer
Teilhabe an der von Gott in Christus Jesus erwirkten Erlösung. Diese Zielset-
zung nimmt die Kirche in die Pflicht, der sichtbaren Einheit der Getauften
zu dienen.

Eine mittelalterliche konziliare Entscheidung kann als ein weiteres Zeug-
nis für die konfessionsübergreifende Gemeinsamkeit von Joh 17,21 gelten.
1215 hatte sich das 4. Laterankonzil mit den Thesen des Joachim von Fiore
auseinanderzusetzen. Er betrachtete die Weise, wie Vater, Sohn und Geist
in Gott eine Gemeinschaft bilden, als der Weise ähnlich, wie Menschen
eins sind: Menschen sind aufgrund einer moralischen Anstrengung eines
Sinnes, ein Herz und eine Seele. Solche vergleichenden Überlegungen ver-
anlassten Joachim von Fiore dazu, den Aspekt der immanenten Einheit Got-
tes als eigene, neue Größe neben den einzelnen existierenden göttlichen
Personen zu betrachten und infolgedessen das Wesen der göttlichen Einheit
als eine vierte Wirklichkeit neben der trinitarischen Dimension Gottes zu
zählen. In seiner Argumentation berief sich Joachim vor allem auf Joh
17,21. Dieser biblische Text stelle ja auch einen Zusammenhang zwischen
der Einheit von Vater und Sohn und der Einheit der Jüngergemeinde her. So-
mit sei erwiesen, dass die Gestalt der Einheit Gottes der Weise menschli-
cher Gemeinschaft gleiche. Das 4. Laterankonzil wies in dieser theologie-
geschichtlichen Herausforderung die Vorstellung einer „Vierfaltigkeit“ Got-
tes zurück. Dabei nahmen die Väter eine andere Auslegung von Joh 17,21
vor: „Wenn die Wahrheit [Jesus Christus] für ihre Gläubigen zum Vater be-
tet und sagt: ,Ich will, dass sie eins seien in uns, so wie auch wir eins sind‘
(Joh 17,22), so wird zwar dieser Ausdruck ,eins‘ für die Gläubigen ge-
braucht, damit die Einigung der Liebe in der Gnade verstanden werde, für
die göttlichen Personen aber, damit die Einheit der Identität in der Natur ver-
standen werde“ (DH, Nr. 806). Im Fortgang unterscheidet das 4. Lateran-
konzil auch bei der biblischen Rede von „Vollkommenheit“ zwischen der
Ordnung der Gnade und der Ordnung der Natur. Gott ist seiner Natur und
seinem Wesen nach eins und vollkommen. Die Geschöpfe sind es immer
der Gnade nach, geschenkhaft, durch Teilhabe an Gottes Wesen. Die Text-
passage endet mit jener Formulierung, die als theologische Analogieregel
tradiert wird: „Zwischen Schöpfer und Geschöpf kann man keine Ähnlich-
keit feststellen, ohne dabei zugleich eine noch größere Unähnlichkeit fest-
zustellen“ (ebd.). Die Sinnspitze dieser im engeren Sinn theo-logischen Aus-
sage ist die Rede von der immer zu berücksichtigenden Differenz zwischen
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b) Eph 4,4–6 oder: Worin die Einheit der Kirche gründet

Gottes ursprungsloser, wesenhafter Einheit und der immer nur in Teilhabe
an Gottes Leben zu denkenden Existenzweise des Geschaffenen. Gottes
„Einheit“ ist als die Fülle des Lebens stete schöpferische Gewähr von Dasein
und Sosein des Geschaffenen. Die den Geschöpfen sola gratia geschenkte
Gemeinschaft bleibt immer gefährdet, weil diese „Einheit“ den Geschöpfen
nicht wesentlich ist, sondern Offenheit für Gottes Gnade voraussetzt und in
einem beständigen Umkehrgeschehen immer neu errungen werden muss.
Die ekklesiologische Bedeutung dieser Erkenntnis besteht in der Anerkennt-
nis der Differenz zwischen Gottes wesenhafter Einheit, die jeglichem kirch-
lichen Bemühen unerreichbar bleibt, und der von Gott gewährten Teilhabe
an der in ihm vollendeten Einheit. Die Einheit der Kirche ist in Gott bereits
Wirklichkeit. Sie kann nicht durch geschöpfliche Anstrengung errungen
werden. Wandelbar ist die Dichte der Ausdrucksgestalt sichtbarer kirchli-
cher Einheit. Diese hat insofern soteriologische Relevanz, als sie die Kraft
des missionarischen Wirkens der Kirche verändert.

Im Sinne der gesamten Ausrichtung der gegenwärtigen ökumenischen
Hermeneutik, bei der Fragen der Evangelisation sehr bedeutsam sind, ist
eine Ökumene, die sich auf Joh 17,21 beruft, eine wichtige Stütze. Ange-
sichts ihrer christologisch-soteriologischen Motivation hat die missionarisch
geprägte Ökumene eine unbestrittene biblische Legitimation, die durch die
Verkündigung des Verses Joh 17,21 immer wieder neu ins Gedächtnis geru-
fen wird.

b) Eph 4,4–6 oder: Worin die Einheit der Kirche gründet

Schon zur Zeit der Apostel und in der frühen nachapostolischen Zeit war
die Bewahrung der Gemeinden in der Einheit des Glaubens ein dringendes
Anliegen. Davon zeugen nicht nur die Briefe, die Paulus eindeutig selbst ge-
schrieben hat, sondern auch die sog. deuteropaulinischen Briefe, zu denen
der Epheserbrief gerechnet wird (vgl. Schnackenburg/20: 20–34). Eindring-
lich heißt es hier: „Bemüht euch, die Einheit des Geistes zu wahren durch
das Band des Friedens – ein Leib und ein Geist, wie ihr auch zu einer Hoff-
nung durch den Ruf an euch gerufen wurden, ein Herr, ein Glaube, eine
Taufe, ein Gott und Vater aller, der über allen und durch alle und in allen
ist“ (Übersetzung nach Schnackenburg/20: 161).

Diese Passage aus dem Epheserbrief hat nicht erst in der modernen öku-
menischen Bewegung, sondern bereits in der Reformationszeit zentrale Be-
deutung erlangt, als die Anhänger der von Wittenberg ausgegangenen Re-
formation auf dem Augsburger Reichstag 1530 vor Kaiser Karl V. für die An-
erkennung der Reformation eintraten. Um dieses Ziel zu erreichen und die
Erneuerung der einen Kirche zu bewirken (vgl. die gemeinsame katholisch-
lutherische Stellungnahme zum Augsburger Bekenntnis in: DwÜ 1, S. 325,
Nr. 10), entwarf Philipp Melanchthon als gemeinsames Bekenntnis der
evangelischen Stände die „Confessio Augustana“ (CA). Melanchthon hoffte
dabei, dass eine Spaltung der Kirche vermieden werden könne, wenn sich
Einvernehmen darüber herstellen lässt, was für die Einheit der Kirche unab-
dingbar notwendig ist und was demgegenüber dem Reformstreben der ein-
zelnen Territorien überlassen bleiben kann. Im Anschluss an die Grundaus-
sagen zur Lehre von Gott und zur Erlösung des Menschen (Art. I–VI) hält er
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in Artikel VII der CA fest, „daß alle Zeit musse ein heilige christliche Kirche
sein und bleiben, welche ist die Versammlung aller Glaubigen, bei welchen
das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament lauts des Evange-
lii gereicht werden“ (BSLK S. 61, Z. 2–7). Aus diesem Verständnis von Kir-
che ergibt sich, dass wahre Einigkeit der Kirchen da herrscht, wo „einträch-
tiglich nach reinem Verstand das Evangelium gepredigt und die Sakrament
dem gottlichen Wort gemäß gereicht werden“ (BSLK S. 61, Z. 9–12). Die
Pointe von CA VII liegt in der Folgerung, die Melanchthon im Sinne der re-
formatorischen Einsichten zieht: zur wahren Einheit der Kirche sei nicht not-
wendig, „daß allenthalben gleichformige Ceremonien, von den Menschen
eingesetzt, gehalten werden“ (BSLK, S. 61, Z. 12–16).

Dass die Übereinstimmung im Evangelium und in der Sakramentsverwal-
tung für die Einheit der Kirche nötig, aber auch hinreichend ist, belegt Me-
lanchthon mit Verweis auf Eph 4,5f. Dass er sich auf den Epheserbrief beruft,
hängt nicht nur damit zusammen, dass hier der eine Glaube und die eine
Taufe als die Realisierungsgestalt kirchlicher Einheit genannt werden. Wich-
tig ist zugleich die theologische Begründung, die der Autor des Epheserbrie-
fes für seine Ermahnung zur Einheit gibt. Denn in Eph 4,4–6 und an anderen
Stellen bringt der Epheserbrief zur Geltung, dass die Einheit der Kirche als
Einheit des Leibes und des Geistes in der Einheit Gottes gründet, zu dem
alle Menschen in Jesus Christus Zugang gewinnen (vgl. Eph 2,11–22). Die-
ser Gedanke ist nicht nur den Reformatoren wichtig gewesen (vgl. z.B. Cal-
vin, Institutio: I,13,16), er war in der Christenheit vielmehr immer von zent-
raler Bedeutung und spielt entsprechend auch in der Ökumenischen Bewe-
gung heute eine wichtige Rolle (vgl. z.B. NMC 53; vgl. auch Mayer/19:
287–305).

Indem die Einheit der Kirche in der Einheit Gottes und seines Wirkens in
der Kirche gründet, erscheint sie im Epheserbrief als Gabe, die allem
menschlichen Bemühen voraus liegt (vgl. Mayer/19: 87f.). Wichtig ist wei-
ter, dass Einheit im Epheserbrief als dynamische Einheit vorgestellt wird,
wie die Metaphern vom Erbauen und Wachsen des Leibes (vgl. Eph
4,12.15f.) signalisieren. Damit verbindet sich die umfassende heilsge-
schichtliche Perspektive des Epheserbriefes, wonach der ewigen Erwählung
und Vorherbestimmung (vgl. Eph 1,4.11) die Erleuchtung und die Gestal-
tung zum Leib Christi folgen, „bis wir alle hingelangen zur Einheit des Glau-
bens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes“ (Eph 4,13; zitiert nach der revi-
dierten Lutherübersetzung).

Manifest wird die Gemeinschaft mit Christus in dem einen Leib Christi
durch die eine Taufe (vgl. dazu Mayer/19: 64). Entsprechend spielt in den
ökumenischen Bemühungen der Kirchen die Taufe eine zentrale Rolle. Wie
die Konvergenzerklärung „Taufe, Eucharistie und Amt“ des Ökumenischen
Rates von 1982 betont, werden Christen durch die Taufe „in die Gemein-
schaft mit Christus, miteinander und mit der Kirche aller Zeiten und Orte
geführt“ (DwÜ 1, S. 551, Nr. 6). Diese Einheit mit Christus, an der die Taufe
die Christen teilhaben lässt, hat „wichtige Folgen für die Einheit der Chris-
ten“ (ebd.). Denn: wenn „die Einheit der Taufe in einer, heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche realisiert wird, kann ein echtes Zeugnis ab-
gelegt werden für die heilende und versöhnende Liebe Gottes. Daher ist un-
sere eine Taufe in Christus ein Ruf an die Kirchen, ihre Trennungen zu
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c) 1. Kor 12 oder: Einheit in der Unterschiedenheit der Geistesgaben

überwinden und ihre Gemeinschaft sichtbar zu manifestieren“ (ebd.). Für
eine am Epheserbrief ausgerichtete Ökumene wird diese Bedeutung der
Taufe bestimmend bleiben im Bewusstsein dessen, dass die Einheit ebenso
wie die Taufe als Band der Einheit Gabe Gottes ist.

c) 1 Kor 12 oder: Einheit in der Unterschiedenheit der Geistesgaben

Die im Evangelium offenbare Gerechtigkeit und Güte Gottes gilt nach dem
Zeugnis des Neuen Testaments unterschiedslos allen Menschen und über-
schreitet alle Grenzen und Unterschiede, wie sie durch Staaten, durch Ar-
mut und Reichtum, Abstammung, Rasse und Geschlecht gegeben sind. Das
bedeutet jedoch nicht, dass in der Kirche alle Glieder unterschiedslos eins
sind. Wie Paulus im ersten Korintherbrief deutlich macht, lebt die Kirche
vielmehr von der Unterschiedenheit der Gaben, die der Geist den einzelnen
zum Nutzen aller schenkt. So wird dem einen „durch den Geist Weisheits-
rede gegeben, einem anderen Erkenntnisrede gemäß demselben Geist,
einem anderen (Wunder-)Glauben in demselben Geist, einem anderen Hei-
lungsgaben in dem einen Geist, einem anderen Kräfte zu Machttaten (bzw.
Wunderwirkungen), einem anderen Prophetie, einem anderen aber Unter-
scheidung der Geister, einem anderen verschiedene Arten von Zungenre-
den, einem anderen aber Deutung der Zungenreden. Die alles aber wirkt
ein und derselbe Geist, der einem jeden das Eigene zuteilt, wie er will“ (1
Kor 12,8–11; Übersetzung nach Schrage/21: 135).

Für Paulus ist es dabei zum einen wichtig, dass die Gemeindeglieder die-
se Vielfalt ihrer Gaben in ihrer Unterschiedenheit und Zugehörigkeit zu
dem einen Leib anerkennen. Denn „der Leib ist nicht ein Glied, sondern
viele. Wenn der Fuß sagt: ,Weil ich keine Hand bin, darum gehöre ich nicht
zum Leibe‘, gehört er deswegen trotzdem zum Leibe. Und wenn das Ohr
sagt: ,Weil ich kein Auge bin, gehöre ich nicht zum Leibe‘, gehört es des-
wegen trotzdem zum Leibe. Wenn der ganze Leib Auge wäre, wo bliebe
das Gehör? Wenn er ganz Gehör wäre, wo bliebe der Geruch? Nun aber
hat Gott die Glieder eingesetzt, jedes von ihnen am Leibe, wie er wollte.
Wenn aber das Ganze ein Glied wäre, wo bliebe der Leib?“ (1 Kor
12,14–19; Übersetzung nach Schrage/21: 205). Zum anderen verbindet
Paulus damit die Einsicht, dass „gerade die Glieder des Leibes, die schwä-
cher zu sein scheinen, um so notwendiger“ sind (1 Kor 12,22; Schrage/21:
206). Denn: „Gott aber hat den Leib zusammengefügt und dem zurückste-
henden (bzw. benachteiligten) Glied besondere Ehre gegeben, damit keine
Spaltung am Leibe entsteht, sondern die Glieder in gleicher Weise füreinan-
der sorgten“ (1 Kor 12,24b–25; Schrage/21: 206). Das wiederum bedeutet
für die Glieder am Leib Christi: „wenn ein Glied leidet, leiden alle Glieder
mit, und wenn ein Glied geehrt wird, freuen sich alle Glieder mit“ (1 Kor
12,26; Schrage/21: 206).

In der neueren ökumenischen Diskussion ist dieser Text in besonderer
Weise zum Ausgangspunkt genommen worden, um die Unterschiedenheit
und Vielfalt der Gnadengaben als eine Bereicherung wahrnehmen zu ler-
nen. Nicht zuletzt im Nachdenken über 1 Kor 12 ist deutlich geworden,
dass Einheit nicht mit Uniformität verwechselt werden darf. So hält die Stu-
die „The Nature and Mission of the Church“ (NMC), die die Kommission für
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Glauben und Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen als
Vorstufe einer Konvergenzerklärung zum Kirchenverständnis entworfen hat,
mit Bezug auf 1 Kor 12–14 fest, dass die Einheit nur durch eine angemesse-
ne Koordination der verschiedenen Gaben Gottes möglich ist. Mit Blick auf
die Tatsache, dass es schon im Neuen Testament selbst ein breites Spektrum
von Aussagen über das Wesen und den Auftrag der Kirche gibt, betont das
Dokument: „Diversity appears not as accidental to the life of the Christian
community, but as an aspect of its catholicity, a quality that reflects the fact
that it is part of the Father’s design that the story of salvation in Christ be
incarnational. Thus, diversity is a gift of God to the Church“ (NMC 16).

Inwiefern sich aus der gemeinsamen Anerkennung der Vielfalt von Auf-
gaben und Diensten in der Kirche (vgl. NMC 21) und der Vielfalt in der
Gestaltung christlicher Lebenspraxis (vgl. NMC 60) auch ein gemeinsamer
Umgang mit der Vielfalt konfessioneller Traditionen gewinnen lässt, ist
eine Frage, die ökumenisch noch weiterer Diskussion bedarf. Zwar erken-
nen die meisten Kirchen an, dass die Einheit der Kirche eine Verschieden-
heit im Verständnis und im Lebensvollzug von Kirche nicht ausschließt.
Doch werden die Grenzen solcher Verschiedenheit unterschiedlich be-
stimmt (vgl. NMC, S. 37–39, Kasten nach Nr. 63). Paulus hatte diese Frage-
stellung noch nicht vor Augen. Sein Verständnis der Einheit des Leibes in
der Vielfalt und Unterschiedenheit der Charismen legt es jedoch nahe, die
Vielfalt gewachsener konfessioneller Traditionen nicht per se als Wider-
spruch zur Einheit des Leibes in den Blick zu nehmen, sondern differen-
ziert danach zu fragen, in welcher Weise die Kirchen in ihren Traditionen
einander zu bereichern vermögen und wo Unterschiede der Einheit des
Leibes entgegen stehen.

3. Die Konfessionen und ihre Geschichte mit der
Ökumene

Die konfessionell geprägten Kirchen haben ihre je eigene Geschichte mit
der Ökumene. Diese Erkenntnis kann durch eine begriffsgeschichtliche
Analyse verdeutlicht werden (Abschnitt a). Mit dem reflektierten Einsatz der
Konfessionen in der Ökumenischen Bewegung und mit ihrer spezifischen
Ausrichtung auf die Einheit der Kirchen beginnt Ende des 19. Jahrhunderts
eine neue Epoche, die im 20. Jahrhundert organisierte Gestalt annimmt (Ab-
schnitt b). Innerhalb dieser gemeinsamen Ökumenischen Bewegung sind
konfessionelle Eigenarten geformt und bewahrt worden (Abschnitt c). Heute
richtet sich der Blick zunehmend auf die weltweiten Verhältnisse in der
christlichen Ökumene. Angesichts der Fülle der bereits bestehenden Initiati-
ven ist der Ruf nach einer „Rekonfiguration“ der Ökumenischen Bewegung
laut geworden (Abschnitt d).

a) Die Geschichte der Ökumene im Spiegel der Begriffsgeschichte

Mit dem Begriff ,Ökumene‘ wird in kirchlichen und wissenschaftlich-theo-
logischen Kontexten in erster Linie das Streben nach Überwindung der Tren-
nungen zwischen den verschiedenen christlichen Kirchen und Konfessionen
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