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Vorwort

In den letzten Jahren haben wir zweimal Seminare zum Thema ,Sprache und Reli-
gion” abgehalten, an denen vor allem Studierende der Germanistik und Theologie
teilnahmen, und zwar in grofier Zahl. Dieses Interesse ist in zweifacher Hinsicht
bemerkenswert:

Zum einen kommt in ihm ein Interesse am Phanomen Religion auch bei Nicht-
Theologen zum Ausdruck. Diese Feststellung korrespondiert mit der zurzeit haufig
beschriebenen Erfahrung, dass in Deutschland wieder(?) mehr iiber Religion nach-
gedacht und gesprochen wird, dass die Menschen ,religidser” werden, was immer
das im Einzelnen heifst.

Zum anderen ist wohl den meisten Menschen - vermutlich mehr intuitiv - die
enge Bindung von Religion an Sprache bewusst; es handelt sich hier also nicht um
ein Randthema der Theologie und Linguistik.

Zu diesem Thema gibt es eine uniiberschaubare Fiille an Literatur, vor allem von
Theologen. Aber diese Literatur befasst sich meist mit speziellen Fragen; sie ist da-
her weniger als Einfithrung bei Lehrveranstaltungen geeignet. Wir haben in unse-
ren Seminaren als Grundlage den von Manfred Kaempfert 1983 in der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft in Darmstadt herausgegebenen Sammelband , Prob-
leme der religiosen Sprache” gewdhlt. Dieser Band enthilt Beitrdge vor allem aus
den Fiinfziger- bis Siebzigerjahren des vorigen Jahrhunderts. Leider ist er vergrif-
fen, und wir hatten zunichst geplant, ihn in Abstimmung mit Kaempfert zu bear-
beiten und zu ergidnzen. Aus verschiedenen Griinden erschien es uns aber schliefs-
lich doch sinnvoller, einen neuen Band herauszugeben. Es wére aber sehr wiin-
schenswert, wenn der Band von Kaempfert wieder aufgelegt wiirde, denn er enthailt
hervorragende, nicht veraltete Aufsdtze und eine vorziigliche Bibliographie; er
sollte daher weiterhin als Vorldufer und Ergénzung zu unserem Band angesehen
und in Lehrveranstaltungen verwendet werden.

Der vorliegende Sammelband ist als Grundlagenbuch fiir theologisch und lingu-
istisch Interessierte und besonders fiir den Hochschul- und Schulbereich konzipiert
- vor allem fiir die Facher Theologie und Germanistik bzw. Religions- und
Deutschunterricht (Leistungskurse). In ihm werden die wichtigsten Aspekte des
Themas Sprache und Religion behandelt:

Nach Einfithrungen (Hoberg, Gerber) geht es um allgemeine Probleme (Miiller,
Arens), um Hermeneutik, Bibel und Bibeliibersetzung (Krochmalnik, Jeanrond,
Eilers, Stolze), um liturgische Sprache (Greule, Pliiss/Bieler), um Homiletik (Nord),
um Jugendsprache als Beispiel fiir eine Gruppensprache (Janner), um Literatur und
Musik (Langenhorst, Mauz, Berg), um Schweigen und Stille (Pilgram-Friithauf,
Quarch) und um quasi-religiose Sprache (Kamper).

Wir danken allen, die uns angeregt und beraten haben, und besonders Renate
Soltysiak und Ruth Knepel, die uns bei der Herstellung des Manuskripts geholfen
haben.

Uwe Gerber und Rudolf Hoberg






RupoLF HOBERG

~Es gibt wer weifs wie viele Sprachen in der Welt, und
nichts ist ohne Sprache” (Paulus)

Einfiithrende Uberlegungen zu ,Sprache und Religion”
aus sprachwissenschaftlicher Sicht

Der Satz von Paulus (1 Kor. 14, 10), nach der Einheitsiibersetzung zitiert, soll hier
nicht in seinem Kontext gedeutet werden?, sondern er wird lediglich als Uberschrift
gewihlt, weil in ihm wichtige Aspekte meines Beitrags? zum Ausdruck kommen.

1. Auf die These, nichts - genauer: nichts Menschliches - ist ohne Sprache, kann
hier natiirlich nicht einmal ansatzweise detaillierter eingegangen werden; sie war
und ist in den verschiedenen Wissenschaften umstritten, und ihre Beantwortung
hingt von der Definition der in diesem Zusammenhang relevanten Begriffe ab (Was
ist Sprache? Was ist Denken? Was ist Fithlen? ...). Auf jeden Fall muss zwischen
~Sprache” und ,Sprechen” (konkrete Realisierung von Sprache) unterschieden
werden, und es ist unstrittig, dass Sprache nicht nur Kommunikationsmittel ist,
sondern auch menschliches Wahrnehmen, Denken, Fiihlen, Wollen und Handeln -
wie auch immer - beeinflusst.

Theologie ist immer und Religion wohl auch immer (vgl. jedoch Punkt 7) an
Sprache gebunden, und zwar nicht nur in dem Sinne, dass es dabei um Sprechen
(und Schreiben), Horen (und Lesen) geht, sondern auch deshalb, weil sich Nach-
denken tiber Religion und jede religiose Praxis nicht losgelost von Sprache voll-
zieht.

2. Bindung von Religion und Theologie an Sprache bedeutet genauer Bindung
an bestimmte einzelne Sprachen, die sich nicht nur lautlich und grammatisch,
sondern vor allem auch semantisch unterscheiden, die die ,Welt”, das , Aufler-
sprachliche” unterschiedlich darstellen, die unterschiedliche Muster, Perspektiven,
,Brillen”, ,,Weltansichten” (Wilhelm von Humboldt) bieten. Dies gilt in besonderem
Mate fiir die , Buchreligionen”, deren grundlegende Texte in bestimmten Sprachen
- etwa in Hebrdisch, Griechisch, Arabisch - geschrieben wurden und deren Aussa-
gen damit von den - vor allem (wort)semantischen - Strukturen dieser Sprachen
abhingen. Dies gilt aber auch fiir alle anderen Religionen und Weltanschauungen,
denn in ihnen spielen fiktionale und nicht-fiktionale Texte verschiedener Texttypen

1 Dass der Satz des griechischen Urtexts sehr unterschiedlich iibersetzt und damit interpretiert
werden kann, zeigt sich etwa im Vergleich mit Luthers Ubersetzung: ,ZWar es ist mancherley art
der stimme in der Welt / vnd der selbigen ist doch keine vndeutlich.” (Luther 1972, S. 2319).

2 Er stellt eine tiberarbeitete und erweiterte Fassung von Hoberg 2005 dar.
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- etwa Erzdhlungen, Parabeln, Glaubensbekenntnisse, Dogmen, Gebete, Lieder -
eine wenn auch unterschiedlich wichtige Rolle.

Weil die Struktur einer Sprache von so grofier Bedeutung fiir die Konstitution
und Rezeption eines Textes ist, kommt der Frage nach dem Verhiltnis von Urtext
und Ubersetzung eine grofie Relevanz zu, und daher muss jede Reflexion iiber
Sprache und Religion die in der Philosophie, aber auch in der Theologie und Lingu-
istik entwickelten hermeneutischen Theorien und Verfahren einbeziehen.

3. Theologie und Sprachwissenschaft haben sich in ihren Erkenntnissen wech-
selseitig beeinflusst. Man muss aber deutlich betonen, dass in der Theologie - wie
auch in der Philosophie und Jurisprudenz - Einsichten gewonnen wurden, mit
denen sich die Linguistik, die ja eine vergleichsweise junge Wissenschaft ist, erst
sehr viel spéter befasst hat. In den Religionen gab es immer ein Sprach-Denken;
man war sich der Bedeutung der Sprache bzw. der Sprachen immer bewusst. Es sei
hier nur auf einige wichtige Stellen der Bibel verwiesen, in denen es in sehr unter-
schiedlicher Weise um Sprache geht: Gen. 1, 3 ff. (Gott spricht und benennt seine
Schopfung), Gen. 2, 19 . (Adam gibt den Tieren Namen), Gen. 11, 1-9 (Turmbau zu
Babel - Gott ,, verwirrt” die Sprache), Joh. 1, 1 (,Im Anfang war das Wort”), Apg. 2,
3-13 (Feuerzungen, Sprechen in fremden Sprachen).?

Viele Probleme, mit denen sich Linguisten und Sprachphilosophen erst seit Mitte
des 20. Jahrhunderts intensiver beschéftigt haben*, wurden also in religitsen und
theologischen Schriften schon seit Jahrhunderten benannt und behandelt. Und um-
gekehrt hat die neuere Linguistik, insbesondere die Semantik und Pragmatik (vor
allem die Sprechakttheorie), religioses und theologisches Denken und Handeln -
etwa in der Homiletik - beeinflusst.

Allerdings gibt es kaum Zusammenarbeit zwischen Theologen und Linguisten,
was, wenn ich richtig sehe, vor allem daran liegt, dass sich Linguisten zu wenig fiir
die religiose Sprache interessieren. In dem Sammelband von Kaempfert (1983)
stammen fast alle Beitrdge von Theologen, und auch in dem vorliegenden Band
kommen eine deutliche Mehrheit der Autorinnen und Autoren aus der Theologie.
Nach wie vor ist wohl der Satz giiltig, den Kaempfert (1983, S. 6) vor tiber 25 Jahren
schrieb: ,Die Methoden der modernen Linguistik sind auf unserem Gebiet noch
kaum mehr als im Ansatz angewandt und erprobt worden.” Aber das Interesse der
Linguisten an diesem Thema scheint grofier zu werden. Es sei hier nur auf die von

3 Einen detaillierten Uberblick tiber die vielfiltigen Sprach-Verwendungen bzw. -Beziige in der
Bibel bietet Frank-Lothar Hossfeld in: Kasper u.a. (Hrsg.) 2006, Bd. 9, S. 875 ff. Zusammenfassend
heiflt es dort: ,Die Bibel kennt keinen addquaten Abstraktbegriff fiir S. [Sprache], sondern um-
schreibt den Begriffsinhalt mit dem {tibertragenen Gebrauch der Sprechwerkzeuge ,Mund’, ,Lippe’,
,Zunge’, sogar ,Gaumen’ und ,Kehle’. Sie zeigt damit an, dass ,S.” fiir sie ein Sprechereignis ist im
Unterschied z. inhaltsbezogenen Begriff ,Wort’. In diesem Sinn wird in der Bibel tiber S. nachge-
dacht bzw. werden diesbeziigl. Hinweise gegeben an folgenden Schwerpunkten: Schopfungs- u.
Ur-Gesch., Weisheits-Lit. u. Psalmen, an bestimmten Hinweisen z. Umgangs-S. und zu theologisch
relevanten Sprachformen (S. 875 £.).

4 Freilich gibt es schon viel frither sprachhistorische, vor allem wortgeschichtliche Forschungen zur
religiosen Sprache.
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Albrecht Greule und Elzbieta Kucharska-Dreifs herausgegebene Reihe ,Theo-
linguistica” hingewiesen, die seit 2008 erscheint und in der in verschiedenen Ein-
zelbanden sprachtheologische Fragen behandelt werden.

4. Die beiden zentralen Begriffe Sprache und Religion sind - das mag auf den
ersten Blick befremdlich erscheinen - schwierig zu bestimmen, und noch schwieri-
ger ist es, sich auf bestimmte Definitionen zu einigen, d.h. aus der Fiille der Defini-
tionen die fiir den Dialog zwischen Theologen und Linguisten geeigneten auszu-
wihlen, gegeneinander abzugrenzen, eventuell auch zu verdndern und zu verbin-
den. Bei ,Sprache” miissen die system- und handlungsbezogenen Begriffe einbezo-
gen und die wichtigsten Elemente des Wortfelds - besonders ,Sprache”, , Kommu-
nikation”, ,Gesprach”, ,Diskurs” - berticksichtigt werden. Was , Religion” angeht,
so scheint es hier besonders schwierig zu sein, den Begriffsumfang zu bestimmen.
Einerseits gibt es einen sehr weit gefassten Religionsbegriff: Weil nach der Auffas-
sung der meisten Religionen Gott oder das Géttliche iberall und in Allem ist, nei-
gen manche Theologen und Religionswissenschaftler zu einem nahezu alle weltli-
chen Phianomene umfassenden Begriff. Auf diese Weise kann das Thema ,Sprache
und Religion” schnell zum Thema ,Sprache und Welt” werden. Es ist daher sinn-
voll, einen engeren Begriff zu wahlen - wie er auch in der Alltagswirklichkeit ver-
wendet wird. Vielleicht kann man sich am ,Religionsmonitor 2008” orientieren, der
den Versuch macht, die Religionen der Welt représentativ darzustellen und zu ver-
gleichen. In ihm heifit es: ,Der ,Religionsmonitor” orientiert sich an einem substan-
ziellen Religionsbegriff [...]. Das wesentliche Merkmal religiosen Erlebens und Ver-
haltens besteht danach im Bezug zur Transzendenz. Dieser Bezug wird jedoch nicht
auf ein theistisches Transzendenzkonzept verengt. Um den Giiltigkeitsbereich des
»Religionsmonitors” moglichst weit zu fassen, werden vielmehr sowohl theistische
als pantheistische Transzendenzvorstellungen und damit verbundene Praxis- und
Erfahrungsformen berticksichtigt.” (Bertelsmann Stiftung 2007, S. 19)°

5. Beim Thema Sprache und Religion ist es sinnvoll, sich zundchst vor allem auf
die christliche Religion zu konzentrieren, nicht weil die anderen Religionen weni-
ger wichtig sind oder abgewertet werden sollen, sondern weil man sich - in unse-
rem Kulturkreis - meist mit der christlichen Religion befasst hat und weil sich daher
die vorliegende Literatur tiberwiegend auf diese Religion bezieht. Freilich miissen
die hier gewonnenen Erkenntnisse mit denen aus anderen Religionen in Beziehung
gesetzt werden, schon deshalb, um zu zeigen, ob und gegebenenfalls wie bei unter-
schiedlichen religiosen Uberzeugungen - etwa zwischen den monotheistischen
Religionen und dem Buddhismus - auch unterschiedliche Sprachstrukturen eine
Rolle spielen.

5 Zur Bestimmung von Religiositit werden sechs ,Kerndimensionen” unterschieden: Intellekt
(Interesse an religiosen Themen), Ideologie (Glaube an Gott oder etwas Gottliches), Offentliche
Praxis (Gottesdienst, Gemeinschaftsgebet, Tempelbesuch, spirituelle Rituale), Private Praxis (Gebet,
Meditation), Erfahrung (Du-Erfahrung, Einheits-Erfahrung), Konsequenzen (Allgemeine Alltagsre-
levanz der Religion) (Bertelsmann Stiftung, S. 21).
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6. Fur das Verstdandnis von Geschichte und Gegenwart muss auch die (quasi-)
religiose Sprache aufSerhalb von Religion und Theologie erortert werden, also ihre
Verwendung im Alltagsleben, in verschiedenen Ideologien, in der Politik, beson-
ders auch in diktatorischen Systemen (etwa im Nationalsozialismus oder in kom-
munistischen Staaten). Hier muss eine Typologie der - meist metaphorischen -
Ubertragungen von religiosen bzw. theologischen Wértern und Wendungen entwi-
ckelt und durch Beispiele belegt und illustriert werden. Und gerade hier wird sich
die erkenntnisleitende Funktion des zugrundeliegenden Religionsbegriffs (vgl.
Punkt 4) erweisen.

7. Und schliefilich ist die Frage von Bedeutung, ob und inwiefern es eine Religi-
on ohne Sprache, eine Religion des Schweigens gibt. Vor allem durch die ,Neuent-
deckung” der Mystik, der Ignatianischen Exerzitien, durch Zen und andere Einfliis-
se Ostlicher Religionen, durch verschiedene Formen der Meditation hat sich eine
neue Kultur der ,Sprachlosigkeit”, des Schweigens und der Stille entwickelt. Gegen
die etablierte Theologie und die vorherrschende religitse, besonders auch liturgi-
sche Praxis der Kirchen wird behauptet, mit ,Gott”, dem ,Gobttlichen”, dem ,, Ur-
grund” konne man nur oder vor allem in Verbindung treten, wenn auf Sprache, auf
Worte verzichtet werde. Diese These kann hier natiirlich nicht weiter diskutiert
werden; es muss aber gefragt werden, ob Menschen, die Sprache besitzen, tiber-
haupt etwas vollig ohne Sprache wahrnehmen, denken oder tun kénnen und ob
nicht zumindest das Nachdenken und die Kommunikation tiber die ,Sprachlosig-
keit” und das Schweigen auf Sprache angewiesen ist.
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UWE GERBER
»Religion und Sprache” in theologischer Reflexion

1. Uberblick

»~Der Mensch kann wohl bei sich tiberlegen, aber das rechte Wort gibt ihm der Herr
ein” (Spriiche 16, 1). Mit dieser Verbalisierung der asymmetrischen Beziehung des
Gottes Israels zum Menschen, der mit seinem Denken stets bei sich selbst bleibt und
nicht selbst das ,rechte Wort’, nimlich Rettung und Heil schaffen kann, ist das Ver-
hiltnis von Sprache und Religion thematisiert und problematisiert.

Religion manifestiert sich in den Sprachfiguren des (Griindungs-) Mythos, des
Ritus und des Gebotes. Zur Sprache der Religion(en) gehoren ,kommunikative
Urszenen” (Greb 2007): das ,kirchengriindende” Geist-Wunder, dass es von den am
ersten Pfingstfest Beteiligten heifst (Apg 2, 4): ,Und sie wurden alle mit dem heili-
gen Geist erfiillt und fingen an, in anderen Zungen zu reden, wie der Geist ihnen
auszusprechen gab” (dhnlich der Hoherstellung des ,Redens aus Eingebung” ge-
geniiber dem Zungenreden (Glossolalie) durch Paulus in 1 Kor 14); Straf-Worte
Gottes wie die ,Sprachverwirrung” als Reaktion Gottes auf den Turmbau zu Babel
(Gen 11); Berufungs- und Eingebungsbegegnungen Gottes mit Propheten, Aposteln
(ebenso z.B. bei Mohammed); Erwahlungswunder: Abraham als der Stammvater
Israels; Verwandlungswunder: dass Profanes als Heiliges erfahren wird, dass z.B.
Brot und Wein durch die Einsetzungs- und Konsekrationsworte zu heiliger (Stinden
vergebender) Speise werden. Mit Religion kann alles zur Sprache kommen; religiose
Begriffe kennen keinen definitiv definierbaren ,Bedeutungsraum”. Religitse Spra-
chen sind , semantische Systeme eigener Art. Sie spiegeln Erfahrungen des Numi-
nosen, Gefiihle elementarer Abhingigkeit, Bewusstsein von Schuld und Siinde,
Hoffnungen auf Erlosung und das Bediirfnis, den kontingenzbestimmten Lebensge-
schichten der Individuen und dem so oft grausamen Gang der Geschichte einen
letzten, alle Negativitdtserfahrungen transzendierenden ,Sinn’ abzugewinnen”
(Graf 2009, S. 58).

Im Folgenden wird dieser Diskurs durchgefiihrt (1.) im Blick auf den israelitisch-
jiidischen Umgang mit Sprache im Horizont des Bundesverhiltnisses mit Jahwe.
(2.) In der griechischen Logos-Philosophie wurde Sprache mit ,innerem’ Denken
identifiziert und entsprechend wurde die ,dufiere’ Sprache im metaphysisch konzi-
pierten Geist-Materie-Dualismus abgewertet. (3.) Das werdende Christentum hat -
im Neuen Testament, korrekter: im christlichen Testament oder in der christlichen
Bibel - im Umgang mit der Messias-Erwartung vielfiltig geantwortet auf Leiden,
Kreuzestod und Auferweckung Jesu als des Christus und des Wortes Gottes. (4.)
Die anschlieffende Theologie focussierte ihr Sprach-Verstandnis auf den inkarnier-
ten Gottessohn (als zweite Person der Trinitét), der einerseits im Horizont griechi-
scher Metaphysik als Logos dargestellt wird und doketisch bleibt und der anderer-
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seits als verkiindigtes und geglaubtes Wort Gottes in der unauflosbaren Spannung
von entzogenem Gottes-Wort und antwortendem Menschen-Wort thematisiert
wird. Schliefslich sind (5.) einige Desiderate zu nennen, die darin gipfeln mogen, ob
und wie (Sprach-) Theologie den linguistic turn mitvollzieht.

2. Der israelitisch-jtidische Bund mit dem ,sprechenden” Gott

Israel erfuhr seinen Gott Jahwe als den Stifter des Bundes mit ihm, in Gestalt eines
Rechtsverbandes, gegriindet in Agypten als Volkwerdung (Ex 1-12), bewéhrt wih-
rend des Exodus aus Agypten, der Fithrung durch das Schilfmeer (Ex 13f.) und
durch die Wiiste (Ex 15ff.), bestdtigt mit dem (verheiflenen) Einzug in das Kultur-
land (Gelobtes Land; Josua) und der Bewahrung Israels vor seinen Feinden. Begon-
nen haben diese Verheifungs- und Bundeszusagen des Gottes an seine Auserwéhl-
ten mit der ,Berufung’ Abrahams: ,Ziehe hinweg aus deinem Vaterlande und aus
deiner Verwandtschaft und aus deines Vaters Hause in das Land, das ich dir zeigen
werde; so will ich dich zu einem grofien Volke machen und dich segnen und deinen
Namen berithmt machen, dass er zum Segenswort wird” (Gen 12, 1f.; 17, 4-14, auf-
genommen von Paulus in Rom 4). Zusammengefasst ist diese Bundes-Geschichte
vom ,umherirrenden Araméer” (Abraham) als Fremdling in Agypten bis zum Ein-
zug des Volkes Israel in das Land, ,wo Milch und Honig fliefit“, im Kleinen Credo
Israels (Dtn 26, 1-11). Diese Geschichte wird bei allen Festen erinnernd vergegenwiir-
tigt (z.B. Josua 24). Die Selbstvorstellung Gottes an Mose: ,Ich bin, der ich bin” (Ex 3,
14; deren Etymologie bis heute ungeklart ist), das Sprechen Gottes mit seinem Volk,
meist durch Mittler wie Mose oder Propheten, und das antwortende Sprechen und
Versprechen des Volkes bzw. seiner Vertreter mit und zu Gott geschieht als verge-
wissernde Vollzugsweise des Glaubens der Israeliten.

Erst spater kam zu dieser in der Generationenfolge erzahlten Bundes-, Exodus-,
Wander- und Landnahmegeschichte die mythologisch-urzeitliche Schopfungs-
Vorstellung hinzu: die jiingste Erzdhlung in Gen 1, 1-2, 4a (P), die mit den Zwei-
stromland-Schopfungsmythen verwandt ist, aber mit der Erschaffung durch Gottes
Wort (Und Gott sprach ...) die ehemaligen Natur-Gottheiten Sonne, Mond, Sterne
entmythologisiert. Der Mensch ist nicht als ,Blut der Gotter” entstanden, sondern als
,Ebenbild” und ,Stellvertreter’ des Schopfers zum Umgang mit der Schépfung er-
schaffen. So meinen viele Alttestamentler, ,dass die hinter der Priesterschrift ste-
henden Exilspriester die intime Wesensndhe von Gott und Mensch vorrangig im
Sprachverméogen gesehen hiatten” (Graf 2009, S. 90). Die andere Schépfungserzih-
lung in Gen 2, 4b-25 (J) ist aus Oasenerfahrungen erwachsen. Entsprechend ist der
Mensch von Gott aus ,roter Erde” gebildet und zum Leben ,beseelt’ und als gértne-
rischer Heger und Pfleger eingesetzt in den ,Garten’, um seine Welt durch Namen-
gebung zu identifizieren und zu ordnen.

Stets wurde gesprochen: Gott verheifst (z.B. das Gelobte Land), beruft (z.B. Mose:
Ex 6, Propheten), mahnt, klagt sein Volk an (z.B. durch Amos), wirbt um sein Volk



