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Vorwort

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um meine fiir den Druck leicht éiberarbei-
tete Dissertation, die vom Fachbereich Erziehungs- und Kulturwissenschaften der Universitit
Osnabriick 2020 angenommen wurde.

Ich danke meinem Doktorvater Prof. Dr. Martin H. Jung fiir sein Vertrauen, die Annah-
me als Doktorand und die ermutigende und verstindnisvolle Begleitung wahrend des Ent-
stehungsprozesses. [hm wie dem Zweitgutachter, PD Dr. habil. Hans-Georg Ulrichs, danke
ich fir hilfreiche Kritik, die ich beriicksichtigt habe. Ebenso danke ich meinem Ko-Betreu-
er Prof. Dr. Frank Liidke von der , Forschungsstelle Neupietismus“ der Ev. Hochschule TA-
BOR (Marburg), der das Projekt von Anfang an unterstiitzt, betreut und gemeinsam mit Prof.
Dr. Norbert Schmidt die Aufnahme in die Schriftenreihe der Ev. Hochschule TABOR ,,Pietas
et Scientia“ erméglicht hat. Herzlich danke ich der Ev. Hochschule TABOR in Marburg, der
Internationalen Hochschule Liebenzell und dem Ev. Gnadauer Gemeinschaftsverband fiir die
grofiziigigen Druckkostenzuschiisse.

Dariiber hinaus méchte ich auch den Mitarbeitenden in den Archiven und Bibliotheken
sowie im Besonderen Herrn Werner Beyer vom Archiv der Ev. Allianz fiir ihre Unterstiitzung
danken. Vor allem danke ich meiner Frau Andrea fiir ihre Geduld und ihren Beistand. Sie und
unsere Kinder Emilia, Matthias und Wilhelm mussten in den letzten Jahren oft auf ihren Ehe-
mann und Vater verzichten, weshalb ich ihnen diese Arbeit widme.

Last but not least moéchte diese Untersuchung im Gedenken an die im Zarismus bespitzel-
ten', unter Lenin verfolgten und unter Stalin ermordeten russlanddeutschen ev.-luth. Pfarrer
gelesen werden. Thre Standhaftigkeit war zahlreichen Russlanddeutschen unter sowjetischer
Repression Trost und Hilfe. IThr Mértyrertod bleibe unvergessen:

! Siehe dazu die Entwicklungen um Pfr. Samuel Keller in Abschnitt 4.1.1.



Vorwort

»Briider, die ihr in Sibiriens Grauen
Schweigend erlitten den bittersten Tod,-
Der euch Erlosung doch war
Aus klirrenden Ketten-

Erhebt eure Stimmen!

Lafst mahnend sie dringen ans Herz der Welt,
Aufriittelnd die Trigen, in Selbstheit Verlornen,
Zu heiligem Ringen fiir Freiheit und Recht.”

(Pfr. Johannes Schleuning)
»Ja, ich kann es von ganzem Herzen akzeptieren,
dass ich wegen Christus mit Schwachheiten leben und Misshandlungen, Note, Verfolgungen

und Bedringnisse ertragen muss. Denn gerade dann, wenn ich schwach bin, bin ich stark.“

(2.Kor. 12,10 nach der Neuen Genfer Ubersetzung)

10



1 Einleitung

Christliche Erneuerungsbewegungen bilden eine periodisch wiederkehrende Konstante. Be-
reits das Urchristentum verstand sich als innerjidische Erneuerungsbewegung, was zu Span-
nungen mit dem Judentum fithrte. Die Kirchengeschichte zeigt auf eindriickliche Art, wie
spannungsreich die Auseinandersetzungen zwischen Erneuerungs- beziehungsweise From-
migkeitsbewegungen und dem institutionalisierten Christentum verliefen. Zwischen Kirchen-
leitungen und (innerkirchlichen) Frommigkeitsbewegungen bestand grundsitzlich ein ange-
spanntes Verhéltnis. Vertreter und Vertreterinnen der mittelalterlichen Mystik oder auch die
Téauferbewegungen der Reformationszeit, die eine neue Form von christlicher Spiritualitdt ver-
traten, waren den Repressalien der institutionalisierten Kirchlichkeit ausgeliefert. Insgesamt
gesehen konnen Erweckungs- und Frommigkeitsbewegungen grundsitzlich als kirchen- und
theologiekritisch bezeichnet werden, weil der Wille zur Erneuerung immer auch Kritik am
bestehenden Verstdndnis von Kirche und Theologie implizierte.!

Vor diesem Hintergrund kann auch der sich Ende des 17. Jahrhunderts ausbreitende Pietis-
mus als kirchen- und theologiekritische Bewegung bezeichnet werden, da er eine grundlegen-
de Kirchen- und Theologieerneuerung forderte und von den kirchlichen Behorden mit Verbo-
ten und Verordnungen zuriickzudringen versucht wurde.” Auch der Verbandsprotestantismus
und die Erweckungsbewegungen des 19. Jahrhunderts, die angesichts der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Umbriiche eine Kirchenstabilisierung durch Rechristianisierung zum
Ziel hatten, besaf8en eine kirchen- und theologiekritische Intention. Denn erwecklich geprag-
te Laien und ,.geistliche Einzelkdmpfer” nutzten die Moglichkeit, religiose Vereine zu griin-
den, ,,die als Vorfeldorganisationen der Kirchen dort titig wurden, wo sie Defizite kirchlichen
Handelns ausmachten®. Allerdings trugen diese Bewegungen gleichzeitig auch das Potenzial
zur Kirchendistanz und Separation in sich, wie Lucian Holscher in seiner ,,Geschichte der pro-
testantischen Frommigkeit“ ausfiithrt: , Die pietistische Erweckungs- und die pietistisch-me-
thodistische Gemeinschaftsbewegung stehen auf der Grenze zwischen kirchlicher Gemeinde-

1 So auch Ohlemacher, Das Reich Gottes in Deutschland bauen, 15.

?  Die ersten vereinsdahnlichen Strukturen im kirchlichen Raum bildeten die pietistischen Konventikel
des Frithpietismus im 17. Jahrhundert. Sie wurden zu Vorldufern der Vereine, Verbinde und Biinde
im 19. Jahrhundert. Vgl. Kaiser, Konfessionelle Verbdnde, 189.

3 Kaiser, Konfessionelle Verbande, 196.
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1 Einleitung

bildung und auflerkirchlicher Separation. Allerdings ist Holschers Aussage dahingehend zu
korrigieren, dass seine Feststellung stirker fiir die Gemeinschaftsbewegung des ausgehenden
19. Jahrhunderts als fiir die Erweckungsbewegung der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gilt.
Denn vor allem die Gemeinschaftsbewegung entwickelte eine stark ausgepragte Kirchendis-
tanz, die in der vorliegenden Untersuchung néaher betrachtet wird.

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts entstand die neupietistische Gemeinschaftsbewe-
gung als eine neue Frommigkeits- und Erneuerungsstromung, die durch angloamerikanische
Impulse belebt wurde.” Die Evangelisations- und Heiligungsbewegung vermittelte eine neue
evangelistische Methodik, womit die pietistischen Konventikel auf die wachsende Sikulari-
sierung der deutschen Bevolkerung reagierten und nach christlicher Gemeinschaftspflege
strebten.® Wahrend mit der Griindung des deutschen Kaiserreichs 1871 und der dadurch ent-
standenen Verschiebung des Gleichgewichts der Krifte in Europa, dem Streben von Kaiser
Wilhelm II. (1859-1941) nach einem ,,Platz an der Sonne® und dem folglich ausgelosten Wett-
riisten das Verhiltnis zwischen Grof3britannien und dem Deutschen Kaiserreich beziehungs-
weise der deutschen und englischen Gesellschaft, Politik und Wirtschaft eine massive Stérung
erfuhr, reagierten Teile des deutschen Protestantismus offen auf theologische Impulse aus dem
angelsachsisch-angloamerikanischen Raum. Trotz des sich ausbreitenden Nationalismus in
den deutschen Landeskirchen behielten vor allem pietistische Kreise ihre internationale Auf-
geschlossenheit bei.

Allerdings entwickelte sich die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung um 1900 zu einer kir-
chen- und theologiedistanzierten Bewegung. Bedeutende konservativ-erweckliche, positive
Protestanten reagierten auf die Entfremdung zwischen Landeskirchen und Gemeinschaftsbe-
wegung: Am Abend des 26. Mai 1902 versammelten sich im Festsaal des Kurhauses ,,Fiirsten-
hof® in Eisenach zahlreiche Pastoren, Studenten, theologische Laien, Professoren und auch ei-
nige Frauen. Dabei nahmen die Vertreter der positiven Theologie’ Martin Kahler (1835-1912),

*  Holscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit, 347.

> Zur Terminologie vgl. Lidke, Neupietismus — Versuch einer Begriffsklarung, 3-16, sowie Liidke,
Neupietismus - eine begriffliche Spurensuche, 9-24.

¢ Der weltweit wachsende Evangelikalismus steht in der Tradition eben jener Evangelisations- und
Heiligungsbewegung. Vgl. Holthaus, Heil - Heilung - Heiligung, 597. Vgl. Ohlemacher, Evangeli-
kalismus und Heiligungsbewegung, 371-373.

7 Unter positiver Theologie versteht man ,eine im Bereich der deutschen protestantischen Kirchen,
insbesondere in Preuflen, zwischen 1870 und 1918 ebenso einflufireiche wie krisensymptomatische,
theologische und kirchenpolitisch-kulturelle Richtung. Zu ihr zéhlen vor allem Martin Kihler,
Hermann Cremer, Adolf Schlatter, Reinhold Seeberg, Wilhelm Liitgert, Erich Schaeder, Carl Stange
und Karl Heim. Positive Theologie ist Analogiebildung zur Positiven Union, der kirchenpolitischen
Mehrheitspartei in den Kirchen der Altpreuflischen Union (seit 1875).“ Assel, Positive Theologie, in:
RGG*6 (2003), 1508-1509.
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1.1 Forschungsstand

Hermann Cremer (1834-1903) und Adolf Schlatter (1852-1938), die Vertreter der Inneren und
Aufleren Mission Friedrich von Bodelschwingh d. A. (1831-1910) und Gustav Warneck (1834~
1910), Hofprediger Adolf Stoecker (1835-1909) als Vertreter der konservativen Pfarrerschaft
sowie die Vertreter der Gemeinschaftsbewegung Samuel Keller (1856-1924) und Johannes
Lepsius (1858-1926) fithrende wie auch vermittelnde Rollen ein.

Diese lange Zeit wenig bekannten Treffen in Eisenach 1902, 1903 und 1904 wurden kurz
darauf als ,Eisenacher Konferenzen® bezeichnet. Dabei ist wichtig zu erwdhnen, dass jene
Konferenzen nicht mit den Eisenacher Kirchenkonferenzen verwechselt werden diirfen. Jene
Konferenzen gab es schon seit 1853 ,,als ein rechtlich nur schwach institutionalisiertes Forum
des unverbindlichen Austausches zwischen Vertretern von zunéchst 24, spiter allen deutschen
evangelischen Kirchenregierungen. Ohne Vollmacht fiir bindende Beschliisse diskutierte
man seit 1855 jedes zweite Jahr in Eisenach tiber Kirchenreform, Kirchenverfassungsfragen,
Hebung der Kirchlichkeit, Gesangbuchreform und Erneuerung der Kasualpraxis“. Wahrend
die Eisenacher Kirchenkonferenzen einen Zusammenschluss aller Kirchenleitungen und Kir-
chenbehorden darstellten, boten die ,,Eisenacher Konferenzen® eine Vernetzung aller der Ge-
meinschaftsbewegung offen gegeniiberstehenden konservativ-erwecklichen Protestanten. Um
einer Verwechslung entgegen zu wirken, nannte man die ,,Eisenacher Konferenzen® 1905 in
»Eisenacher Bund“ um. Gegenstand dieser Untersuchung sind also nicht die Eisenacher Kir-
chenkonferenzen, sondern die Eisenacher Konferenzen beziehungsweise der Eisenacher Bund
im Spannungsfeld zwischen der Blankenburger Allianz, der aufstrebenden Gemeinschaftsbe-
wegung und den Landeskirchen.

1.1 Forschungsstand

»Irotz der uniibersehbaren Fortschritte in der Erkundung protestantischer Lebenswelten
zwischen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg sind viele dieser Welten aber erst in vagen
Umrissen erschlossen.” Dieses Urteil Friedrich Wilhelm Grafs von 1995 scheint fiir den kon-
servativ-erwecklichen Protestantismus noch immer zu gelten. Vor allem die Gemeinschafts-
bewegung und die mit ihr in Verbindung stehenden Gruppierungen waren bisher Gegenstand
von nur wenigen Forschungsarbeiten, was Ausdruck einer jahrzehntelangen mangelnden Auf-
merksamkeit gegentiber der starksten innerkirchlichen Erweckungsbewegung des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts ist.

8 Graf, Eisenacher Konferenz, in: RGG*2 (1999), 1179-1180.
®  Graf, Der deutsche Protestantismus um 1900, 10.
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1 Einleitung

Fiir die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung gilt, dass sie ,nicht als allgemein bekannt vo-
rausgesetzt werden“ kann."” Ein Blick in die kirchenhistorischen Uberblickswerke bestitigt,
dass die Gemeinschaftsbewegung im besten Fall als Randerscheinung dargestellt wird."

Neben den Uberblicksdarstellungen von Paul Fleisch'? aus dem Jahr 1912 und Hans von
Sauberzweig" von 1959 sind nur wenige monographische Untersuchungen erschienen. Kurt
Reuber' setzte sich 1938 mit mystischen Elementen der Gemeinschaftsfrommigkeit auseinan-
der. Julius Schneider™ verfasste 1959 einen Beitrag zur neutestamentlichen Frommigkeitspra-
xis der Gemeinschaftsbewegung. Erich Giinther Riippel' zeichnete 1969 die Entwicklungen
der Gemeinschaftsbewegung in der Zeit des Nationalsozialismus nach. Dieter Lange' ana-
lysierte 1979 die Geschichte der Gemeinschaftsbewegung bis 1920. Im Jahr 1984 untersuchte
Joachim Drechsel'® das Gemeindeverstindnis der deutschen Gemeinschaftsbewegung und
legte seinen Schwerpunkt vor allem auf Gnadaus ekklesiologisches Spannungsfeld zwischen
Innerkirchlichkeit und Integration von freikirchlichen Gemeindeidealen. Jérg Ohlemacher"
nahm 1986 die besonders wichtige Griindungs- und Orientierungsphase der Gemeinschafts-
bewegung unter die Lupe. 1989 lieferte Eva-Maria Zehrer?® mit ihrer unveréffentlichten Dis-

1 Ohlemacher, Das Reich Gottes in Deutschland bauen, 11. So auch Liidke, Diakonische Evangelisa-
tion, 15. Auch Gerhard Besier beklagt die mangelhafte Aufarbeitung der Geschichte der deutschen
Gemeinschaftsbewegung. Vgl. Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, 104.

' Vgl. dazu die kirchenhistorischen Uberblickswerke von Martin Greschat, Wolf-Dieter Hauschild,

Kurt Dietrich Schmidt und Bernd Méller. Davon hebt sich Martin H. Jung ab, der in seinen Uber-

blickswerken die Bedeutung der Freikirchen, der Heiligungsbewegung und der Gemeinschaftsbe-

wegung fiir den Protestantismus um 1900 ausdriicklich wiirdigt. Vgl. Jung, Protestantismus, 75ff.
sowie Jung, Kirchengeschichte, 206ff. Ebenso auch Martin Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen

Umbruch, 1991f,, 2201t.

Paul Fleisch, Die moderne Gemeinschaftsbewegung in Deutschland, Leipzig 1912. Seine Untersu-

chung ist stark durch seine eigene konservativ-lutherische und damit dem angloamerikanischen

Milieu und seiner Theologie skeptisch eingestellte Haltung geprigt.

Hans von Sauberzweig, Er der Meister wir die Briider, Denkendorf-Esslingen 1959.

Kurt Reuber, Mystik in der Heiligungsfrommigkeit der Gemeinschaftsbewegung, Giitersloh 1938.

15 TJulius Schneider, Das Neue Testament in der Frommigkeit der Gemeinschaftsbewegung. Eine prak-
tisch-theologische Untersuchung, Berlin 1959.

16 Erich Gunther Riippel, Die Gemeinschaftsbewegung im Dritten Reich, Géttingen 1969.

7" Dieter Lange, Eine Bewegung bricht sich Bahn - Die deutschen Gemeinschaften im ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhundert und ihre Stellung zu Kirche, Theologie und Pfingstbewegung,
Gieflen 1979.

8 Joachim Drechsel, Das Gemeindeverstindnis der Deutschen Gemeinschaftsbewegung, Giefien 1984.

¥ Jorg Ohlemacher, Das Reich Gottes in Deutschland bauen. Ein Beitrag zur Vorgeschichte und Theo-
logie der deutschen Gemeinschaftsbewegung, Gottingen 1986.

2 Eva-Maria Zehrer, Die Gemeinschaftsbewegung in der Weimarer Republik, unver6ff. Diss. 1989
Leipzig.
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1.1 Forschungsstand

sertation einen Beitrag zur Rolle der Gemeinschaftsbewegung in der Weimarer Republik. 1991
veroftentlichte Norbert Schmidt* eine Untersuchung zur Geschichte der Marburger Brasilien-
mission, einem Missionswerk der Gemeinschaftsbewegung. Michael Diener?? durchleuchte-
te 1998 Leben und Werk von Walter Michaelis, dem langjdhrigen Gnadauer Prises, der die
Gemeinschaftsbewegung in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts entscheidend geprégt hat.
Zuletzt trugen Christoph Mehl* (2001) und Frank Liidke** (2003) Analysen zur Diakonie-
geschichte der Gemeinschaftsbewegung bei. Mehl betrachtete das diakonische Handeln des
Gemeinschaftschristen und Unternehmers Ernest Mehl. Liidke untersuchte das grofite sozial-
diakonische Einzelwerk der Gemeinschaftsbewegung, den Deutschen Gemeinschafts-Diako-
nieverband, und stellte den Unterschied zwischen dem sogenannten ,,Alt- und Neupietismus®
innerhalb der Gemeinschaftsbewegung heraus. Hinzu kommen Artikel und Kurzdarstellun-
gen iiber Entwicklung, Wesen und Theologie der Gemeinschaftsbewegung.” Als ein aktueller
Gesamtiiberblick zur Gemeinschaftsbewegung kann der Beitrag von Jorg Ohlemacher im drit-
ten Band der ,,Geschichte des Pietismus“ aus dem Jahr 2000 angefiihrt werden.*

Es ist Forschungskonsens, dass zur Entstehung der Gemeinschaftsbewegung deutsche und
angloamerikanische Impulse beigetragen und damit die Bewegung in ein Spannungsverhalt-
nis gesetzt haben.?” Allerdings herrscht bei der Frage nach der Einflussintensitét der angelsach-
sisch-amerikanischen und deutschen Frommigkeitstraditionen auf die Gemeinschaftskreise
ein Forschungsdissens.”® Wie stark angloamerikanische oder deutsche Frommigkeitstraditio-
nen die Gemeinschaftskreise vor 1888 beeinflussen und zur Entstehung einer organisierten

' Norbert Schmidt, Von der Evangelisation zur Kirchengriindung. Die Geschichte der Marburger Bra-
silienmission, Marburg 1991.

22 Michael Diener, Kurshalten in stiirmischer Zeit. D. Walter Michaelis — Ein Leben fiir Kirche und
Gemeinschaftsbewegung, Gieflen 1998.

2 Christoph Mehl, Reich-Gottes-Arbeit, Der christliche Unternehmer Ernest Mehl (1836-1912) als
Wegbereiter der Gemeinschaftsbewegung, Neustadt 2001.

2 Frank Liidke, Diakonische Evangelisation. die Anfinge des Deutschen Gemeinschafts-Diakoniever-
bandes 1899-1933, Stuttgart 2003.

»  Eine vollstindige Auflistung aller wissenschaftlichen Veroffentlichungen zur Gemeinschaftsbewe-
gung findet sich unter: http://eh-tabor.de/neupietismusbibliographie.html.

% Jorg Ohlemacher, Gemeinschaftschristentum in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, in: Ulrich
Gébler/ Martin Sallmann (Hg.), Geschichte des Pietismus. Der Pietismus im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Band 3, Gottingen 2000, 393-465.

¥ Zu den Wurzeln der Gemeinschaftsbewegung siehe Cochlovius, Gemeinschaftsbewegung, in: TRE
12 (1984), 356fF.

2 Vgl. zur Diskussion Mehl, Reich-Gottes-Arbeit, 44; Liidke, Diakonische Evangelisation, 56; Ruh-
bach, Die Erweckung von 1905, 85; Diener, Kurshalten, 134; Ohlemacher, Die Anfinge der Gemein-
schaftsbewegung, 60-62; Voigt, Freikirchen, 39; Holthaus, Heil - Heilung - Heiligung, 294; Dietz,
Die Spiritualitit der Gemeinschaftsbewegung, 680.
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1 Einleitung

Gemeinschaftsbewegung beitragen konnten, ist umstritten, und kann aufgrund von noch aus-
stehenden Untersuchungen nicht endgiiltig beantwortet werden.”

Die vorhandenen Monographien iibergehen meist die Entstehungs- und Frithgeschichte der
Gemeinschaftsbewegung um 1900 und lassen ihr Verhiltnis zu den deutschen Landeskirchen,
das die Eisenacher Konferenzen beeinflussen wollten, unterbeleuchtet. Abgesehen von kur-
zen Anmerkungen, Ubersichten und Verweisen, fehlt bisher in diesem Zusammenhang eine
grundlegende Darstellung der Vermittlungsbemithungen der Eisenacher Konferenzen bezie-
hungsweise des Eisenacher Bundes. Jiirgen Noack®, Jérg Ohlemacher®, Dieter Lange*? und Mi-
chael Diener® urteilen, dass die Rolle der Eisenacher Konferenzen insgesamt als bedeutungslos
und ohne Wirkung auf die Gesamtentwicklung der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung ein-
gestuft werden kann. Sie sprechen im Zusammenhang mit der Lepsius-Kontroverse 1903 und
der Griindung eines Eisenacher Verbandes 1904 sogar von einem Scheitern der Eisenacher

»  Paul Fleisch spricht der angloamerikanischen Heiligungsbewegung einen iiberaus starken Einfluss
auf die Gemeinschaftsbewegung und ihre Anfinge zu. Die Heiligungsbewegung wird von ihm gera-
dezu als der Ursprung der Gemeinschaftsbewegung dargestellt (vgl. Fleisch, Die moderne Gemein-
schaftsbewegung, 2-30). Der Methodist Karl Heinz Voigt kniipft bei Fleisch an und geht in seinen
Darstellungen sogar so weit, die Gemeinschaftsbewegung als ,der Zeit voraus® zu charakterisieren
und ihr damit eine von Anfang an freikirchliche, methodistische Grundausrichtung zuzuschreiben
(vgl. Voigt, Der Zeit voraus, 47ff.). Dieter Lange betrachtet hingegen ,,deutsch-reformatorisch-pietis-
tische“ und ,,angelsachsisch-methodistisch-oxforder Traditionen gleichermaflen als Wurzeln der
Gemeinschaftsbewegung, konzentriert sich jedoch stirker auf die angelsidchsischen Impulse (vgl.
Lange, Bewegung, 46f.). Jorg Ohlemacher identifiziert unterschiedliche Traditionsstromungen,
erkennt jedoch einen starken Einfluss durch den siiddeutschen Pietismus, in Person von Theodor
Christlieb (1833-1889) und Friedrich Fabri (1824-1891), und den durch die Erweckungsbewegung
gepragten norddeutschen Pietismus (vgl. Ohlemacher, Das Reich Gottes in Deutschland bauen, 192;
Ders., Die Anfinge der Gemeinschaftsbewegung, 59-83).

3 Vgl. Noack, Der Anspruch Gottes, 105: ,,Insgesamt betrachtet blieb das Wirken des Eisenacher Bun-
des, der erst 1945 aufgelost wurde, nur eine Randerscheinung in der deutschen Kirchengeschich-
te. [...] Es ist dem Eisenacher Bund [...] nicht gelungen, das Gesprach zwischen wissenschaftlicher
Theologie, kirchlicher Praxis und gemeinschaftschristlicher Frommigkeit zu intensivieren.“

3 Vgl. Ohlemacher, Gemeinschaftschristentum, 428: ,,Einen wirklichen Einfluss auf die Gesamtent-
wicklung hat der Bund nicht gewinnen kénnen.“

32 Vgl. Lange, Bewegung, 151: ,,Der Eisenacher Bund blieb also von Anfang an eine hoftnungslose Sa-
che und hat in der deutschen Gemeinschaftsbewegung nur wenig Ausstrahlungskraft gezeigt. Er ver-
lor schlieflich bald den Zusammenhang mit der organisierten Evangelisationsbewegung und fiihrte
bis zur endgiiltigen Auflosung im Jahre 1945 ein kitmmerliches Sonderdasein. Die Annéherung zwi-
schen Kirche und Gemeinschaft sowie die Bemithungen, der Gemeinschaftsbewegung die Gedanken
einer biblisch orientierten Theologie nahezubringen, waren endgiiltig gescheitert.

3 Vgl. Diener, Kurshalten, 160: ,Der Gnadauer Verband distanzierte sich in einer Erklirung und
schitzte dessen Einfluf} aufgrund der flichendeckenden und etablierten eigenen Titigkeiten als
praktisch bedeutungslos ein. Dieses Urteil entsprach durchaus der Realitit: bis zu seiner Auflosung
1945 fiihrte der Eisenacher Bund ein Schattendasein.”
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1.1 Forschungsstand

Konferenzen. Allerdings berufen sie sich dabei auf das zeitgenossische Urteil Paul Fleischs*
von 1912 und betrachten nicht die langerfristige Wirkung der Eisenacher Konferenzen iiber
das sogenannte ,,Scheitern® hinaus. Dieses kurzsichtige Urteil widerlegte bereits der Mitini-
tiator der Eisenacher Konferenzen Samuel Keller, indem er schon 1918 riickblickend tiber die
Wirkung der Konferenzen duflerte: ,,Gentitzt hat unsere ganze Bemithung der Gemeinschafts-
bewegung sicher. Schon lingst ehe die Krisis der Pfingstbewegung tiber sie kam, [...] besannen
sich viele Gemeinschaftschristen unter unserer Kritik auf die eigentlichen gesunden Linien
[...], sodal man mancherorts von einer gesunden Gemeinschaft innerhalb der Landeskirche
reden kann. Besonders haben viele Theologen bekannt, daf§ ihnen die Eisenacher Konferenz
zum Segen gewesen sei.“”® Entsprechend vorsichtig, jedoch zu Recht, urteilt Walter Fleisch-
mann-Bisten zum Eisenacher Bund: ,,Die Frage des Einflusses des E.B. [sc. Eisenacher Bundes]
auf die Entwicklung der Gemeinschaftsbewegung bedarf noch der Klarung.“* Ebenso erklart
Jorg Ohlemacher: ,,Eine wissenschaftliche Darstellung des EB.s [sc. Eisenacher Bundes] und
seiner Wirkungen fehlt bisher.“”

Die Erforschung der Freikirchen in Deutschland, ,die bisher in der kirchengeschichtlichen
Forschung lediglich marginal“*® betrachtet wurden, stof3t vor allem wegen ihrer Vielgestaltig-
keit an Grenzen.* Den Freikirchen wurde aufgrund ihrer angelséchsischen Herkunft und ihrer
Randstellung im 19. Jahrhundert in der kirchenhistorischen Forschung lange Zeit kein bedeu-
tender Einfluss auf den deutschen Protestantismus zugeschrieben.*® Gleiches gilt fiir die ang-
loamerikanischen Frommigkeitsbewegungen. Die Evangelisations- und Heiligungsbewegung
wurde schon von der zeitgendssischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung nicht ernsthaft
wahrgenommen, sodass heute die Forschungslage ,als diirftig angesehen werden® kann, weil
wvor allem regionale Detailforschungen, die die Verbindung dieser angelsidchsischen Impul-
se mit europdischen Traditionen zum Gegenstand hitten®, fehlen.*! In diesem Zusammen-
hang formuliert Stephan Holthaus sogar, dass die Evangelisations- und Heiligungsbewegung

Vgl. Fleisch, Die moderne Gemeinschaftsbewegung, 581: ,,Bei dieser ganzen Entwicklung seit 1905
kommt der Eisenacher Bund nicht mehr in Betracht. Er stand als solcher nicht mehr in der Gemein-
schaftsbewegung. So hatte er auf die Auseinandersetzung mit der Erweckung auch keinen Einfluf§
[...]

% Samuel Keller, Aus meinem Leben, in: Auf dein Wort, 17. Jg., 1918, 36.

3 Fleischmann-Bisten, Eisenacher Bund, in: RGG*2 (1999), 1178-1179.

3 Ohlemacher, Eisenacher Gemeinschaftskonferenz, in: ELThG? 1 (2017), 1638.

*  Voigt, Freikirchen, 7.

¥ Vgl.a.a.0,,25.

4 Vgl.a.a. 0., 7. Vgl. auch Geldbach, Freikirchen - Erbe, Gestalt und Wirkung, Bensheim 1989, 11-18.

4 Ohlemacher, Evangelikalismus und Heiligungsbewegung, 373. Vgl. dazu auch Ohlemacher (Hg.),
Paul Fleisch - Die Heiligungsbewegung, XVI.
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“2 werde, sodass

in den klassischen Darstellungen zur Kirchengeschichte ,,vollig ausgeblendet
der Eindruck entstehe, dass angloamerikanische Frommigkeitsbewegungen keine besondere
Bedeutung fiir den deutschen Protestantismus gehabt hitten. Der dritte Band der ,,Geschichte
des Pietismus® unternimmt hingegen den Versuch, neben deutschen pietistischen Traditionen
auch die englischen und angloamerikanischen Frommigkeitsbewegungen in die Darstellungen
iber den Pietismus des 19. und 20. Jahrhunderts aufzunehmen.” Allerdings bleibt darin das
Zentrum der deutschen Heiligungsbewegung, die Blankenburger Allianz, unterbeleuchtet.**
Diese konnte sich mit ihren jahrlichen Allianzkonferenzen seit den 1880er Jahren als wichtigs-
te Anlaufstelle der Heiligungsbewegung in Deutschland etablieren und damit wesentlichen
Einfluss auf den erwecklichen Protestantismus nehmen.*” Trotz ihrer besonderen Bedeutung
tir den erwecklichen deutschen Protestantismus um 1900 ist die Blankenburger Allianz bisher
noch nicht grundlegend wissenschaftlich untersucht worden. Die Feststellung Erich Beyreut-
hers von 1969 ist noch immer aktuell: ,,Wir besitzen noch keine wissenschaftlich ausreichende
Geschichte der Blankenburger Allianzkonferenz, obwohl von ihr in allen Kirchengeschichts-
biichern und Lexika sehr kritisch berichtet wird. Nur kleinere, aus tibergrofier Dankbarkeit
verfafite Festschriften, die den nétigen Abstand vermissen lassen, sind vorhanden.“¢
Angesichts der Tatsache, dass die Eisenacher Konferenzen beziehungsweise der Eisenacher
Bund bisher noch keiner grundlegenden wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen wur-
den, sowie die angloamerikanischen Impulse auf den deutschen Pietismus um 1900 in Ge-

42

Holthaus, Heil - Heilung - Heiligung, 4.

# Vgl. Ulrich Gébler/ Martin Sallmann (Hg.), Geschichte des Pietismus. Der Pietismus im 19. und
20. Jahrhundert, Band 3, Géttingen 2000.

#  Jorg Ohlemacher erwihnt lediglich am Rande: , Alle genannten Personlichkeiten wirkten in der
Deutschen Gemeinschaftsbewegung (seit 1888) zusammen, die meisten von ihnen auch in der Alli-
anz-Bewegung. Sie hatte in Bad Blankenburg ihr Zentrum und war stirker als die Gemeinschafts-
bewegung freikirchlich orientiert. Zu der gréfleren Distanz zu den Landeskirchen trug auch bei, dafl
sich darbystische Tendenzen mit einem premillenarischen Konzept dort in einflulreichen Rednern
[...] zu Gehor brachten.“ Vgl. Ohlemacher, Evangelikalismus und Heiligungsbewegung, 386f.

> Vgl. Holthaus, Heil - Heilung — Heiligung, 177ff. Siehe auch Liidke, Diakonische Evangelisation, 60.
Daher erkldrt sich gegenwirtig die Tatsache, dass die Nachfolgeorganisation der Blankenburger Al-
lianz, die Deutsche Evangelische Allianz mit Sitz in Bad Blankenburg, ,,in ihrer Selbstwahrnehmung
und Auflenwahrnehmung ,das Sammelbecken der Evangelikalen ist. Bauer, Evangelikale Bewe-
gung, 222.

4 Beyreuther, Der Weg der evangelischen Allianz, 61. Auch Gerhard Besier beklagt, dass ,.eine neuere,

wissenschaftlichen Anspriichen gentigende Darstellung der Evangelischen Allianz im 20. Jahrhun-

dert fehlt®. Vgl. Besier, Kirche, Politik und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, 104. Gerhard Lindemann
setzt sich in seiner 2011 erschienen Untersuchung mit der allgemeinen internationalen Geschichte
der Evangelischen Allianz zwischen 1846 und 1879 auseinander. Siehe dazu Gerhard Lindemann,

Fiir Frommigkeit in Freiheit. Die Geschichte der Evangelischen Allianz im Zeitalter des Liberalis-

mus (1846-1879), Berlin 2011.
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stalt der Blankenburger Allianz und auch die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung nur wenig
Aufmerksamkeit in der deutschen kirchenhistorischen Forschung erfahren haben, stellt die
vorliegende Studie somit die erste Monographie dar, die sich explizit den Eisenacher Kon-
ferenzen beziehungsweise dem Eisenacher Bund im Spannungsfeld zwischen der Gnadauer
Gemeinschaftsbewegung, der Blankenburger Allianz und den Landeskirchen widmet und die

Vernetzungen untersucht.*

1.2 Zielsetzung, Methodik und Quellen

Neben der tibergeordneten Intention, eine erstmalige Darstellung der Eisenacher Konferenzen
beziehungsweise des Eisenacher Bundes zu verfassen, verfolgt die Untersuchung ein dreifaches
Ziel, das mithilfe ihres Aufbaus erklirt werden kann:

Auf die Beschreibung des historischen Kontextes um 1900 (Kapitel 2) folgt die Vorgeschich-
te der Eisenacher Konferenzen (3), wobei eine neue Perspektive auf die Frithgeschichte der
Gemeinschaftsbewegung zwischen 1888 und 1900 eingenommen wird, indem die Blanken-
burger Allianz als wichtigste (theologische) Einflussgrofie dargestellt wird. Ziel dieses ersten
Abschnittes ist es, deutlich zu machen, dass die starke Vernetzung zwischen der Gnadauer
Gemeinschaftsbewegung und der Blankenburger Allianz, der Grund fiir die Entfremdung
zwischen der Gemeinschaftsbewegung und den Landeskirchen war.

So wichtig die Vorgeschichte auch ist, der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der
Darstellung der Eisenacher Konferenzen und dem Eisenacher Bund selbst (4 und 5). Neben der
Vorstellung der Initiatoren Johannes Lepsius und Samuel Keller im Hinblick auf ihr Verhiltnis
zur Gnadauer Gemeinschaftsbewegung und zur Blankenburger Allianz wird die Einladung
zur ersten Eisenacher Konferenz néaher betrachtet (4.1). Eine detaillierte Nachzeichnung der
Eisenacher Konferenzverlaufe 1902-1904 soll das Aufeinanderprallen der angloamerikanisch-
methodistischen und deutsch-reformatorischen Frommigkeitstraditionen dokumentieren.
Ebenso wird ausgefiihrt, wie die kirchlichen Behorden auf diese Entwicklungen reagierten
und sich gegeniiber der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung positionierten (4.2-4.4).

Da diese Untersuchung das Anliegen verfolgt, iiber das sogenannte ,Scheitern der Eise-
nacher Konferenzen 1904 hinaus die Entstehung und Entwicklung des Eisenacher Bundes zu
untersuchen, folgt im Anschluss eine Betrachtung der Griindung, des Programms, des Vor-
standes und der Mitglieder, der regionalen Arbeit und der Hauptkonferenzen des Eisenacher

4 Thorsten Dietz formulierte 2017: ,,Fir die Geschichte der Eisenacher Konferenzen bzw. des Eisena-
cher Bundes steht freilich eine griindliche Untersuchung noch aus.“ Dietz, Neupietismus und Positi-
ve Theologie, 107.
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Bundes (5.1). Dariiber hinaus wird gefragt, welches Verhéltnis der Eisenacher Bund zur Gna-
dauer Gemeinschaftsbewegung beziehungsweise zur Gnadauer Konferenz zwischen 1905 und
1914 aufbauen konnte (5.2).

Das zentrale Ziel der Untersuchung ist, vor dem Hintergrund des wachsenden deutschen Na-
tionalismus, die Reaktion des konservativ-erwecklichen Protestantismus auf die Entfremdung
zwischen der Gemeinschaftsbewegung und den Landeskirchen um 1900 zu dokumentieren,
weshalb der Fokus der Darstellung nicht auf den ,innerprotestantischen Kulturkdmpfen®
zwischen positiven Theologen und dem Kulturprotestantismus liegt.*’ Stattdessen wird der
Frage nachgegangen, wie das in den Eisenacher Konferenzen, beziehungsweise im Eisenacher
Bund, vernetzte konservativ-erweckliche Teilmilieu auf die Entfremdung zwischen Gnadauer
Gemeinschaftsbewegung und den Landeskirchen zwischen 1902 und 1914 reagierte und Ein-
fluss auf die Entwicklungen der Gemeinschaftsbewegung nehmen konnte.

Die Untersuchung verfolgt drittens das Ziel, einen Beitrag zum besseren Verstindnis der
nicht spannungsfreien Frommigkeitsgeschichte des 20. Jahrhunderts zu leisten, indem die
Wirkungen des Eisenacher Bundes auf die Netzwerke des erwecklichen Protestantismus nach
1918 betrachtet und vor diesem Hintergrund die wechselvolle und spannungsreiche Position
der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung zwischen evangelikalen Stromungen auf der einen
und den Landeskirchen(leitungen) auf der anderen Seite dargestellt werden (6). Abschliefend
werden die Ergebnisse und Desiderate gesammelt, im Fazit die gewonnenen Erkenntnisse ge-
biindelt und die Forschungsfrage beantwortet (7). Zur besseren Vergegenwirtigung befinden
sich im Anhang Quellentexte zur Gemeinschaftsbewegung und zum Eisenacher Bund sowie
ein Personenregister (9).

Wie oben deutlich geworden ist, méchte die vorliegende Untersuchung einen Beitrag zur
Frommigkeitsgeschichte des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts leisten. Um
die Vernetzungen des erwecklich-konservativen Milieus in Deutschland zu untersuchen, ist es
methodisch naheliegend, die Konferenzverldufe besonders in den Blick zu nehmen und damit
die Entwicklung des erwecklichen Milieus und seine Theologumena zu betrachten.® Denn
fiir die Gemeinschaftsbewegung und den Eisenacher Bund gilt ebenso wie fiir die Heiligungs-
bewegung: ,,Ihre Struktur und Organisationsform fand sie in regelméfligen ,Glaubenskonfe-
renzen’, die [...] an verschiedenen Orten abgehalten wurden und auf denen sich die fithren-
den Vertreter trafen. Fiir die erwecklichen Gruppierungen um 1900 waren die Konferenzen

48 Graf, Der deutsche Protestantismus um 1900, 10.

#  Siehe dazu grundlegend Jorg Breitschwerdt, Theologisch konservativ. Studien zu Genese und An-
liegen der evangelikalen Bewegung in Deutschland, AGP, Band 62, Gottingen 2018.

0 Siehe Abschnitt 4 und 5.
' Holthaus, Heil - Heilung - Heiligung, 169.
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wichtige Aktionszentren.? Weniger die Verbandssitzungen, sondern der Konferenzboden bot
Raum fiir richtungsweisende Impulse, theologische Debatten, Begegnungen, Vernetzungen
und Abgrenzungen.” Vor allem in der Krisenphase der Gemeinschaftsbewegung zwischen
1903 und 1910 spiegelten die Gnadauer, Eisenacher und Blankenburger Konferenzen die Ent-
wicklungen wider. Deshalb erméglichen vor allem Konferenzberichte einen detailreichen Ein-
blick in die Rolle des Eisenacher Bundes und seiner Protagonisten im Spannungsfeld zwischen
der Blankenburger Allianz und der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung. Aus diesem Grund
basiert die vorliegende Untersuchung hauptsichlich auf der kritischen Auswertung der nach
stenographischen Protokollen verdffentlichten Gnadauer, Eisenacher und Blankenburger Kon-
ferenzberichte zwischen 1888 und 1914.>* Ebenso nicht zu unterschétzen ist die enorme Flut an
veroffentlichten Periodika um 1900. Neben den Konferenzen wurden vor allem Zeitschriften
zu wichtigen Einflussgrofien, welche helfen, die unterschiedlichen Gruppierungen erfassen
und beschreiben zu kénnen. Trotz der besonderen Bedeutung der Konferenzen und Periodika
stellten sowohl der Gnadauer Verband, die Blankenburger Allianz und ebenso der Eisenacher
Bund eigene Vorstande, die im Hintergrund arbeiteten und vor allem fiir die Organisation der
Konferenzen und fiir die anfallende Administration verantwortlich waren.

Angesichts dessen wurden neben Konferenzberichten und Periodika auch Archivalien, Kor-
respondenzen und Sekundairliteratur herangezogen. Im Archiv des Gnadauer Gemeinschafts-
verbandes in Kassel konnten die Protokolle der Gnadauer Vorstandssitzungen eingesehen
werden. Im Landeskirchlichen Archiv Stuttgart fand sich der Briefwechsel zwischen Adolf
Schlatter, Wilhelm Liitgert und Samuel Jaeger, den Verantwortlichen des Eisenacher Bundes.
Im Archiv der Frankeschen Stiftungen in Halle konnte Einblick in den Briefwechsel Mar-
tin Kahlers mit Johannes Lepsius und weiteren Vertretern des Eisenacher Bundes gewonnen
werden. Das Evangelische Zentralarchiv in Berlin bot die Nachlassakte von August Wilhelm
Schreiber (1867-1945), welche Dokumente zum Eisenacher Bund samt Protokollen von Vor-
standssitzungen und internem Schriftverkehr enthilt. Die von Hermann Goltz herausgegebe-
nen Dokumente und Zeitschriften aus dem Dr. Johannes-Lepsius-Archiv bildeten eine weitere
Quellengrundlage. Die darin enthaltene Microfiche-Edition ermdglichte den Einblick in eine
Fiille von Briefen, Zeitschriften und eine iiberschaubare Anzahl an internen Schriftverkehren
des Eisenacher Bundes.*

2 Zur Bedeutung der Konferenzen innerhalb der Gemeinschaftsbewegung siehe auch Ohlemacher,
Das Reich Gottes in Deutschland bauen, 40; ebenso Ohlemacher, Gemeinschaftschristentum, 415.

In diesem Zusammenhang lohnt sich eine netzwerkanalytische Betrachtung, die im Rahmen eines
speziellen Aufsatzes in Band 2 der Schriftenreihe Pietas et Scientia separat veréffentlicht werden
wird.

% Siehe Abschnitt 8.1.
% Siehe Abschnitt 8.3.
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Neben den Konferenzberichten, Vorstandsprotokollen und Korrespondenzen lieferten zeit-
genossische Zeitschriften weiteres Quellenmaterial. Dabei wurde, angesichts der Vielzahl von
existierenden Periodika, das Augenmerk vor allem auf die Hauptorgane der Gnadauer Ge-
meinschaftsbewegung (Philadelphia), der Blankenburger Allianz (Evangelisches Allianzblatt)
und des Eisenacher Bundes (Das Reich Christi*®) gelegt. Das offizielle Organ der deutschen
Kirchenleitungen und Kirchenbehorden , Allgemeines Kirchenblatt fiir das evangelische
Deutschland“ und das ,,Kirchliche Jahrbuch® gaben Einblick in die kirchliche Wahrnehmung
der Entwicklungen, in die Verhandlungen iiber die Gemeinschaftsbewegung auf den Eisena-
cher Kirchenkonferenzen 1896, 1904, 1905 und den Preuflischen Generalsynoden 1897 und
1903.%7

Gedruckte Quellen zur Gemeinschafts- und Evangelisations- und Heiligungsbewegung
wurden ebenfalls herangezogen.*® Literatur tiber die kirchen- und hochschulpolitischen Ent-
wicklungen um 1900 und tiber die gesellschaftlichen Vorgiange bildet den Hintergrund der
Arbeit.”

Grofdtenteils unberiicksichtigt blieben die mannigfaltigen Korrespondenzen von Johannes
Lepsius, der Grof3teil der von Samuel Keller (1856-1924) herausgegebenen Zeitschrift ,, Auf
dein Wort“ und die meisten der vielfaltigen in der Gemeinschaftsbewegung herausgegebenen
Zeitschriften. Wider Erwarten bot das Hauptarchiv Bethel der von Bodelschwinghschen Stif-
tungen, abgesehen von wenigen Briefen und Formularen, keine niitzlichen Archivalien zum
Eisenacher Bund, obwohl dessen Zentrale sich seit 1908 unter der Leitung des damaligen Di-
rektors der Theologischen Schule Samuel Jaeger in Bethel befand. Auch die Suche nach Archi-
valien zu Samuel Jaeger und Samuel Keller im Landeskirchlichen Archiv der Westfilischen
Landeskirche und im Archiv des Landeskirchenamts der Rheinischen Landeskirche verlief,
abgesehen von den tiblichen Personalakten, weitgehend ergebnislos.

¢ Vgl. Samuel Keller, Aus meinem Leben, in: Auf dein Wort, 17. Jg., 1918, 35.
7 Siehe Abschnitt 8.4.
% Siehe Abschnitt 8.2.
% Siehe Abschnitt 8.5.
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2.1 Die Landeskirchen zwischen Sozialer Frage
und Sdkularisierung

Mit der Entlassung Otto von Bismarcks tibernahm Kaiser Wilhelm II. 1890 die politische Ent-
scheidungsgewalt des 1871 begriindeten deutschen Kaiserreiches. Der wirtschaftliche Auf-
schwung und die Einbindung in den Welthandel fiithrten zu einer erneuten (Hoch-) Industria-
lisierung. Das Deutsche Reich entwickelte sich rasant vom Agrar- zum Industriestaat. Obwohl
zwischen 1880 und 1892 iiber 1,7 Millionen Deutsche auswanderten, nahm das Bevolkerungs-
wachstum weiter zu. Wahrend 1871 erst 41 Millionen Menschen im Kaiserreich lebten, waren
es 1910 schon 65 Millionen.!

Es folgte eine starke Ausdifferenzierung der Gesellschaft. Neben die unterbiirgerliche Land-
bevéilkerung und im Regelfall biirgerliche Stadtbevilkerung trat eine neue gesellschaftliche
und politische Gruppe - die Arbeiterschaft. Dieser gesellschaftliche Modernisierungsprozess
produzierte zahlreiche verarmte Bauern, die auf der Suche nach Arbeit in die Stidte flohen,
in Massenarmut und Massenverelendung verfielen, sich von den Landeskirchen stetig ent-
fremdeten und die Entchristlichung des Landes beforderten.? Diese Begleiterscheinungen der
Industrialisierung warfen die ,,Soziale Frage® auf, worauf der deutsche Protestantismus unter-
schiedlich reagierte.’

Vor allem der konservative Protestantismus sah sich gezwungen zu handeln. Die von Johann
Hinrich Wichern 1849 begriindete Innere Mission versuchte mit sozialen Mafinahmen gegen
die materielle und geistige Verwahrlosung anzukdmpfen und ,die Rechristianisierung der
Gesellschaft in Anlehnung an die Konzeption eines christlichen Staates von Friedrich Julius
Stahl“ voranzubringen. Wichern betrachtete den religionskritischen Sozialismus als Gefahr
fiir die herrschende Gesellschaftsordnung, weshalb es ein wichtiges Ziel der Inneren Mission
war, die staatlichen Mafinahmen im Kampf gegen den Pauperismus zu unterstiitzen.” Die

' Vgl. Hertz-Eichenrode, Deutsche Geschichte 1890-1918, 7., 84ft.
* Vgl. Gotzelmann, Die Soziale Frage, 273f.

*  Zur Reaktion siehe Holscher, Sakularisierungsprozesse, 240.

¢ Liidke, Diakonische Evangelisation, 30.

*  Vgl. Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 245.
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Arbeit der Inneren Mission hat jedoch zwischen 1858 und 1875 ihren Schwung verloren und
war durch Dezentralisierungsprozesse stark ausgebremst. Es haben sich regionale Verbande
gegriindet, die nach einer moglichst grofien Unabhédngigkeit vom Central-Ausschuss streb-
ten.® Nach Wicherns Ausscheiden 1877 hatten Theologen eine deutliche Mehrheit im Central-
Ausschuss.” Hinzu kamen deutliche Satzungsverdnderungen: , Die alte Zielsetzung: ,Rettung
des evangelischen Volkes aus seiner geistlichen und leiblichen Not‘ wurde durch eine farblose
Formulierung ersetzt. Der Central-Ausschufl besafl nunmehr ,den Zweck und die Aufgabe,
innerhalb des evangelischen Deutschlands sowie unter den im Ausland lebenden Deutschen
durch den Dienst der Inneren Mission das Reich Gottes bauen zu helfen.“® Wahrend Wichern
noch von Volksmission sprach und nach nationaler Rechristianisierung strebte, verlagerte sich
innerhalb der Regionalvereine der Arbeitsschwerpunkt hin zur Diakonie und sozialen Hilfe.”

Mitte des 19. Jahrhunderts anderten sich die Verhaltnisse. Nicht mehr die reine individu-
elle Verarmung war der Grund fiir die Missstdnde, sondern politisch-soziale Strukturmén-
gel. Immer mehr Menschen erlebten strukturelle Not, an der sie nichts selbststindig dndern
konnten." Folglich versuchte die Christlich-soziale Bewegung jene gesellschaftlichen Struk-
turprobleme mithilfe politischer Einflussnahme zu beseitigen. Ihr Reprasentant Adolf Stoe-
cker initiierte die ,,Christlich-soziale Arbeiterpartei®, um die sozialen Bedingungen der Ar-
beiterschaft zu verbessern und der wachsenden Sozialdemokratie entgegenzutreten. Bei den
Reichstagswahlen 1878 blieb er allerdings erfolglos und entwickelte antisemitische Tendenzen.
Dartiber hinaus begriindete Stoecker 1896 die ,Freie Kirchlich-soziale Konferenz®, die dem
theologisch-positiven Bekenntnis nahe stand und insbesondere auf Unterstiitzung durch die
erwecklich-konservativen Kreise angewiesen war."

Eine weitere wichtige Gestalt des Sozialprotestantismus war Friedrich von Bodelschwingh
d. A., ein enger Vertrauter Stoeckers. Nach dem Vorbild Wicherns prigte Bodelschwingh das
grofite diakonische Werk Norddeutschlands in Bethel bei Bielefeld. Zur Epileptikeranstalt und
dem Diakonissenmutterhaus Sarepta kamen noch Arbeiterkolonien und eine Diakonenaus-
bildungsstatte hinzu.'?

¢ Vgl. Mehlhausen, Die christlich-soziale Bewegung, 279.
7 Vgl. Beyreuther, Geschichte der Diakonie und Inneren Mission in der Neuzeit, 126.
8 Ebd.

®  Vgl. Liidke, Diakonische Evangelisation, 55. Gerhard Ruhbach urteilt sogar: ,Die Gemeinschafts-
bewegung war Reaktion auf die den Wichernschen Ursprungszielen weithin zuwiderlaufende Ent-
wicklung der Inneren Mission, die sich gegen Evangelisation eher abschottete als beférderte.“ Ruh-
bach, Die Erweckung von 1905, 85.

1 Vgl. Mehlhausen, Die christlich-soziale Bewegung, 261.
' Vgl. Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 261-264.
2 Vgl. Gotzelmann, Die Soziale Frage, 299f. Vgl. Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 259.
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2.2 Die Freikirchen zwischen Expansion und Marginalisierung

Trotz des Engagements von Innerer Mission und Christlich-Sozialer Bewegung konnte die
sich fortsetzende Dechristianisierung des Kaiserreiches nicht aufgehalten werden.”” Griinde
dafiir waren neben der Industrialisierung, dem wachsenden materialistischen Bewusstsein
und ,,alternativen Weltanschauungen* (Monismus, Darwinismus) auch ,,soziookonomische
Faktoren®, die ihre Wurzeln bereits im 18. Jahrhundert hatten: ,,Das massive Wachstum der
stadtischen Bevolkerung, deren zunehmende Mobilitat auch innerhalb der Stadt, die Zunah-
me der Sonntagsarbeit, des Besuchs von Theatern, Konzerten, 6ffentlichen Gérten, Mérkten,
von Wirtshdusern und Vereinen am Wochenende u. a. m., Angebot und Nachfrage nach
offentlicher und privater Unterhaltung expandierten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts fast
explosionsartig und grenzten das kirchliche Leben und die traditionelle religiése Sonntagssitte
auf kleine Gruppen hoch motivierter Christen ein.“'® Es war nur eine Frage der Zeit, wann die
stetige Emanzipation von den Kirchen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu massiven Kirchenaus-
tritten fithren wiirde.

Um 1900 begannen sich die Austrittszahlen zu steigern und um 1904 zu einer ernsthaften
Gefahr fiir die evangelischen Kirchen zu werden, denn die mobilen unterbiirgerlichen Bevol-
kerungsgruppen schafften es nicht, eine dauerhafte Bindung zur Kirchengemeinde vor Ort zu
kniipfen. Zu einer ernstzunehmenden Bedrohung wurden die Austrittsbewegungen in den
preufSischen Landeskirchen zwischen 1904 und 1914. Es formierte sich, durch freireligiose
Vereinigungen angestofSen, um bewusst eine Schwiachung der etablierten Kirchen zu errei-
chen, ab 1911 eine organisierte Kirchenaustrittsbewegung. Die kirchlichen Behorden hingegen
reagierten nicht auf diese Entwicklungen und verabschiedeten auch keine grundlegende Agen-
da dahingehend. Erst 1912 sah sich der Evangelische Oberkirchenrat zur Handlung gedréngt,
um geeignete Gegenmafinahmen in Angriff zu nehmen."”

2.2 Die Freikirchen zwischen Expansion
und Marginalisierung

Das religiose Klima im Kaiserreich wurde aber nicht nur von Entkirchlichung und Sékulari-
sierung beherrscht, sondern gleichzeitig auch von einer Belebung der Religiositit.'"® Insbeson-

 Siehe dazu Lehmann, Sdkularisierung, 128-134.
Holscher, Sakularisierungsprozesse, 241.

5 Ala. O, 245.

¢ Ebd.

17 Vgl. Wappler, Die Kirchenaustrittsbewegungen, 432-438.

8 Auch beim religiosen Liberalismus kam es zu Formierungen neuer liberal-protestantischer Grup-
pierungen, welche man als ,freigeistig“ oder als ,freireligios“ bezeichnete. 1881 griindete sich der
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dere zwischen 1880 und 1914 war eine zunehmende Sehnsucht nach exaltierter Frommigkeit
wahrnehmbar.”® Vor allem pietistische Kreise beklagten den Mangel an emotionaler und ge-
meinschaftlicher Frommigkeit der Kirchengemeinden und suchten die inhaltliche Nihe zu
freikirchlichen Gemeinden, die besonders stark durch die Evangelisations- und Heiligungsbe-
wegung - eine angloamerikanisch-methodistisch gepragte Frommigkeitsbewegung — erfasst
waren.”

Freikirchen®, freikirchliche Gemeinschaften und Erweckungsversammlungen aus dem
angloamerikanischen Raum profitierten mit ihren emotionalen Angeboten von dem landes-
kirchlichen Mangelangebot, da die Landeskirchen mit den Herausforderungen der Landflucht
und dem Pauperismus iiberfordert schienen.

Zulauf erhielten zum einen die Baptisten, welche bereits seit 1834 in Deutschland existier-
ten und aus dem angelsdchsischen Raum importiert worden waren. Sie wuchsen bis 1890 auf
30 000 Mitglieder an. IThre Gemeinden lagen vorwiegend in Hamburg, Ost- und Westpreuf3en,
Brandenburg und Hannover. Die Methodisten waren um 1830 durch Christoph Gottlieb Miil-
ler (1785-1858) zuerst nach Wiirttemberg und spater nach Bremen gekommen. Gegen Ende
des Jahrhunderts breiteten sie sich vor allem unter der Arbeiterschaft in Thiiringen, Sachsen,
Berlin, Wiirttemberg und im Rheinland aus, sodass 1890 die Methodisten schon 10 000 Mit-
glieder zéhlten. Die dritte grofie freikirchliche Stromung bildete die Neuapostolische Kirche,
welche im Jahr 1890 bereits 21 000 Mitglieder umfasste und bis 1910 auf 76 000 Mitglieder
anwuchs. ,,Die meisten Mitglieder gehorten [...] den grofistadtischen Unterschichten und dem
industriellen Proletariat an, dementsprechend lagen ihre Zentren schon 1890 in den industri-
ellen Ballungsgebieten Berlin-Brandenburgs, Schlesiens, des Rheinlands und Westfalens sowie
in den beiden Sachsen.“”? Vor allem viele Arbeiter und landliche Bevolkerung schlossen sich
diesen Freikirchen an. In den freien Gemeinschaften hatten sie die Moglichkeit, religiose Emo-
tionen zu artikulieren, was in den traditionellen, niichternen Landeskirchen nicht in der Weise
moglich schien. Freikirchen zogen meist solche Mitglieder an, ,die sich ihnen durch einen
bewussten Willensakt anschlossen“®. Dies hatte zur Folge, dass die freikirchlichen Gemeinde-

»Deutsche Freidenkerbund®. 1892 folgte in Berlin die Griindung der , Deutschen Gesellschaft fiir
ethische Kultur. Der Deutsche Monistenbund organisierte sich 1906 als Verband, und auch der be-
reits seit 1859 bestehende ,,Bund freireligioser Gemeinden Deutschlands® bekam starkeren Einfluss.
Vgl. Jung, Der Protestantismus, 85-86.

¥ Vgl. Ribbat, Religiése Erregung, 11.
2 Vgl. Voigt, Freikirchen, 271f, 35, 117ff.

2l Nicht unerwihnt bleiben diirfen an dieser Stelle die ebenfalls im 19. Jahrhundert entstandenen Frei-
kirchen der Altlutheraner und Altreformierten. Siehe dazu Voigt, Freikirchen, 37ff.

22 Holscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit, 354.
2 A.a. O, 355.
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2.2 Die Freikirchen zwischen Expansion und Marginalisierung

glieder bald ca. 10 % der aktiven Protestanten im Lande stellten, was eine enorme Konkurrenz
fiir die etablierten Landeskirchen bedeutete.” Das elitidre Biirgertum allerdings betrachtete,
ebenso wie die kirchlichen Behorden, Freikirchen und freikirchliche Bewegungen als ,,Sek-
ten®, denen sie mit Unverstdndnis und Ablehnung begegneten.® So wurde im Gottesdienst
vor der ,Sektiererei“ gewarnt und die Pfarrerschaft mit Schriften und Vortrigen gegen die
Freikirchen mobilisiert.? Vor allem das nationalprotestantische Klima im Kaiserreich brachte
eine verstarkte Ausgrenzung mit sich. Freikirchliche Christen wurden als ,,Angelsdchsisches
Gewichs® verunglimpft und ein ,undeutsches Wesen“ unterstellt, was den freikirchlichen Ge-
meinschaften die Werbung nach auflen hin erschwerte und sie als ,vaterlandslose Gesellen®
brandmarkte.”” Dariiber hinaus wurde die zeitgendssische Bezeichnung ,Methodismus® pau-
schal als ,eine Chiftre fiir erwecklichen Protestantismus angelsichsischer Provenienz“® ver-
wendet.?

Allerdings positionierten sich Vertreter des konservativ-positiven Kirchenprotestantismus
unterschiedlich gegeniiber dem Nationalismus. Den Sieg iiber Frankreich und die deutsche
Reichsgriindung 1871 bezeichnete Adolf Stoecker als die Vollendung des ,heiligen evange-
lischen Reiches deutscher Nation“’, sodass, seiner Ansicht nach, die ,,Spur Gottes von 1517
bis 1871 fiir jedermann offensichtlich geworden sei. Der positive Theologe Martin Kéhler
(1835-1912) hingegen warnte vor einem ,heidnischen nationaltrunkenen Haf3 gegen die Uni-

versale im Christentum®?

und vor der ,,Vergotzung des Staates“*’. Insgesamt gesehen verstan-
den sich nicht wenige positive Pfarrer als der Nation und dem Vaterland verpflichtete, kaiser-
treue Protestanten, die sich hauptsichlich fiir die eigene Konfession und Kirche einsetzten und
fiir die Marginalisierung der Freikirchen Verantwortung trugen. Die kirchlichen Behorden
schafften es trotz der nationalistischen Marginalisierung von freikirchlichen Gruppen nicht,
die landeskirchliche Mitgliederflucht seit 1890 zu stoppen und tragfiahige Konzepte dahin-

gehend zu entwickeln.

# Vgl a.a. 0, 350-356.

» Vgl. Voigt, Freikirchen, 119ff.

% Vgl.a.a. 0, 120.

7 Vgl.a.a.0,,29.

#  Hahn-Bruckart, Heiligungsbewegung, Gemeinschaftsbewegung und Freikirchenbildung, 632.

»  Fir eine genaue Analyse des schillernden vierfachen Gebrauchs des Begriffsfeldes Methodisten/Me-
thodismus/methdostisch vom 16.-20. Jahrhundert vgl. jetzt Karl Heinz Voigt: Methodisten: Name -
Deutung - Wirkung - Gestaltung. Eine kontinentaleuropdische Perspektive, Gottingen 2020, 21-65.

3 Zitiert nach Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1849-1914, 383.
3t Zitiert nach Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, 487.

32 Ebd.

3 Zitiert nach Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1845-1914, 383.
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2.3 Die akademische Theologie zwischen Kirchen-
und Hochschulpolitik

Das 19. Jahrhundert brachte nicht nur eine Ausdifferenzierung der Gesellschaft und Religio-
sitat, sondern auch der wissenschaftlichen Theologie mit sich. Insbesondere die Jahrzehnte
nach 1870 fithrten zur Ausbildung der Einzeldisziplinen und einer Vielzahl von theologischen
Schulen. Aber auch die Entstehung einer Verfassungsordnung der Landeskirchen wirkte auf
die theologische Wissenschaft und Hochschulpolitik ein.**

Neben der freien und konfessionell-lutherischen Theologie etablierten sich vor allem die
zeitgendssische positive Theologie und die liberale Ritschl-Schule. Albrecht Ritschl (1822-
1889), der Neubegriinder einer eigenen theologiegeschichtlichen Epoche, wandte sich ent-
schieden gegen jede Form von pietistischer Frommigkeit. Sein Werk ,Geschichte des Pie-
tismus® (1880-1886) diente ,,dem Nachweis einer Verfdlschung des reformatorischen Erbes
durch Wiederaufnahme katholisch-mystischer Einfliisse®.* Er hob die Ethik in seiner Theo-
logie hervor und setzte die Tat entschieden der Weltflucht mancher (pietistischer) Christen
entgegen. Ritschl verstand christliches Handeln vor allem diesseitig und propagierte einen
innerweltlichen Reich-Gottes-Begriff.*® Ritschls Theologie wurde von zahlreichen Schiilern
beerbt und war an fast allen deutschen und schweizerischen evangelisch-theologischen Fa-
kultaten vertreten.”

Das bedeutendste theologische Gegengewicht zur Ritschl-Schule war die positive Theologie
beziehungsweise die Greifswalder-Schule®. Deren theologischer Schwerpunkt lag ,,nicht wie
in der Ritschlschule bei der Verbindung von geschichtlichen und systematischen Fragestellun-
gen“,*” sondern im Verhiltnis zwischen Exegese und Dogmatik. Der Theologenkreis der positi-
ven Stromung war wesentlich kleiner sowie dem pietistischen Erbe und einem allgemeinpoliti-
schen Konservatismus verpflichtet. Dartiber hinaus kennzeichnete die Vertreter vor allem eine

3 Vgl. Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie, 17-18.

% Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 196. Letztlich ist Ritschl insoweit Recht zu geben,
als dass der Barockpietismus, die Gemeinschaftsbewegung und insbesondere auch die Heiligungs-
bewegung eine gewisse ,,Offenheit gegentiber der mystischen Tradition bewiesen®, sodass in der Ge-
meinschaftsbewegung sich diese , Tendenzen radikalisierten®, weil sie im ,,kirchlichen Kontext stark
an den Rand gerieten®. Vgl. Dietz, Otto Stockmayer, 98.

% Vgl. Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 193-198.

7 Vgl. Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie, 81.

3 Zur Greifswalder Schule siehe Lessing, Die Greifswalder Schule, 243f.

¥ Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie, 117.
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bejahende ,,positive” Haltung zur Bibel, die sie vor der modern-liberalen Theologie und ihrer
historischen Kritik zu verteidigen suchten.*’

Die Theologen Martin Kédhler und Hermann Cremer (1834-1903) galten als zentrale Ver-
treter der positiven Theologie um 1900 und standen in der Tradition der Erweckungstheologie
und des Pietismus. Im Studium hatten beide ihre zentralen theologischen Impulse von Johann
Tobias Beck (1804-1878) und Friedrich August Gottreu Tholuck (1799-1877) erhalten.*! Als
weitere zentrale Gestalten der positiven Theologie um 1900 galten Otto Zockler (1833-1906),
Adolf Schlatter (1852-1938)*2, Gustav Ecke (1855-1920), Ernst Friedrich Karl Miiller (1863-
1935), Rudolf Hermann (1887-1962), Samuel Jaeger (1864-1927)%, Julius Kogel (1871-1928),
Erich Schaeder (1861-1936), Wilhelm Liitgert (1867-1938)*, Ernst Cremer (1863-1922), Karl
Bornhéuser (1868-1947), Friedrich Bosse (1864-1931), Ludwig Lemme (1847-1927) und Ro-
bert Kiibel (1838-1894).4

Die Auseinandersetzung zwischen konservativen und liberalen Theologenkreisen wurde vor
allem mit der Einfithrung von kirchlichen Parlamenten und Synoden, einer grundlegenden
Kirchenverfassungsreform und der damit einhergehenden Begriindung von kirchlichen Par-
teien deutlich. Neben einer gespaltenen Mittelpartei, der ,,Evangelischen Vereinigung“ und der
konservativen ,Positiven Union® existierten weiterhin noch die konfessionellen Lutheraner
und der liberale ,,Protestantenverein®. Bis zum Thronwechsel 1888 hatte die ,,Positive Union®
enormen Einfluss auf die preuflische Kirchenpolitik und das Kultusministerium bei Personal-
entscheidungen an den theologischen Fakultiten.*

Allerdings leitete Wilhelm II. ab 1890 ,.eine Ara der Aussdhnung im Protestantismus ein,
indem er mit der einseitigen Bevorzugung der Positiven Union Schluss machte®.*” Neben den
Differenzen um die Berufung von Professoren entstand mit der Einfithrung der historisch-kri-
tischen Methode ein weiterer hochschulpolitischer Streitpunkt. Insbesondere Vertreter der li-
beralen und positiven Theologie fithrten einen erbitterten Streit miteinander: ,,Angesichts des

0 Vgl. ebd.
# Vgl. Dietz, Neupietismus und Positive Theologie, 1071t
2 Zu Adolf Schlatter siehe grundlegend: Werner Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und

Kirche, Stuttgart 1996.

# Zu Samuel Jaeger siehe grundlegend: Jiirgen Noack, Der Anspruch Gottes auf das ganze Leben. Sa-
muel Jaeger (1864-1927). Theologische Schule. Soziale Arbeit. Christliche Politik, unveroff. Diss. Be-
thel 1993.

# Zu Wilhelm Liitgert siehe grundlegend: Peter Miiller, Alle Gotteserkenntnis entsteht aus Vernunft
und Offenbarung. Wilhelm Liitgerts Beitrag zur theologischen Erkenntnistheorie, Berlin 2012.

# Vgl. Lessing, Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie, 117f.
4 Vgl. Friedrich, Kirche im gesellschaftlichen Umbruch, 116ft.
7 A.a. 0, 130.
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wachsenden Einflusses liberaler Theologie auf die Ausbildung zukiinftiger Pfarrer verlangten
immer mehr Kirchenleitungen, Synoden und Pastoralkonferenzen das Recht, den theologi-
schen Lehrbetriebes [sic!] an den staatlichen Fakultiten unmittelbar zu beaufsichtigen und
zu beeinflussen.“® Von liberaler Seite sah man die wissenschaftliche Praxis durch kirchliche
Eingriffe in Gefahr. Doch die Diskussion um Methodik und Inhalt des Pfarramtsstudiums
sollte noch lange das Klima zwischen Kirchenleitungen, preuflischem Kultusministerium und
Fakultiten belasten. Zeitgleich nahm die Zahl der Theologiestudenten dramatisch ab, sodass
bei Universitatsneugriindungen die grundsatzliche Frage nach der Existenzberechtigung einer
eigenstandigen theologischen Fakultit im Raum stand.®

Zu einer weiteren zentralen kirchen- und hochschulpolitischen Auseinandersetzung wurde
der Apostolikumsstreit. Schon 1871 hatten protestantische Pfarrer® eine lebhafte Diskussion
um die Historizitdt von Jungfrauengeburt und Auferstehung ausgelost. Die Kontroverse um
den wiirttembergischen Pfarrer Christoph Schrempf (1860-1944) fithrte 1891 schliefllich zu
einer entscheidenden Eskalation. Schrempf verweigerte aus Gewissensgriinden das Sprechen
von Teilen des Apostolikums im Gottesdienst und loste eine intensive Debatte tiber die Autori-
tat des altkirchlichen Bekenntnisses aus.

1892 positionierte sich Adolf Harnack (1851-1930) dazu mit neun Thesen in der kulturpro-
testantischen Zeitschrift ,,Christliche Welt“*> Harnack hielt ,die Verwendung des Apostoli-
kums im Gottesdienst fiir problematisch und schlug vor, den liturgischen Gebrauch dieses
Bekenntnisses freizustellen”.

Kritische Reaktionen folgten von Adolf Stoecker und Hermann Cremer. Darauthin versam-
melten sich Harnack und weite Teile der liberalen und vermittelnden Theologie im Oktober
1892 in Eisenach, um iiber die Verteidigung der freien Wissenschaft und das Existenzrecht
unterschiedlicher theologischer Schulen und Ansichten in der Kirche zu beraten.* Parallel
dazu organisierten sich konservative kirchliche Kreise in Bekenntnisbewegungen, wie die
»Rheinisch-westfilischen Freunde des kirchlichen Bekenntnisses“.* Das preufSische Kultus-
ministerium hingegen belie8 die Auseinandersetzung bei einer Mahnung an Harnack und

48

Stenglein-Hektor, Hochschulpolitische Tendenzen, 23.

¥ Vgl a.a. O, 24ff.

0 Adolf Sydow (1800-1882) und Gustav Lisco (1819-1887).

' Vgl. Miiller, Personliches Glaubenszeugnis, 223-237.

2 Vgl. Kasparick, Apostolikumsstreit und Agendenreform, 320.
*  Ebd.

* Vgl.a.a. O, 321ff.

»  Vgl. Breitschwerdt, Theologisch konservativ, 290f. Siehe vor allem die breite Mitgliederschaft unter
anderem bestehend aus spéteren Vertretern der Gemeinschaftsbewegung wie Elias Schrenk (1831-
1913), Walter Michaelis (1866-1953) und Theodor Haarbeck (1846-1923).
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