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Statt einer Einf�hrung

Mit seinen drei Romanen, die in rascher Folge 1951, 1953 und 1954 erschie-
nen, machte der 1906 in Greifswald geborene Schriftsteller Wolfgang Koep-
pen Furore. Denn sowohl „Tauben im Gras“ wie auch „Das Treibhaus“ und
– last, but not least – „Der Tod in Rom“ brachten „einen neuen Ton in die
deutsche Gegenwartsliteratur“ (Weidermann, 2006, S. 56). Voller Erwar-
tungen sahen deshalb sein Verleger, seine Leser, aber auch Literaturkritiker,
darunter Marcel Reich-Ranicki, seinem n�chsten Roman entgegen, hatte
der Schriftsteller doch einen solchen selbst angek�ndigt. Es sollte ein „gro-
ßer“ autobiografischer Roman werden und sein Leben in der Zeit des Na-
tionalsozialismus zum Inhalt haben.

Jahr f�r Jahr verging, aber es tat sich nichts! Der Roman erschien nicht,
obwohl Koeppen f�r diesen von Siegfried Unseld einen betr�chtlichen Vor-
schuss erhalten hatte und der geduldige Verleger ihn auch dann noch finan-
ziell unterst�tzte, als nicht nur Jahre, sondern Jahrzehnte seit der Ank�ndi-
gung dieses Romans vergangen waren.

Dem Schriftsteller Koeppen setzten zwar immer wieder schon der Blick
auf seinen Schreibtisch und der Anblick des leeren weißen Papiers zu, wur-
de er doch dadurch st�ndig an sein Vorhaben, das er nicht aufgeben wollte,
erinnert, aber er schaffte es einfach nicht, seine Biografie zu schreiben. Er
schaffte es auch dann nicht, als Unseld, der wegen seiner schier endlosen
Nachsicht schon bel�chelt wurde, Koeppen schließlich androhte, seine Zah-
lungen einzustellen.

Er hat es dann doch nicht getan, und Wolfgang Koeppen hat noch 1985
vor einer Schulklasse von seiner geplanten Autobiografie gesprochen, die
sein „Leben im Krieg und wie ich �ber den Krieg kam“ (D�ring, 2003,
S. 1) beschreiben sollte. Aber auch danach wurde dieses Buch nicht ge-
schrieben.

Nein, er war nicht, wie man meinen k�nnte, unt�tig in all diesen Jahren.
Er schrieb schon. Er schrieb Erz�hlungen und Essays. K�ndigte sogar ande-
re Romane an und nannte deren Titel: „In den Staub mit allen Freunden
Brandenburgs“, „Tasso“, „Ein Maskenball“ und „Das Schiff“ sollten sie hei-
ßen. Aber diese Romane wurden dann ebenso wenig von Koeppen geschrie-
ben wie sein „großer Roman“. Er vertr�stete alle, die auf diesen warteten,
wieder und wieder und schob dieses Vorhaben so lange vor sich her, dass



schließlich aus seinem „Schweigen“ der „Fall Wolfgang Koeppen“ (Reich-
Ranicki) wurde.

Als der Schriftsteller 1996 kurz vor seinem 90. Geburtstag in einem
M�nchener Pflegeheim starb, fand man in seinem Nachlass zwar „einige
tausend Bl�tter Manuskripte“ (Estermann, 1998), aber auch unter diesen
nicht jenen „großen Roman“, den Koeppen vor nahezu vier Jahrzehnten an-
gek�ndigt hatte, auf den manche immer noch gehofft hatten, weil sie mein-
ten, Koeppen habe diesen autobiografischen Roman zwar geschrieben,
wollte ihn aber erst nach seinem Tod ver�ffentlicht sehen.

„Ich will es mal schreiben, warum, verdammt noch mal, schreibe ich es
nicht?“ (D�ring, 2003, S. 9), hat Wolfgang Koeppen einmal ge�ußert. Und
diese Frage bewegt die Literaturkritik bis heute. Die Antworten, die darauf
gegeben wurden, sind sehr unterschiedlich, und vielleicht wird man nie den
wahren Grund ermitteln k�nnen, obwohl doch Aufschieben als solches je-
der von uns kennt und ein Sprichwort den Grund f�r ein solches Verhalten
genau zu kennen glaubt, wenn es lakonisch feststellt: „Morgen, morgen, nur
nicht heute! Sagen alle faulen Leute.“

Nein, es war nicht Faulheit, die Wolfgang Koeppen an seinem Vorhaben,
einen „großen Roman“ zu schreiben, scheitern ließ. Und es ist auch bei uns
– zumindest nicht immer – Faulheit, wenn wir uns schwertun, dieses oder
jenes anzupacken.

Denn das Ph�nomen des Aufschiebens begegnet uns ja nicht nur bei
dem Schriftsteller Wolfgang Koeppen, sondern es ist weit verbreitet. Jeder
kennt es – ob es sich um eine T�tigkeit handelt, der man sich endlich wid-
men sollte, um eine Aufgabe, die dringend erledigt werden m�sste, oder um
eine Entscheidung, die schon l�ngst h�tte getroffen werden m�ssen. Doch
statt die Sache anzugehen, wird die Zeit vor einer wichtigen Pr�fung, einem
Vorstellungstermin, von dem viel abh�ngt, oder vor einem Beh�rdengang,
der keinen Aufschub duldet, mit nebens�chlichen, meist angenehmeren T�-
tigkeiten verbracht, wird so getan, als habe man unendlich viel Zeit, obwohl
man diese nicht hat!

Warum handelt man so? Warum schiebt man solche Dinge so oft auf
und widmet sich ihnen erst, wenn einem das Wasser sozusagen schon bis
zum Halse steht, n�mlich unter hohem Zeitdruck in allerletzter Minute? Ist
es vielleicht sogar sinnvoll, erst einmal innezuhalten und abzuwarten, damit
man keine falsche Entscheidung trifft? Ist es vielleicht auch deshalb sinnvoll,
weil durch dieses Aufschieben der innere Druck bei den Betreffenden so
groß wird, dass sie dann k�nnen, was sie vorher nicht konnten? Dass man
unter diesem Druck sogar effektiver arbeitet als ohne ihn? Ja, so sehen es
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manche dieser „Prokrastinierer“, wenn sie sagen, ihre Aufgabe habe sich fast
von allein erledigt.

Aufschieben geht h�ufig mit einem schlechten Gef�hl einher, nicht zu-
letzt deshalb, weil die Meinung weit verbreitet ist, dass Prokrastinierer kei-
ne Selbstdisziplin besitzen, faul, m�ßig und unt�tig sind. Prokrastination
ist ein mehr oder weniger stark selbstsch�digendes Verhalten, das im All-
tag, aber auch in Lern- und Leistungskontexten auftreten kann. Insbeson-
dere akademische Prokrastination wird oft mit Motivationsmangel, feh-
lender Arbeitsdisziplin, fehlendem Ehrgeiz oder fehlender Selbstkontrolle
in urs�chlichen Zusammenhang gebracht. Autoren berichten, dass sich
zwischen 80 und 95 Prozent der College-Studenten mit diesem Problem
besch�ftigen (Ellis & Knaus, 1977), sich 75 Prozent als Z�gerer einsch�t-
zen und fast 50 Prozent konstant und mit problematischen Folgen auf-
schieben (vgl. Onwuegbuzie, 2000; Steel, 2007). Chancen werden verpasst,
Gef�hle der Frustration und Unzufriedenheit stellen sich ein, und einige
Personen arbeiten weit unterhalb ihrer tats�chlich vorhandenen M�glich-
keiten.

Etwas immer wieder aufzuschieben kann somit nicht gerade als erstre-
benswerte Tugend bezeichnet werden, da dieses Verhalten eine eindeutig
negative Komponente hat. Dennoch erz�hlen gelegentlich prokrastinieren-
de Personen stolz, dass sie wieder einmal in vergleichsweise kurzer Zeit und
mit relativ wenig Aufwand ihr Ziel erreicht haben. Dahinter steht die �ber-
zeugung, erst unter hohem Druck effektiv arbeiten zu k�nnen. F�r viele Be-
troffene hat das Aufschieben einen deutlich ambivalenten Charakter und
wenigstens kurzfristig eine Belohnungsfunktion. Diese Gr�nde sind ver-
mutlich mitverantwortlich daf�r, dass praktische �bungen und kurze Trai-
ningsmaßnahmen (etwa zum Zeitmanagement) nach anf�nglicher Begeis-
terung rasch versanden und nicht konsequent in den Alltag �bernommen
und im allt�glichen Handeln umgesetzt werden.

Mehr Beachtung als hierzulande in der Forschung erhielt bereits seit den
1970er Jahren das Thema „Prokrastination“ im angloamerikanischen
Sprachraum (Ellis & Knaus, 1977). Inzwischen gibt es aber auch im
deutschsprachigen Raum eine Reihe empirischer Untersuchungen, die sich
dem Ph�nomen „Prokrastination“ widmen.

Statt einer Einf�hrung 9



1. Die Vielf�ltigkeit und Bedeutsamkeit
von Prokrastination

1.1. Aufschieben, Verz�gern, Prokrastinieren:

Eine erste Begriffsbestimmung

Prokrastination1 (auch Aufschiebe- oder Verz�gerungsverhalten) kann auf
die lateinischen W�rter procrastinatio bzw. procrastino zur�ckgef�hrt wer-
den. Procrastinatio bedeutet „die Vertagung, der Aufschub, der Verzug“,
und procrastino (pro + crastinus) meint eigentlich „auf morgen verschie-
ben“; im �bertragenen Sinne „vertagen, aufschieben, verschieben“ (s. Geor-
ges, 2003, Ausf�hrliches Lateinisch-Deutsches Handw�rterbuch).

Obwohl der Begriff heute eindeutig negativ konnotiert ist und unter
Prokrastination allgemein ein Aufschieben von (wichtigen) Aufgaben auf
einen sp�teren Zeitpunkt verstanden wird, hatte dieser Begriff in seiner ur-
spr�nglichen Verwendung keine negative Bedeutung, sondern beschrieb
eine durchaus positive Verhaltensweise (vgl. Ferrari, Johnson, McCown,
1995). Einige Forscher lokalisieren die Urspr�nge des Aufschiebens in der
fr�hen Menschheitsgeschichte, als n�mlich Menschen eine unmittelbare Be-
lohnung f�r ihr Verhalten anstrebten. Da ihr Leben st�ndig bedroht war,
hatte im „Hier und Jetzt“ leben, ohne sich um k�nftige Ziele und Bed�rf-
nisse zu k�mmern, eine wichtige biologische Funktion in der Evolution.
Auch wenn die Urspr�nge der Prokrastination tats�chlich so weit zur�cklie-
gen sollten, gehen die meisten Forscher nicht von einer Vererbung des Ver-
haltens aus. Vielmehr wird angenommen, dass Aufschiebeverhalten gelernt
wird, da sich keine genetischen Anlagen und kaum geschlechtsspezifische
Unterschiede nachweisen lassen. Diese Auffassung wurde zumindest bis vor
Kurzem in der wissenschaftlichen Diskussion vertreten. Neuerdings wird
jedoch vor allem von Steel (2011) mit Verweis auf Ergebnisse der neurologi-
schen Forschung und der Verhaltensforschung die biologische Erkl�rungs-
weise in die Diskussion gebracht.

1 Im vorliegenden Buch werden die Begriffe „Aufschiebeverhalten“, „Aufschieben“, „Z�-
gern“, „Vermeiden“ und „Prokrastination“ synonym verwendet. Aufschiebende Perso-
nen werden als „Prokrastinierer“ bezeichnet.



Bei den R�mern war mit Prokrastination vor allem ein Aufschub von
Aktionen aus taktischen Gr�nden gemeint, also bedachtsames Handeln im
Sinne eines besonnenen Abw�gens, um v.a. in Kriegssituationen weise Ent-
scheidungen treffen zu k�nnen. An diese urspr�ngliche Bedeutung kn�pft
die sogenannte „Funktionale Prokrastination“ (Ferrari, 1994) an, bei der
eine Handlung bewusst aufgeschoben wird, um etwa durch Warten auf wei-
tere Informationen wichtige Hinweise f�r die Bew�ltigung einer Aufgabe zu
erlangen.

In der Zeit der Industrialisierung, etwa ab dem sp�ten 18. Jahrhundert,
als bedingt durch die industrielle Revolution geregelte Zeitabl�ufe eine im-
mer wichtigere Rolle spielten, bekam aufschiebendes Verhalten eine negati-
ve, abwertende Bedeutung (Steel, 2007, p. 66). Milgram (1992, zitiert nach
Ferrari et al., 1995) nimmt an, dass dieser Bedeutungswandel darauf zu-
r�ckzuf�hren ist, dass Zeit und P�nktlichkeit im Alltag und im Beruf im-
mer wichtiger wurden. Personen, die Schwierigkeiten haben, zeitig mit
einer Aufgabe zu beginnen und sie fristgerecht fertigzustellen, arbeiten
nicht nach dem geforderten Arbeitsrhythmus und werden als faul, tr�ge
und unmotiviert angesehen. Wird eine Aufgabe, eine T�tigkeit oder eine
Entscheidung entgegen der urspr�nglichen Intention aufgeschoben, wird
dieses Verhalten als dysfunktional bezeichnet (vgl. Schouwenburg, 2004).

Systematisch besch�ftigte sich die Forschung erst ab Mitte des 20. Jahr-
hunderts mit dem Aufschiebeverhalten.

Die vorliegenden Definitionen von Prokrastination akzentuieren unter-
schiedliche Aspekte. So definiert Schouwenburg (1995, p. 72) in Anlehnung
an Solomon und Rothblum (1984, p. 503) Prokrastination als:

„the act of needlessly delaying tasks to the point of experiencing

subjective discomfort“.

Der Begriff „unn�tiges Aufschieben“ deutet an, dass nicht alle verz�gerten
oder versp�teten Aufgabenbearbeitungen zwangsl�ufig als Aufschiebever-
halten bezeichnet werden m�ssen. Und weiter gehen die meisten Autoren
davon aus, dass ein unangenehmes Gef�hl bzw. ein subjektives Unwohlsein
(subjective discomfort) mit dem Aufschiebeverhalten einhergeht. Prokrasti-
nation kann sich auf verschiedene Art und Weise �ußern. Ferrari et al.
(1995) charakterisieren aufschiebendes Verhalten folgendermaßen: Die Per-
son beginnt zu sp�t mit der T�tigkeit, ist mit sich selbst unzufrieden, erlebt
die T�tigkeit als aversiv und angsterzeugend und besch�ftigt sich deshalb
lieber mit alternativen T�tigkeiten. Schouwenburg (1995) stellt �hnliche
Verhaltensweisen heraus, die typisch f�r Prokrastinierer sind: Aufschiebe-
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verhalten zeigt sich in der Verz�gerung der Intentionsbildung bzw. des
Handlungsbeginns (Intentions-Verhaltens-Diskrepanz) und in der Verz�ge-
rung des Handlungsabschlusses durch die Besch�ftigung mit alternativen
T�tigkeiten. Schouwenburg (1995) betont auch, dass prokrastinierende Per-
sonen sich leicht von anderen konkurrierenden Aktivit�ten ablenken lassen.
Steel (2007, p. 66) definiert Prokrastination unter Zusammenfassung ver-
schiedener in der Literatur vorliegender Definitionen:

„Combining these elements suggests that to procrastinate is

to voluntarily delay an intended course of action despite

expecting to be worse off for the delay.“

Damit betont er das freiwillige Aufschieben einer Handlung trotz des Wis-
sens dar�ber, dass das Aufschieben negative Konsequenzen hat und man
nachher noch schlechter dran ist als vorher. Es ergeben sich somit folgende
Bestimmungsmerkmale, die aber nicht zwangsl�ufig immer zusammen auf-
treten m�ssen:
– Der Moment des tats�chlichen Lern- oder Aufgabenbeginns oder einer

Entscheidung wird hinausz�gert.
– Es ist eine Diskrepanz zwischen der eigenen (Lern-)Absicht und dem

tats�chlichen Verhalten feststellbar (intention-action gap).
– Die aufgeschobene T�tigkeit wird als aversiv empfunden.
– Die Person geht lieber anderen, schneller zu beendenden und weniger

angstbesetzten T�tigkeiten nach (vgl. Ferrari et al., 1995).

Tuckman (1991, p. 474) betont noch einen anderen Aspekt von Prokrasti-
nation, n�mlich den der fehlenden Kontrolle im Sinne fehlender Selbstregu-
lationsf�higkeit und definiert Prokrastination als „tendency to put off or
completely avoid an activity under one’s control“.

Eine Aktivit�t, die eigentlich von der Person kontrolliert und somit prin-
zipiell bew�ltigt werden k�nnte, wird hinausgeschoben bzw. vollst�ndig ver-
mieden. Da Aufschieben nicht bedeutet, dass die Person unt�tig ist, sondern
sich ersatzweise mit anderen Dingen besch�ftigt als urspr�nglich geplant,
wird als Erkl�rungsansatz f�r Prokrastination auch von anderen Autoren
auf unzureichende Selbstkontrolle verwiesen (Schouwenburg, 2004). Auch
Helmke und Schrader (2000, S. 223) verstehen Prokrastination als eine St�-
rung der „Selbstregulation im Verhalten – sowohl im motivationalen als
auch im volitionalen Bereich“. Solch ein volitionales Defizit liegt beispiels-
weise vor, wenn eine Person trotz eines festen Pr�fungstermins und der Ab-
sicht, die Pr�fung erfolgreich zu bestehen, nicht mit dem Lernen beginnt
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oder sich im Lernprozess ablenken l�sst. Ebenso heben Rist, Engberding,
Patzelt und Beißner (2006, S. 64) hervor, dass Prokrastination eine St�rung
der Selbststeuerung ist, an der affektive, kognitive und motivationale Fakto-
ren beteiligt sind.

Fasst man die verschiedenen Aspekte von Prokrastination zusammen,
wird deutlich, dass Prokrastination, wie es bereits Solomon und Rothblum
(1984, p. 503) beschreiben, ein vielschichtiges, oftmals chronisches Verhal-
ten mit behavioralen, affektiven und kognitiven Facetten ist.

W�hrend die akademische Prokrastination recht gut erforscht ist, trifft
dies auf die allt�gliche Prokrastination weniger zu. Allt�gliche Prokrastina-
tion wird definiert als:

„the extent to which people perform routine tasks of

living promptly or late“

(Milgram, Sroloff & Rosenbaum, 1988, p. 198),

„experienced difficulty in scheduling when to do many

recurring life routines and in doing them on schedule“

(vgl. Milgram, Mey-Tal & Levison, 1998, p. 297f.).

Die Definition von allt�glicher Prokrastination ist beispielsweise eng ange-
lehnt an die dazu teilweise ad hoc entwickelten Frageb�gen: „Both the GP
und the AIP scales were developed to assess the frequency with which peop-
le postpone everyday activities“ (Ferrari, 1992, p. 100).

Besonders bei der allt�glichen Prokrastination, aber nicht nur bei dieser,
zeigt sich, dass das Konstrukt „Prokrastination“ sehr stark �ber die vorlie-
genden Messinstrumente und/oder �ber die Messverfahren definiert wird,
weshalb es sinnvoll ist, sich diese bei der Bestimmung des Konstrukts n�her
anzuschauen (siehe dazu weitere Erl�uterungen unter Kapitel 2 und die Fra-
geb�gen in der Anlage des Buches).

1.2. Aufschieben im Alltag, in der Schule, im Studium und Beruf

Prokrastination wird etwa seit den 1990er Jahren hinsichtlich der Ursachen,
der Auspr�gung, der Folgen und der Wirksamkeit potenzieller Interventi-
onsverfahren systematisch empirisch untersucht. Vor allem die beiden Sam-
melb�nde von Ferrari et al. (1995) sowie Schouwenburg, Lay, Pychyl und
Ferrari (2004) und das im Jahre 2000 von Ferrari und Pychyl herausgegebe-
ne Sonderheft der Zeitschrift „Journal of Social Behavior und Personality“

Aufschieben im Alltag, Schule, Studium und Beruf 13



mit dem Schwerpunktthema Prokrastination geben einen differenzierten
�berblick �ber den Stand der wissenschaftlichen Diskussion.

Insbesondere die Auswirkungen von Prokrastination auf das Leistungs-
verhalten und die tats�chliche Leistung waren immer wieder Gegenstand
empirischer Untersuchungen. Und obwohl die akademische Prokrastina-
tion in Lern- und Leistungssituationen im engen Zusammenhang mit ver-
schiedenen motivationsrelevanten Variablen wie Selbstkonzept, Selbstwirk-
samkeit, Studieninteresse, Pr�fungsangst etc. (Helmke & Schrader, 2000;
Rustemeyer & Rausch, 2007; Steel, 2007, 2011) steht, ist der direkte Zusam-
menhang zwischen Prokrastination und Leistung nicht durchg�ngig belegt.
Rothblum, Solomon und Murakami (1986) sowie Rustemeyer und Schirner
(2009) fanden bei Studierenden einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Prokrastination und der Semesterleistung. Steel (2007) konnte in sei-
ner Metaanalyse einen m�ßig negativen Zusammenhang zeigen (vgl. auch
Tice & Baumeister, 1997). Mit den Leistungen in bestimmten F�chern kor-
reliert akademisches Aufschiebeverhalten zum Teil recht hoch (vgl. Schou-
wenburg, 2004; z.B. Englisch (r = –.62) und Mathematik (r = –.61); ebenso
fanden Owens und Newbegin (2000) bei weiblichen und m�nnlichen Stu-
denten einen engen Zusammenhang zwischen Mathematik- und Englisch-
noten und akademischer Prokrastination. Auch Elvers, Polzella und Graetz
(2003) fanden einen Zusammenhang zwischen Prokrastination und Leis-
tung. Interessanterweise gab es in dieser Studie in Online-Kursen einen si-
gnifikanten Zusammenhang zwischen aufschiebendem Verhalten und Exa-
mensnoten und Einstellungen, nicht jedoch in traditionellen Seminaren.
Die Ergebnisse des Strukturgleichungsmodells von Elvers, Polzella und
Graetz (2003) zeigen, dass schlechte Noten (u.a. neben dom�nspezifischem
Selbstwertgef�hl) zu hoher Prokrastination f�hren. In anderen Studien hin-
gegen gibt es keinen Zusammenhang zwischen Prokrastination und Leis-
tung (Lay, 1986; Rustemeyer & Rausch, 2007).

Einige Untersuchungen weisen auf einen Zusammenhang zwischen Pro-
krastination und den durch Lehrende (u.a. Lehrer, Professoren) vermittelten
Normen und Standards hin. So konnten Ackerman und Gross(2005, p. 9) Un-
terschiede zwischen Aufschiebern und Nichtaufschiebern belegen, die besa-
gen, dass Nichtaufschieber st�rkerder (Klassen-)Norm zustimmen, fr�hzeitig
mit Aufgaben zu beginnen. Weiter antizipieren Nichtaufschieber im Vergleich
zu Aufschiebern eher Belohnungen und Anreize f�r fr�hzeitigen Arbeitsbe-
ginn, und sie beurteilen die Aufgabenstellung als klar und eindeutig.

Prokrastination wird in einigen Studien auch in Zusammenhang ge-
bracht mit Stresserleben und der allgemeinen Beeintr�chtigung der psychi-

14 Die Vielf�ltigkeit und Bedeutsamkeit von Prokrastination



schen Gesundheit (Tice & Baumeister, 1997; Wohl, Pychyl & Bennett,
2010). Stress und Krankheit werden in der Studie von Tice und Baumeister
(1997, p. 455) als sogenannte Kosten des Aufschiebens bezeichnet, die aber
eher langfristig wirksam werden, w�hrend kurzfristig oftmals vor allem der
positive Effekt gesehen wird. Sie konnten dies bei prokrastinierenden Stu-
dierenden zeigen, die zu Beginn des Semesters �ber weniger Stress und we-
niger Krankheitsanzeichen berichteten als Nichtaufschieber. Am Ende des
Semesters jedoch berichteten sie �ber h�heren Stress und f�hlten sich insge-
samt kr�nker als Nichtaufschieber.

Die Auswirkung von Prokrastination im Beruf ist ebenfalls untersucht
worden. So scheinen bestimmte Arbeitsplatzmerkmale das Aufschieben zu
f�rdern und sich damit letztendlich negativ auf die individuelle und die be-
triebliche Produktivit�t auszuwirken. In der Studie von Lonergan und Ma-
her (2000) wurden Besch�ftigte im Gesundheitswesen befragt. Wenn sie an-
gaben, dass sie nur bedingte M�glichkeiten h�tten, selbstst�ndig zu arbei-
ten, wenig R�ckmeldung von ihren Vorgesetzten bek�men und eine
fehlende Kontrolle �ber Arbeitsabl�ufe h�tten, zeigten sich signifikante Zu-
sammenh�nge zum Aufschieben von Entscheidungen.

Der vermutete volkswirtschaftliche Verlust, der einer Gesellschaft durch
das Aufschieben der Arbeitnehmer entsteht, hat u.a. Steel (2011) dazu an-
geregt, diesen zu berechnen. Als Berechnungsbasis legte er Daten einer Be-
fragung der Unternehmen AOL und Salary.com zugrunde, bei der eine gro-
ße Anzahl von Personen nach ihren Gewohnheiten am Arbeitsplatz befragt
wurden (Malachowski, 2006). Die Arbeitnehmer gaben an, rund zwei Stun-
den pro Tag, ohne Einrechnung von Mittagspause und Zigarettenpausen,
zu vertr�deln, und zwar bevorzugt am PC. Rechnet man die Kosten f�r die
verlorene Arbeitszeit hoch, kommt Steel auf mehr als eine Billiarde Dollar
Verlust pro Jahr (Steel, 2011, S. 140).

Wie (wenig) aussagekr�ftig solche Berechnungen auch immer sein m�-
gen, es gilt doch zu bedenken, dass durch die umfassende und leichte Ver-
f�gbarkeit der Internetnutzung am Arbeitsplatz, den Zugang zu Computer-
spielen, sozialen Netzwerken etc. an fast allen Arbeitspl�tzen eine hohe Ver-
f�hrbarkeit und Ablenkungsgefahr gegeben ist, die dazu f�hren kann, sich
angenehmeren Dingen zu widmen als den anstehenden Aufgaben. Daraus
jedoch den Schluss zu ziehen, dass „wir immer mehr und immer �fter auf-
schieben“ (Steel, 2011, S. 94), oder noch allgemeiner von einer „aufschie-
benden Gesellschaft“ zu sprechen, entbehrt u.E. allerdings einer validen
Grundlage.
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1.3. �bersicht �ber verschiedene Arten des Aufschiebens:
Eine Prokrastinations-Taxonomie

Um eine m�glichst trennscharfe Unterscheidung der in der Forschung ge-
br�uchlichen Prokrastinationsarten zu gew�hrleisten, wird in Tabelle 1 eine
Taxonomie vorgestellt, in der die zentralen Unterscheidungsmerkmale be-
r�cksichtigt werden. In einem weiteren Zuordnungsschritt werden in Tabel-
le 2 die verwendeten Messinstrumente den entsprechenden Prokrastinati-
onsarten zugeordnet, und die Frageb�gen werden, soweit sie in der Litera-
tur verf�gbar sind, im Anhang aufgelistet.

Eine Zuordnung der Messinstrumente zu den Prokrastinationsarten ist
allerdings nicht in jedem Fall eindeutig m�glich. An entsprechenden Stellen
wird darauf im Text hingewiesen. Mit der vorliegenden Klassifizierung soll
eine m�glichst hohe konzeptuelle Klarheit hinsichtlich des Konstrukts
„Prokrastination“ und der entsprechenden Messverfahren erzielt und damit
auch dem Leser eine bessere Orientierung erm�glicht werden.

Allt�gliche und akademische Prokrastination

Eine grundlegende, theoretisch unstrittige Unterscheidung ist die zwischen
allt�glicher Prokrastination, die sich auf Entscheidungen und Verhaltens-
weisen im Alltag richtet, und akademischer Prokrastination, die vorrangig
im Aufschieben von schulischen bzw. studiumsbezogenen Aufgaben und
T�tigkeiten besteht. Die meisten empirischen Arbeiten wurden im universi-
t�ren Kontext durchgef�hrt, nicht zuletzt aufgrund forschungs�konomi-
scher Erw�gungen. Messinstrumente zur akademischen Prokrastination,
die vor allem f�r Studierende und f�r studentische Stichproben entwickelt
wurden, sind f�r die Erforschung allt�glichen Aufschiebeverhaltens jedoch
weitgehend irrelevant oder ungeeignet (Ferrari et al., 1995, p. 56).

Diese Einschr�nkung gilt teilweise auch f�r das Verz�gerungsverhalten
von Kindern und Jugendlichen. Studien mit jugendlichen Teilnehmern be-
ziehen sich auf schulische Aufgaben und T�tigkeiten; f�r diese Studien k�n-
nen zwar Messinstrumente zur akademischen Prokrastination f�r den Kon-
text „Schule“ angepasst werden, bislang liegen jedoch nur wenige empiri-
sche Studien mit Kindern und Jugendlichen vor. Betrachtet man den
Fragebogen zur Anstrengungsvermeidung von Rollett und Bartram (1977)
als ein �quivalentes Instrument zur Messung schulischer Prokrastination,
liegen zumindest im deutschsprachigen Raum Ergebnisse f�r Sch�lerinnen
und Sch�ler vor.
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