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Vorwort

Die Jahrtausendwende liegt erst wenige Jahre zuriick und doch run-
det sich zunehmend das Bild der Philosophie des 20. Jahrhunderts.
Natiirlich ist es aus kiirzerer Distanz schwieriger als aus langerer zu
beurteilen, welches (Euvre als klassisch gelten kann und welches
zwar beachtlich, aber doch eher zeitbezogen und damit in seiner sys-
tematischen Bedeutung verginglich ist. Wir haben mit diesem Band
den Versuch unternommen, anhand einer Auswahl von vierunddrei-
Big Philosophinnen und Philosophen die Klassiker des 20. Jahrhun-
derts zu bestimmen. Die Auswahl konzentriert sich auf die »westli-
che« Philosophie diesseits und jenseits des Atlantiks, wobei der zeitli-
che Rahmen von der Generation John Deweys und Edmund
Husserls bis zu der von Hilary Putnam, Jiirgen Habermas und Jacques
Derrida reicht. Alle wichtigen Schulen und Richtungen der Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts wie Pragmatismus, Phinomenologie, Exis-
tenzphilosophie, Analytische Philosophie, Hermeneutik, Kritische
Theorie, Existentialismus und Poststrukturalismus sind mit ihren pri-
genden philosophischen Kopfen vertreten. Trotzdem wird, ja muss,
diese Auswahl umstritten sein und das gilt im Besonderen fiir die
letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts. In einigen Jahrzehnten mag
man dann verlasslicher beurteilen, wer in dieser Auswahl fehlte und
wen man nicht hitte aufnehmen sollen. Wer sich allerdings besonders
fur die jiingste philosophische Entwicklung interessiert, der kann auf
die zeitgleich, ebenfalls im Kroner Verlag, erscheinende dritte, voll-
standig tiberarbeitete und aktualisierte Auflage der Philosophie der Ge-
genwart in Einzeldarstellungen von Agamben bis v. Wright (Kroners Ta-
schenausgabe Band 423) verwiesen werden, die mit rund 120 Einzel-
beitrigen ganz auf die Philosophie der letzten vier Jahrzehnte
fokussiert ist.

Die Portrits der einzelnen Klassiker bemiihen sich um eine kompak-
te, systematische und gut verstindliche Darstellung der spezifischen
Problemstellungen, Lésungen und Rezeptionslinien. Es konnten
Autorinnen und Autoren gewonnen werden, die in besonderem
MaBe mit dem jeweiligen (Euvre vertraut sind. Nicht sinnvoll er-
schien es, die Darstellungen tiber einen gemeinsamen formalen Rah-
men — Kurzvita, systematische Darstellung des Werkes, Rezeption,
Bibliographie — hinaus zu vereinheitlichen.
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Wir danken den Autorinnen und Autoren, ohne deren Sachverstand
und Zuverlissigkeit dieses Buch nicht méglich gewesen wire, und
dem Verlag fiir die engagierte Betreuung und Lektorierung sowie
dem Mitarbeiter des Lehrstuhls, Martin Ingenfeld, fiir seine redaktio-
nelle und organisatorische Unterstiitzung.

Miinchen, im Juli 2007 Julian Nida-Riimelin und Elif Ozmen



Theodor W. Adorno

A.wurde 1903 in Frankfurt am Main geboren. 1921 begann er an der
Frankfurter Universitit das Studium der Philosophie, Musikwissen-
schaft, Soziologie und Psychologie. 1924 promovierte er bei dem
Neukantianer Hans Cornelius mit einer Arbeit tiber — Husserls Phi-
nomenologie. Seine 1927 vollendete Habilitationsschrift musste er
zuriickziehen, da sie von Cornelius abgelehnt wurde. 1931 nahm
Paul Tillich, evangelischer Theologe und Philosoph, A.s neue Habili-
tationsschrift Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen an.

Nach der nationalsozialistischen Machtergreifung wurde A., Sohn
eines assimilierten Juden, bereits 1933 die Lehrbefugnis entzogen,
und nach 1934 durfte er auch nicht mehr publizieren. A. emigrierte
nach England, wo er in Oxford am Merton College mit einer Arbeit
tiber Husserl einen Ph.D. erwerben wollte. Einen Teil des 1934-37
entstandenen Manuskripts veroffentlichte er 1956 unter dem Titel
Zur Metakritik der Erkenntnistheorie.

1938 bot Max — Horkheimer, Direktor des 1924 in Frankfurt ge-
griindeten und mittlerweile nach New York tibergesiedelten Insti-
tuts flir Sozialforschung, A. die Mitarbeit bei einem sozialwissen-
schaftlichen Projekt der Princeton University an. A. sagte zu, emi-
grierte mit seiner Frau Gretel und wurde Mitarbeiter des Instituts.
Seine Integration in den amerikanischen Wissenschaftsbetrieb, wel-
cher der empirischen Sozialforschung verpflichtet war, scheiterte al-
lerdings.

1941 zog A.nach Los Angeles, wo er mit Horkheimer die einflussrei-
che Dialektik der Aufkldrung verfasste, die 1947 erschien. 1949 verof-
fentlichte A. die Philosophie der neuen Musik, die er als »ausgefiihrten
Exkurs« zur Dialektik der Aufklirung verstanden wissen wollte. Zwei
Jahre spiter erschienen die Minima Moralia,in denen er Momente der
gemeinsam mit Horkheimer verfassten Philosophie aus der Perspek-
tive »subjektiver Erfahrung« darzustellen versucht. Die Aphorismen-
sammlung, die den Untertitel Reflexionen aus dem beschidigten Leben
tragt, enthilt auch A.s berithmtes Diktum »Es gibt kein richtiges Le-
ben im falschen«.

Horkheimer und A.kehrten 1949 nach Frankfurt zurtick. 1951 wur-
de das Institut fiir Sozialforschung wieder eingeweiht, das A.ab 1953
als geschiftsfihrender Direktor leitete. 1956 wurde er auf einen
Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie berufen. Im Nachkriegs-
deutschland der 50er und 60er Jahre entfaltete A. eine starke offentli-
che Wirkung und erfuhr viel Anerkennung. Seine Gesellschaftskritik
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iibte betrichtlichen Einfluss auf die Studentenbewegung der 68er
aus. Das Themenspektrum seiner zahlreichen Publikationen und
Vortrige reichte von Philosophie und Soziologie tiber Musik, Litera-
tur und Kulturkritik bis hin zu Pidagogik und Psychologie. In den
60er Jahren verfasste A. nach den Drei Studien zu Hegel und dem Jar-
gon der Eigentlichkeit noch zwei weitere Hauptwerke, die 1966 fertig-
gestellte Negative Dialektik und die unvollendet gebliebene Asthetische
Theorie, die ein Jahr nach seinem Tod 1970 erschien. Das von A.noch
geplante moralphilosophische Buch blieb ungeschrieben.

Werk

PHILOSOPHISCHES UND METHODISCHES SELBSTVERSTANDNIS. A.s Philo-
sophie wendet sich primir gegen jegliche Form von »Grundphiloso-
phie« bzw. prima philosophia, gegen Heideggers Fundamentalonto-
logie sowie gegen den deutschen Idealismus und dessen Darstellungs-
form, das System. Als Konsequenz aus seiner Kritik erhebt A. die
Form des Essays, der antisystematisch und »methodisch unmetho-
disch« verfihrt, zum Ideal philosophischer Darstellung. Die Philoso-
phie begreift er als »Verhaltensweise, die sich von allem Ersten und
Sicheren lossagt und sich auf kein Fundament stiitzen kann. Nicht
einmal die Dialektik, an der er in modifizierter Form festhalt, versteht
er als »tragende Struktur«. Letztlich begreift A. philosophisches Den-
ken als stindige Bewegung, welche die dauernden Verinderungen ei-
ner durch und durch geschichtlich und gesellschaftlich bestimmten
Wirklichkeit nachzuvollziehen hat. Dabei verwahrt er sich gegen jeg-
lichen Relativismus und fordert »Verbindlichkeit ohne System«. A.s
philosophisches Denken kniipft an Lukics und Benjamin, an Hegel
und Marx sowie an Freud, Nietzsche und Max Weber an.

DIE GESCHICHTSPHILOSOPHIE DER »DIALEKTIK DER AUFKLARUNG«. Die
geschichtliche Ausgangslage der Dialektik der Aufklirung, bei deren
Abfassung Horkheimer und A. bereits die Hoftnung auf sozialen
Fortschritt im Westen wie im Osten aufgegeben hatten, bildeten Fa-
schismus, Nationalsozialismus und Stalinismus sowie Antisemitismus
und Zweiter Weltkrieg. Diese zeitgendssischen Phinomene begrei-
fen sie nicht als »historische Zwischentfille«, sondern als Konsequen-
zen des okzidentalen Zivilisations- und Rationalisierungsprozesses.
Diesen Prozess wollen sie durch eine »philosophische Konstruktion
der Weltgeschichte« erkliren und so die Ursachen seines Scheiterns
aufzeigen.
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Erster Gegenstand der Dialektik der Aufkldrung ist die »Selbstzersto-
rung der Aufklirung«. Aufklirung verstehen Horkheimer und A.
als »fortschreitendes Denken«. Thema ist der geschichtliche Fort-
schrittsprozess der Vernunft, der nicht die Freiheit und das Gliick der
Menschheit bewirkt, sondern Unheil und Leiden. Um die geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Griinde des Leidens aufzuzeigen, gehen
sie bis zu den frithesten Entwicklungsstufen der Menschheit zurtick.
Den Beginn des okzidentalen Rationalisierungsprozesses sehen sie
durch die Furcht der Menschen vor der tibermichtigen Natur moti-
viert. Die Angst der Menschen wird zur Erklirung. Jeder frithe My-
thos, worunter sie eine »falsche Klarheit« verstehen, ist demzufolge
bereits Erklirung und damit Aufklirung. Eine wesentliche ge-
schichtliche Verinderung tritt ein, sobald die Menschen die Natur
nicht mehr durch mimetische Angleichung beeinflussen, sondern
durch Arbeit als »rationale Praxis« beherrschen wollen. Auf dieser
Stufe tritt ein zentrales Motiv der Dialektik der Aufkldrung ins Blick-
feld: die sich immer entschiedener durchsetzende rationale Naturbe-
herrschung zum Zweck der Selbsterhaltung. Um die Natur durch
Arbeit beherrschen zu kénnen, miissen die Menschen ihre Trigheit
und Disziplinlosigkeit tiberwinden. Dies vollzieht sich von den fri-
hesten Gesellschaftsformen an dadurch, dass sich die Herrschaft von
Privilegierten verfestigt, die durch Zwang und Gewalt die Unter-
worfenen zur Arbeit disziplinieren. Horkheimer und A.leiten die ge-
sellschaftliche Herrschaft, die sie wie Marx als Klassenherrschaft be-
greifen, aus der rationalen Naturbeherrschung ab. Analog dazu leiten
sie die Herrschaft des sich langsam herausbildenden verntinftigen
Ichs tiber seine innere Natur — tiber Triebe, Leidenschaften und den
eigenen Korper — aus der Klassenherrschaft und der Beherrschung
der duBeren Natur ab. Die Folgen der Beherrschung der dufleren
Natur sind Klassenherrschaft und Triebunterdriickung, also Knecht-
schaft und Entsagung. Die psychoanalytische Erkenntnis, dass sich
Frustration und Libidorepression in Aggression verwandeln, vermag
zu erkliren, warum der abendliandischen Zivilisation ein so gewalti-
ger Vernichtungsdrang innewohnt, wie er sich tiber die Jahrhunderte
in Kriegen, Pogromen und Gewaltverbrechen immer wieder mani-
festiert hat und wie er sich auch im antisemitischen und kriegeri-
schen Wiiten der Nationalsozialisten zeigt.

Eine zentrale Form der Rationalitit, die sich von frith an im Abend-
land verbreitet und zunehmend die Gesellschaft durchdringt, ist das
Aquivalenzprinzip. Dieses Prinzip sehen Horkheimer und A. in der
List des Odysseus, im Gastgeschenk, im Opfer an die Gotter und im
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Warentausch verwirklicht. Das Aquivalenzprinzip vermag ungleiche
Sachen gleichzumachen, indem es von ihrer Besonderheit abstrahiert
und sie unter ein tertium comparationis subsumiert. Nach Karl Marx,
an den die Rationalititsanalyse verallgemeinernd ankniipft, ist das
Gleiche, durch das verschiedene Waren zum Tausch gleichgemacht
werden konnen, ithr Wert, d. h. die jeweils in thnen vergegenstind-
lichte Arbeit. Das Prinzip des »Gleichmachens des Ungleichen«
iibertrigt sich auf die ganze Gesellschaft, die durch die konkreten Ar-
beitsbedingungen und die Manipulationen der Kulturindustrie die
Individuen an das kapitalistische System und aneinander angleicht
und sich ihnen gegeniiber zunehmend verselbstindigt. Fiir eine
zweite Form der Rationalitit, die mit der Ausbildung der modernen
Naturwissenschaften ihre geschichtliche Vorherrschaft erreicht, ver-
wenden Horkheimer und A. den Begriff der instrumentellen Ver-
nunft. Instrumentelle Vernunft bedeutet, dass das Denken zum »all-
gemeinen Werkzeug« wird, das »starr zweckgerichtet« als seinen
obersten Zweck die Naturbeherrschung und die Klassenherrschaft
im Dienste der Selbsterhaltung verfolgt. Neben dem Aquivalenz-
prinzip ist die instrumentelle (oder zweckrationale, quantifizierende,
formale) Vernunft als vorherrschende Rationalititsform moderner
Industriegesellschaften zu begreifen. Als instrumentalisierte Wissen-
schaft hat die Vernunft die Fihigkeit zur Selbstreflexion und zur Be-
sinnung auf ihr Ziel, die Verwirklichung von Freiheit, Humanitit
und Gliick, verloren. Durch die Verengung der Vernunft zu einer in-
strumentellen Rationalitit, die als Wissenschaft »an die blinde dko-
nomische Tendenz gefesselt bleibt«, verwirklicht sich deren Selbst-
zerstorung. Denn mit der ganz und gar funktionalisierten Vernunft
lassen sich alle beliebigen Zwecke verwirklichen, was zur Folge hat,
dass sie gleichermallen Mittel fir moralische wie flir unmoralische
Zwecke und damit letztlich unverniinftig wird. Das vorherrschende
positivistische Credo, dass die Wissenschaft sich wertender Stellung-
nahmen und einer verniinftigen Beurteilung von Zwecken zu ent-
halten habe, ist maBgeblich fur die Verengung der Vernunft zur vor-
herrschenden instrumentellen Rationalitit und das Scheitern des Zi-
vilisationsprozesses verantwortlich. Ein weiterer Kritikpunkt von
Horkheimer und A. an der Vernunft der positiven Wissenschaf-
ten ist, dass diese ihre Gegenstinde gar nicht wirklich erkennen oder
erkliren, sondern blofl manipulieren und beherrschen kann. Da sich
die wissenschaftlichen Erklirungen letztlich wie die frithen Mythen
als falsche Klarheiten entlarven lassen, sehen sie die Aufklirung in
Mythologie zurtickschlagen.
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DIE VERSTELLTHEIT GESELLSCHAFTSVERANDERNDER POLITISCHER PRA-
x1s. Sowohl in der Dialektik der Aufkldrung als auch in seiner Spitphi-
losophie sieht A. keine Méglichkeit zu einer politischen Praxis, die
den destruktiven Fortschrittsprozess umwenden oder die ungerechte
kapitalistische Gesellschaft verindern konnte. Einige Griinde fiir sei-
ne These, dass eine gesellschaftsverindernde politische Praxis verstellt
ist, sind in A.s Aufsatz Reflexionen zur Klassentheorie von 1942 zusam-
mengefasst. Da die von Karl Marx prognostizierte Verelendung der
Arbeiter nicht eingetreten ist, da es thnen an Klassenbewusstsein und
an den psychischen Qualititen flir revolutionare Aktionen mangelt
und da sie durch die Kulturindustrie und den gestiegenen Lebens-
standard vollstindig in das bestehende System integriert sind, fehlt in
der gegenwirtigen Epoche ein historisches Subjekt der Verinde-
rung. Dementsprechend kommt in der Dialektik der Aufkldrung das
Motiv des Klassenkampfes kaum mehr vor. Seine Ablehnung von re-
volutionirer politischer Praxis begriindet A. zudem damit, dass eine
solche selbst bei glinstigstem Verlauf mit Gewalt und Unrecht ein-
hergeht. Die einzige Form von verindernder Praxis, die er zu seiner
Zeit fiir moglich halt, ist eine Theorie, die versucht, das Bewusstsein
und das Denken der Menschen zu verindern, und so eine Umgestal-
tung der gesellschaftlichen Realitit vorbereitet.

DER POSITIVISMUSSTREIT. In den 60er Jahren war A. maBgeblich am
»Positivismusstreit« beteiligt, einem wissenschaftstheoretischen Streit
tiber die Methode und die Grundlagen der Sozialwissenschaften. Als
Vertreter der Kritischen Theorie disputierten A. und sein ehemaliger
Assistent Jirgen — Habermas mit Karl Raimund — Popper und des-
sen Schiiler Hans Albert, den Exponenten des kritischen Rationalis-
mus. Ein zentraler Streitpunkt war A.s These, dass die Daten und
Aussagen der empirischen Einzelwissenschaften nur im Kontext ei-
ner Theorie der gesellschaftlichen Totalitit verstanden werden kon-
nen.

»NEGATIVE DIALEKTIK« ODER >DIE KRITIK DER IDENTIFIZIERENDEN VER-
NUNFT<. In der 1966 vollendeten Negativen Dialektik avanciert die tra-
ditionelle Philosophie zum Hauptgegenstand von A.s Vernunftkritik.
Da er davon tiberzeugt ist, dass sich die Herrschatft tiber die Natur bis
ins philosophische Denken hinein reproduziert und dort widerspie-
gelt, schreibt A. die Geschichte der Herrschaft im Hinblick auf die
Philosophie. Insbesondere den grolen Systemen des deutschen Idea-
lismus wirft er vor, sich die Totalitit des Wirklichen gewalttitig und
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restlos einverleiben zu wollen und dadurch einen Machtanspruch ge-
gentiber der Welt zu bekunden.

Das Ziel traditionellen philosophischen Denkens ist die Identitit von
Begriff und Gegenstand: »Denken heiB3t identifizieren.« In den iden-
tifizierenden Urteilen trigt das denkende Subjekt seine allgemeinen
Begriffe, die es durch Abstraktion von besonderen Gegenstinden ge-
wonnen hat, wieder an die Gegenstinde heran, um sie sich zu unter-
werfen und einzuverleiben. Dem Subjekt gelingt es aber nicht, die
Individualitit und Eigentiimlichkeit der Gegenstinde im Begreifen
voll zu erfassen. Denn die Qualititen der besonderen Gegenstinde
konnen in ihren allgemeinen Gattungsbegriften nicht enthalten sein.
Die Konsequenz ist, dass die Begrifte die ihnen unterworfenen Ge-
genstinde letztlich verfehlen. Die traditionell vom philosophischen
Denken angestrebte und beanspruchte Identitit von Begrift und
Gegenstand erweist sich fiir A. als Nichtidentitit.

Indem das Identititsdenken das Nichtidentische als Grenze, als den
Widerspruch und die Differenz von Begrift und Gegenstand, von
Subjekt und Objekt, erfihrt, ist es auf einer hoheren Reflexionsstufe
als »negative Dialektik« genotigt, gegen diesen Widerspruch und so-
mit gegen sich selbst in Widerspriichen zu denken. Allein durch die
Erfahrung dieses Widerspruchs und seiner Negation vermag die
tiber Hegel hinausgegangene Dialektik aber nicht unmittelbar zum
Nichtidentischen — als wiederum Positivem — zu gelangen. Unter
dem Nichtidentischen versteht A. das Objekt, die materielle Identi-
tit der Sache im Gegensatz zu ihrer Identifikation. Das Nichtidenti-
sche, das »negative Dialektik« zu gewinnen sucht, ist das Besondere,
Individuelle und Qualitative der Gegenstinde. A. versteht seine Ver-
sion von Dialektik, deren »unkriftige R enaissances, nicht als Metho-
de im traditionellen Sinne. Denn traditionell wird die Methode vom
Subjekt von auflen an seine Gegenstinde herangetragen, womit es
ihnen Gewalt antut. Dagegen bemiiht sich A. mit seiner »negativen
Dialektik« um ein inhaltliches Denken, das den Objekten und ihren
Qualititen den Vorrang einrdumt und ihnen gerecht zu werden
versucht.

Im dritten Teil seines Werkes flihrt A. sein Programm einer »negati-
ven Dialektik« an konkreten Inhalten durch. Damit méchte er auch
nachahmenswerte Modelle fiir ein antisystematisches und nicht
herrschaftliches Denken geben. Durchgefiihrte »negative Dialektike«
versammelt verschiedene Begrifte um das Nichtidentische bzw. die
Sache, die nicht unmittelbar begrifflich erfasst werden kann. Die Be-
griffe sollen eine Konstellation bilden, die das Innere der Sache und
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den konstellativen Zusammenhang zu erkennen erlaubt, in dem diese
mit anderem steht. In seinem Modell von Freiheit wendet A. sein
konstellatives Denken auf Kants Willensbegriff an und versucht so
den moralischen Impuls im Menschen zu erschlieBen.

DIE »ASTHETISCHE THEORIE«. EINE PHILOSOPHIE DER KUNST. A. gewinnt
seinen Begrift von Kunst primir durch die Auseinandersetzung mit
der Kunst der Moderne. Besonders schitzt er Samuel Becketts End-
spiel, Pablo Picassos Guernica-Bild, Arnold Schénbergs fragmentari-
sches Spatwerk, Franz Kafkas Prosa und Paul Celans spitere Gedich-
te. A. grenzt genuine Kunst scharf von den systematfirmierenden Wa-
ren der Kulturindustrie ab, wozu er auch den Jazz zihlt. In seinem
Aufsatz Engagement von 1962 wendet er sich kritisch gegen die enga-
gierte Literatur, insbesondere gegen Bertolt Brecht und Jean-Paul —
Sartre, und plidiert fiir autonome Kunstwerke. Berihmt wurde A.s
1949 geschriebener Satz, »nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben,
ist barbarische, den er spiter zurticknimmt. Auschwitz beweist das
Scheitern der abendlindischen Kultur, da diese den Menschen nicht
zu humanisieren vermochte, wodurch ihr Existenzrecht in Frage ge-
stellt ist.

Die Asthetische Theorie ist keine Asthetik des Schonen, sondern eine
Asthetik des Erhabenen. Unter dem Erhabenen versteht A.aber nicht
wie Kant die Vernunft als die tibersinnliche Bestimmung des Men-
schen, sondern die Natur, vor allem die innere Natur des Menschen.
Die Kunst, die A. als den »geschichtlichen Sprecher unterdriickter
Natur« begreift, erlaubt es thren Rezipienten, das Erhabene zu erfah-
ren. Das ist ein zentraler Grund, warum A. die Kunst als eine »Gestalt
von Erkenntnis« versteht. Die Kunst kann zwar keine Objekte, daftir
aber die gesellschaftliche Realitit erkennen. Insbesondere vermag
genuine Kunst die Wahrheit tiber das Leiden und damit tiber die un-
verntinftige Wirklichkeit, die es verursacht, zum Ausdruck zu brin-
gen. Zwar kommt Kunstwerken grundsitzlich ein Scheincharakter
zu, da sie als gemachte gegeniiber der empirischen Wirklichkeit eine
Wirklichkeit sui generis bilden. Der 4sthetische Schein ist jedoch zu-
gleich der Ort der Wahrheit. Autonome Kunstwerke tiberschreiten
ihren Scheincharakter auf thren Wahrheitsgehalt hin und vermogen
es, in ihren Rezipienten eine Erschiitterung hervorzurufen und so
eine nachhaltige Wirkung zu entfalten.

Bereits in der Philosophie der neuen Musik projiziert A. seine Auftas-
sung, dass die zentrale Aufgabe der Kunst darin besteht, das Leiden
zum Ausdruck zu bringen, auf Hegel. So unterstellt er, dass dieser die
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Kunst als »BewuBtsein von Noten« versteht. Moderne Kunst bringt
das Leiden dadurch zur Sprache, dass sie sich vom traditionellen Ideal
der Schonheit und Harmonie emanzipiert und sich bewusst das
Hissliche und Sinnlose einverleibt oder sich wie die atonale Musik
durch Dissonanz dem Leiden gleichmacht. Bewiltigt die Kunst ihre
Aufgabe, das Leiden durch Darstellung zu objektivieren und erfahr-
bar zu machen, wird sie zur Kritik des Bestehenden. Kunstwerke
koénnen die Wahrheit tiber die repressive und unverniinftige Gesell-
schaft jedoch nur ausdriicken, indem sie sich dem Leiden, das diese
verursacht, nicht nur mimetisch gleichmachen, sondern dieses auch
gestalten und in eine Form bringen. Letzteres geschieht durch das ra-
tional konstruktive Moment der Kunst, das den Gegenpol zu ithrem
mimetisch expressiven Moment bildet. Der Kiinstler bearbeitet ein
Material — Worte, Farben und Kliange —, das er rational zu einem
Werk gestaltet. Obwohl die rationale Formung des Materials unver-
meidlich mit einem Moment von Gewalt und Herrschaft einhergeht,
vermag »isthetische Rationalitit« die Vielheit des Materials weitge-
hend gewalt- und herrschaftstrei zu einer einheitlichen Form zu in-
tegrieren. Damit antizipieren gelungene Kunstwerke die utopische
Gestalt der Gesellschaft, des Subjekts und der Natur und sind nicht
nur als »Kritik von Praxis¢, sondern zugleich als »Statthalter einer
besseren Praxis« zu verstehen.

Rezeption

FRANKFURTER SCHULE. Als »Frankfurter Schule« wird die Gruppe von
Philosophen und Sozialwissenschaftlern bezeichnet, die ab den 30er
Jahren im Rahmen des Frankfurter Instituts flir Sozialforschung un-
ter Horkheimers Leitung an dessen Programm einer kritischen
Theorie der Gesellschaft arbeitete. Obwohl A. diesem duBerst hete-
rogenen Kreis seit 1938 offiziell angehorte und das Institut sogar ab
1953 als geschiftstiihrender Direktor leitete, ging von ihm keine
Schulbildung im engeren Sinne aus. A. hatte zwar viele Schiiler und
entfaltete seit den 50er Jahren eine starke offentliche Wirkung. Seine
bekanntesten Mitarbeiter, Ralf Dahrendorf und Jirgen Habermas,
gingen jedoch frithzeitig eigene Wege.

PARADIGMEN DER REZEPTION. Im deutschsprachigen Raum wurde die
Dialektik der Aufklirung erst 1969 neu aufgelegt. Seitdem ist eine ge-
waltige Menge an Literatur zu den vielfiltigen Themen von A.s
Werk entstanden, die unvermindert anwichst. Obwohl 2003 anliss-
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lich A.s 100. Geburtstags eine Reihe von Konferenzen stattfanden
und sogar mehrere neue Biographien erschienen, spielt A.s Denken
in den gegenwirtigen philosophischen Debatten jedoch kaum mehr
eine Rolle.

In der Flut der Literatur zu A.s Werk lassen sich drei zentrale Paradig-
men der Rezeption und der Kritik an A. unterscheiden. Das erste Pa-
radigma stiitzt sich auf die theologischen Motive von A.s Denken.
Innerhalb dieses Deutungsmusters, das insbesondere Anfang der 80er
Jahre vorherrschend war, wird A. als genuin messianisch oder escha-
tologisch inspirierter Denker rezipiert und sein Denken iiberein-
stimmend als im Kern theologisch begriffen. Die Vertreter dieses In-
terpretationsmusters verstehen sich als Kritiker von A. So erkliren sie
die theologischen Motive seines Denkens als Konsequenz der unauf-
l6sbaren Aporien seiner Rationalititsanalyse. Andere Interpreten,
wie Friedemann Grenz und Habermas, betonen dagegen, dass sich A.
zeitlebens als atheistischer Denker verstanden hat.

Gemil dem zweiten Interpretationsmuster, das vor allem in den 70er
und 80er Jahren vertreten wurde, bildet die Asthetik den Hohepunkt
von A.s Denken (Wolfgang Welsch, Gerhard Kaiser). Analog dazu
kritisiert Habermas bei A. die »Abtretung der Erkenntnis-Kompe-
tenzen an die Kunst« und Riidiger Bubner die »Auswanderung der
Theorie in die Asthetike.

Seit den 90er Jahren sind etliche Schriften erschienen, die sich mit
den Themen Moralphilosophie und Ethik bei A. beschiftigen. Die
Vertreter des aktuellsten Interpretationsmusters bemtihen sich um
die ethischen und moralischen Gehalte von A.s Denken und gehen
teilweise so weit, dieses als ein im Kern oder im Ganzen ethisches
Denken zu interpretieren. Dabei versuchen sie, die Relevanz von A.s
Denken fur die gegenwirtigen Ethikdebatten aufzuzeigen.

NIETZSCHE, HEIDEGGER UND DIE POSTMODERNE-DEBATTE. A. hat sich
hiufig duBerst kritisch mit — Heidegger auseinandergesetzt. Her-
mann Morchen zeigt in seinen Monographien jedoch auf, dass zwi-
schen den beiden Denkern etliche Gemeinsamkeiten bestehen. Hei-
degger gilt wie Nietzsche als Vordenker der in den 80er und 90er
Jahren gefiihrten philosophischen Postmoderne-Debatte. In seiner
erst 1996 publizierten Vorlesung Probleme der Moralphilosophie be-
kennt A., dass er Nietzsche von allen groen Philosophen am meis-
ten verdankt.

Der starke Einfluss Nietzsches und die Nihe von A.s und Heideggers
Denken diirften erkliren, warum A. im Zuge der philosophischen
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Postmoderne-Debatte wieder an Aktualitit gewann. So wurden die
Gemeinsamkeiten herausgestellt, die zwischen — Derridas Verfahren
der »Dekonstruktion« und A.s Durchfuhrung »negativer Dialektik«
bestehen. — Foucault bekannte 1983, dass ihm durch die rechtzeitige
Kenntnis der Frankfurter Schule viel Arbeit und etliche Umwege er-
spart geblieben wiren. Lyotard kniipft mit seiner Asthetik des Erha-
benen explizit an A. an.
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Hannah Arendt

A.wurde am 14. Oktober 1906 in Hannover als Tochter einer assimi-
lierten jiidischen Familie geboren. Sie wuchs in Konigsberg auf. Zum
Studium der Philosophie, griechischen Altphilologie und evangeli-
schen Theologie ging sie zunichst nach Marburg, spiter nach Frei-
burg und Heidelberg. In Marburg wurde sie philosophisch besonders
geprigt von Martin — Heidegger, mit dem sie auch ein Liebesver-
hiltnis verband. In Heidelberg wurde der Existenzphilosoph Karl —
Jaspers ihr Lehrer, dem sie in lebenslanger Freundschaft verbunden
blieb. Bei ihm promovierte sie 1928 mit einer Arbeit tiber den Licbes-
begriff bei Augustin. Nach der nationalsozialistischen Machtergreifung
emigrierte A. 1933 nach Paris. Dort arbeitete sie fiir die Jugend-Ali-
jah, eine Organisation, die judische Kinder und Jugendliche aus
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Deutschland nach Paléstina brachte. 1937 wurde A.von der NS-Re-
gierung ausgebiirgert. Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
verlieB3 sie mit ihrem zweiten Mann Heinrich Bliicher Frankreich
und ging als Staatenlose in die USA. Dort fasste sie im deutsch-judi-
schen Intellektuellenmilieu New Yorks Full und arbeitete eine Zeit-
lang als Lektorin. 1951 wurde ihr die amerikanische Staatsbiirger-
schaft verlichen. Nach dem Erscheinen ihres ersten Hauptwerks, The
Origins of ‘Totalitarianism, wurden ihr Gastprofessuren an vielen ameri-
kanischen Universititen (u.a.in Princeton und Berkeley, an der Co-
lumbia University und der University of Chicago) angeboten. Aus
den Vorlesungen gingen wichtige Biicher hervor, so The Human
Condition (1958) und On Revolution (1963). Auf ihren regelmiBigen
Reisen nach Europa hielt sie viele freundschaftliche Kontakte auf-
recht — u. a. zu ithrem philosophischen Lehrer Karl Jaspers und zur
Schriftstellerin Mary McCarthy. Viele ihrer Briefwechsel sind inzwi-
schen veroftentlicht worden, so dass wir tiber ihre Biographie in per-
sonlicher, intellektueller und politischer Hinsicht gut unterrichtet
sind. Zwischen 1963 und 1967 lehrte A.an der University of Chica-
go. 1967 wurde sie Professorin an der Graduate Faculty der New
School for Social Research in New York. A. erlag am 4. Dezember
1975 einem Herzinfarkt. In ihrer Schreibmaschine fand man die erste
Seite des Buches tiber die Urteilskraft, mit dem sie ihr dreiteilig
entworfenes Werk tiber Das Leben des Geistes abschlieSen wollte.

Werk

TRADITIONSBRUCH UND TOTALITARE HERRSCHAFT. The Origins of Totali-
tarianism ist A.s Versuch einer politisch-historischen Zeitdiagnose auf
den Triimmern einer zusammengebrochenen Tradition des politi-
schen Handelns und Denkens. Thre historische Einordnung und
theoretische Deutung totaler Herrschaft erweist den Totalitarismus
als einen grundstiirzend neuen Herrschaftstypus der Moderne, der
sich von fritheren Formen der Tyrannis und Gewaltherrschaft unter-
scheidet. Einen Unterschied stellt die Art dar, wie unter totaler Herr-
schaft Ideologie und Terror zusammenwirken, um einen Prozess per-
manenter Bewegung zu initiieren und anzutreiben. Dieser raubt den
Menschen die Freiheit und die Erfahrbarkeit einer humanen Welt,
welche durch menschliches R echt und Institutionen stabilisiert wird.
Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass eine moderne Massen-
gesellschaft von Vereinsamten das soziale Substrat totaler Herrschaft
bildet. Terror und Ideologie zerstoren sowohl die Pluralitit der Men-
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schen, in der A. die Grundbedingung aller Politik sieht, als auch die
Freiheit, d. h. den Sinn aller Politik. Denn der permanente Terror
erzeugt eine Volksmasse gehorsamer Unterworfener, die keine
menschliche Welt mehr miteinander teilen; und die Ideologie unter-
bindet die Chance individuell verantwortungsvollen Lebens da-
durch, dass unter der Vorherrschaft scheinbar logisch zwingender
Gesetze eines Geschichtsprozesses, der im Kampf der Rassen oder
Klassen besteht, eigenstindiges Denken und Urteilen ihren Sinn ver-
lieren.

Obschon der Totalitarismus ein neues Herrschaftsphinomen im
20. Jahrhundert ist, tritt er nicht aus dem Nichts auf die weltge-
schichtliche Bithne. In den ersten beiden Teilen ihres Buches werden
im Antisemitismus, der den Kristallisationskern der nationalsozialisti-
schen Ideologie bildet, und besonders im Imperialismus des spateren
19. Jahrhunderts seine Vorbedingungen offengelegt. A. will zeigen,
wie durch die Zerstorung des Nationalstaates und der ihn tragenden
Institutionen sowie durch den expansiv-6konomischen Zug des Im-
perialismus, »als die Bourgeoisie die kapitalistischen Konkurrenz-
und Produktionsgesetze in die Politik truge, jenes Substrat einer
Massengesellschaft Entwurzelter und Vereinsamter entstand, aus dem
heraus die historische Moglichkeit totalitirer Herrschaft erwachsen
konnte. Woran es diesen Entwurzelten und — trotz ihrer Vielzahl —
Vereinsamten mangelte, war sowohl ein gemeinsamer Sinn (common
sense), als auch eine geteilte, 6ffentliche politische Welt, deren Sinn-
strukturen von jenem Sinn hitten erhellt und verstanden werden
konnen. Was sie stattdessen im Uberfluss besaBen, waren Erfahrun-
gen ihrer Uberfliissigkeit. Auf diesem Hintergrund wird auch ver-
standlich, warum A. in ihrem Prozessbericht Eichmann in Jerusalem
gegen einen der Hauptverantwortlichen fiir die Ermordung der
europiischen Juden vor allem den Vorwurf erheben konnte, dass er
unfihig gewesen sei, selbst zu denken. In Bezug auf Eichmann hat A.
zudem den Ausdruck von der »Banalitit des Bésen« geprigt.

Nach dem Traditionsbruch steht heute laut A. die Existenz der Ge-
schichte selbst auf dem Spiel, sofern sie verstanden und darum erin-
nert werden kann. Das Autkommen des Totalitarismus hat »den Ruin
unserer Denkkategorien und UrteilsmaBstibe ans Licht gebrachte.
Geschichtsschreiber miissen daher lernen, »gleichsam ohne Gelander
zu denken.

THE HUMAN CONDITION ODER EINE GESCHICHTE VOM HANDELN, DER
MACHT UND DER LIEBE ZUR WELT. A. fragt nach den Ursachen und



Hannah Arendt <« 21

Folgen des Traditionsbruchs, der in den totalitiren Herrschaftsfor-
men des Nationalsozialismus und des Stalinismus kulminierte. Diese
Frage nimmt sie auch in ithrem Buch The Human Condition (dt. Vita
activa) auf und untersucht sie auf dem Hintergrund verkehrter Ver-
standnisse und Wertungen menschlichen Titigseins in der Neuzeit.
Als »condition humaine« bezeichnet sie fiinf Grundbedingungen
menschlicher Existenz: das Leben selbst, Natalitat und Mortalitat,
Weltlichkeit und Pluralitit. Darauf autbauend unterscheidet A. phi-
nomenologisch zwischen drei Titigkeitsweisen, die sich durch ihren
jeweiligen Bezug auf diese Grundbedingungen charakterisieren las-
sen: das Arbeiten, Herstellen und Handeln. Wihrend sich die Arbeit
auf die nattirlichen Notwendigkeiten des Lebens erstreckt und sich
in einem Kreislauf von Tun und Verzehren verausgabt, errichtet das
zweckorientierte Herstellen eine vom Menschen bewohnbare Welt
bestindiger Werke, in der wiederum das Handeln und Sprechen der
Menschen einen offentlichen Raum aufspannen und erhalten, in
welchem Menschen in ihrer Pluralitit und Einzigartigkeit erschei-
nen und ein sinnvolles »Bezugsgewebe menschlicher Angelegenhei-
ten« kniipfen kénnen. A. trennt tatigkeitsphinomenologisch auf die-
se Weise den privaten Raum streng vom Offentlichen. Historisch
greift sie dabei auf das Modell der griechischen Polis zuriick. Thre
Unterscheidung von drei Weisen des Titigseins ist mithin nicht
wertneutral. Das Handeln in der oftentlichen Sphire gilt ihr als die
Titigkeitsweise mit dem hochsten Rang. Wihrend die Arbeit ihrer
eigenen Struktur und Sinnbestimmung nach sklavisch ist und dem
notwendigen Kreislauf des Lebensprozesses verhaftet bleibt, eroffnen
und erftillen das Handeln und Sprechen erst den offentlichen Raum
menschlicher Freiheit. Im Verlauf der Neuzeit kommt es indes zu ei-
ner vollkommenen Umwertung. Nachdem das Leben zum hochsten
Gut geworden ist, hat die T4tigkeitsweise, die mit dem Leben selbst
als Grundbedingung menschlicher Existenz befasst ist, die Arbeit,
den anderen Titigkeitsweisen, Handeln und Herstellen, den Rang
endgiiltig abgelaufen. In der Gegenwart triumphiert daher das ani-
mal laborans sowohl iiber den homo faber als auch iiber den Men-
schen, insoweit er als freier politisch Handelnder in Erscheinung
tritt.

A.s republikanisches Politikverstindnis sperrt sich gegen ein leichtes
Verstehen gleichsam durch ein DoppelschlieBsystem. Der Begrift des
Handelns ist der eine — praktische — Schliissel. Es bedarf jedoch seiner
theoretischen Erginzung um A.s Verstindnis der Urteilskraft, um
sich einen Zugang zu ihrem Politikbegrift zu verschaften. Handeln



22 » Hannah Arendt

und Urteilen sind in ihrem Vollzug beide auf die Pluralitit des
Menschen bezogen, die Politik moglich macht.

Sowohl das Handeln als auch das Sprechen, das A. dem Handeln re-
gelmiBig zur Seite stellt, vollziehen sich im Bezugsgewebe zwischen
den Menschen, das seinerseits aus Handeln und Sprechen hervorge-
gangen ist. Es sind Myriaden feinster unsichtbarer Fiden, die sich zu
einem tragfihigen Netz verknoten, das gleichwohl zerreilen kann.
Als Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten beruht es einer-
seits auf dem Vermogen der Menschen, initiativ miteinander zu han-
deln und zu sprechen, voreinander in Erscheinung zu treten und sich
auf einen Wettstreit um Exzellenz und Vorrang einzulassen, anderer-
seits beruht es darauf, Handlungen im narrativen Nachvollzug Sinn
zu verleihen und sie in Erinnerung zu behalten, um so der Verletz-
lichkeit der offentlichen menschlichen Handlungssphire und ihrer
Verginglichkeit zu begegnen. Das Handeln des Menschen ist indes
nicht nur vom Vergessenwerden bedroht, sondern ist dartiber hinaus
in der Parallelverlegenheit, unabsehbar und unwiderruflich zu sein.
Unabsehbar ist es, weil das Handeln zum einen im Zusammenhan-
deln mit anderen besteht und mithin nicht der Kontrolle eines ein-
zelnen Handelnden allein unterliegt und weil es zum anderen eine
Eigendynamik besitzt, so dass der Handelnde die Folgen seines Tuns
niemals tiberblicken kann. Unwiderruflich ist es, weil nichts, das
einmal getan ist, ungeschehen gemacht werden kann. Die Heilmittel
gegen diese Parallelverlegenheit findet A. in den Fihigkeiten des
Menschen zu versprechen und zu verzeihen.

Wie das Handeln ist auch das Urteilen, wie A. es versteht, auf die Plu-
ralitit des Menschen bezogen. A.s Vorbild ist Kant. In der Kritik der
isthetischen Urteilskraft will sie Kants eigentliche politische Philoso-
phie entdecken, die sie aufgreift und sich zu eigen macht. An die Sei-
te des Selbstdenkens und Mit-sich-einstimmig-Denkens tritt bei
Kant die Maxime der »erweiterten Denkungsart«: das »an der Stelle
jedes anderen Denken«, mithin die Einstimmigkeit mit anderen.
»[D]as ist in der politischen Philosophie der grosste [sic!] Schritt seit
Sokrates« (Denktagebuch, S. 570).

Der Sinn der Politik ist laut A. die Freiheit. Im gemeinsamen Han-
deln bewihrt sich Freiheit als positive im Aufbau eines offentlichen
Raumes, im Urteilen bewihrt sich die Freiheit als negative in der
Unabhingigkeit eines Denkens, das indes nach der Maxime der er-
weiterten Denkungsart zugleich auf Verstindigung und Einstimmig-
keit mit anderen ausgerichtet bleibt. Aus dem Zusammenspiel sol-
chen Urteilens und Handelns entsteht, was A. im Unterschied zu
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Herrschaft, Gewalt und bloBer Kraft als Macht begreift, die — Ha-
bermas zutreffend als kommunikative Macht charakterisiert hat.

ON REVOLUTION ODER DIE KONSTITUTION DER FREIHEIT UND DAS OF-
FENTLICHE GLUCK. Mit ihrem Werk On Revolution legt A. eine ver-
gleichende Analyse der Franzosischen und der Amerikanischen Re-
volution vor, in der sie die Moglichkeiten politischen Handelns und
des Konstitutionalismus in der Moderne auslotet. Wie Menschen
durch Akte des Versprechens der Ungewissheit der Zukunft und der
Unabsehbarkeit des Handelns begegnen, so verlangt auch die 6ffent-
liche Sphire der Freiheit nach dauerhaften Institutionen, die die
Moglichkeit der Freiheit erhalten. Fiir A. ist es die herausragende
Leistung der Amerikanischen Revolution, eine solche »constitutio li-
bertatis« gewaltlos ins Werk gesetzt zu haben, deren Dauerhaftigkeit
und Autoritit sich keiner transzendenten oder transpolitischen
Quelle verdankt, sondern ganz durch die Macht verbiirgt ist, die den
wechselseitigen Verpflichtungen und Versprechen des Griindungs-
aktes selbst entspringt. Im Vergleich dazu hat es die Franzosische Re-
volution versiumt, eine dauerhafte politische Ordnung zu etablieren.
Eine Ursache fiir dieses entscheidende Versaumnis siecht A. in der fa-
talen Tendenz, dass sich die franzosischen Revolutionire der Losung
der sozialen Frage zugewandt haben. Radikale soziale Reformen zur
Verringerung der Armut sind jedoch ihrem gesellschaftlich-utilitd-
ren Charakter nach aus der obliquen Perspektive A.s nichts Politi-
sches. A.s affirmative Betrachtung der Amerikanischen Revolution
wird erganzt um eine Verfallsgeschichte. Denn die republikanischen
Errungenschaften der »founding fathers« werden durch liberale
Missverstindnisse verstellt und durch das Eindringen der Gesellschaft
sowie von Privatinteressen in den Offentlichen Raum bedroht. Die
offentliche Sphire, der Gedanke des 6ffentlichen Gliicks und der 6f-
fentlichen Freiheit verlieren ihre Bedeutung, wenn die politische
Ordnung primir unter dem Gesichtspunkt der Sicherung individu-
eller Freitheiten und Rechte sowie des sozialen Wohlergehens be-
trachtet wird, die eine Regierung gewihrleisten soll, deren Herr-
schaft durch ein institutionelles Geflige ausbalanciert und begrenzt
wird. Dem hilt A. die »wahrhaft revolutionire Hoffnung« des Rite-
systems als Ideal entgegen.

DAS LEBEN DES GEISTES UND DAS VERHALTNIS VON POLITIK UND PHILO-
SOPHIE. Mit dem Prozess und der Verurteilung des Sokrates hat sich
laut A. eine Kluft zwischen Politik und Philosophie aufgetan. Konnte
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Sokrates noch Biirger und Philosoph zugleich sein, treten mit Plato
und in der thm folgenden westlichen Tradition des politischen Den-
kens Politik und Philosophie unverséhnlich auseinander. Seither ver-
suchen Philosophen entweder Politik nach den auBerpolitischen
MaBstiben von Wahrheit und Gerechtigkeit zu beurteilen und
trachten danach, sie gegebenenfalls radikal umzugestalten, oder sie
ziehen sich aus der verkehrten Welt der Politik in eine kontemplative
Lebensform zurtick. Obwohl diese Kluft zwischen Politik und Philo-
sophie historisch auf das Ereignis des Todes des Sokrates zuriickgeht,
ist ihr Aufklaften jedoch nicht kontingent. Denken und Handeln,
philosophische Wahrheit, die den Menschen nach A.s existentialisti-
schem Philosophieverstindnis im Singular betriftt, und politische
Meinung, die der Tatsache der menschlichen Pluralitit als Vorausset-
zung der Politik Rechnung trigt, stehen notwendig zueinander in
Spannung. Aus diesem Grund wollte Arendt die Bezeichnung »poli-
tische Philosophin« fiir sich nicht akzeptieren. Es wire aber falsch,
daraus zu schlieBen, dass ihre Hinwendung zum »Leben des Geistes«
in ihren letzten postum verdffentlichten Werken einen Bruch mit
ihren politik- und handlungstheoretischen Arbeiten bedeutet. Im
Denken, Wollen und Urteilen sieht sie die drei grundlegenden und
auseinander nicht ableitbaren Titigkeiten des Geistes. Wihrend zu
A.s Politikbegriff das Wagnis des offentlichen In-Erscheinung-Tre-
tens gehort, erscheinen die geistigen Titigkeiten selbst nie. Beruht
Politik auf der Vielheit der Menschen, so kennzeichnet es das Leben
des Geistes, dass man allein ist und mit sich selbst verkehrt. Wie sich
das Denken zur Welt der Erscheinung abgrenzen lasst, wird in A.s
Uberlegungen iiber das Denken daher zu einer zentralen Frage.
Wihrend sie die Erscheinung epistemologisch rehabilitiert, soll sich
das Denken laut A. gerade aus der vom Menschen geteilten Welt der
Erscheinung zuriickziehen. A. unterscheidet zu diesem Zweck zwi-
schen Erkennen, das auf Wahrheit gerichtet ist, und dem, was sie als
Denken begreift. Die denkende Vernunft sucht nicht nach Wahrheit,
sondern nach Sinn.

In ihrem je unterschiedlichen Verhiltnis zur Welt der Erscheinung
stchen Politik und philosophisches Denken zueinander in einer un-
aufhebbaren Spannung.

Rezeption

A.ist beides zugleich: eine originelle politische Theoretikerin, die zu
den einflussreichsten im 20. Jahrhundert gezihlt werden darf, und
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eine streitbare intellektuelle AuBenseiterin, deren Gedanken und
Ideen so ungewdhnlich waren, dass sich iiber die Auslegung und Be-
wertung ihres Werks keine Einigkeit erzielen lisst. A.s historische
und theoretische Analyse totaler Herrschaft war sowohl den Histori-
kern als auch den politischen Theoretikern des Totalitarismus zu spe-
kulativ und methodisch zu unkonventionell, indessen ihre Analyse
den Kritikern der linken Seite des politischen Spektrums wegen des
Vergleichs von Nationalsozialismus und Kommunismus suspekt er-
schien und von ihnen als bloBes Produkt und politisches Instrument
des Kalten Krieges abgetan wurde. Wie A. das Modell der griechi-
schen Polis fuir ihre phinomenologische Unterscheidung von Arbei-
ten, Herstellen und Handeln als verbindliche Orientierung aufgriff
und auf diesem Hintergrund zu einer strikten Trennung zwischen
dem Offentlichen und dem Privaten, dem Politischen und dem Ge-
sellschaftlichen gelangte, erweckte zudem den Anschein, ihre politi-
sche Theorie sei der Inbegrift elitirer, neoaristotelischer Polisnostal-
gie, in der die berechtigten Anspriiche gesellschaftlicher Emanzipa-
tion verkannt wiirden. Andererseits fanden bei diesen Kritikern die
partizipatorischen Elemente ihrer Theorie sowie das ritedemokrati-
sche Politikideal Zuspruch, wihrend beides die konservativen Kriti-
ker dazu veranlasste, gegen A. den obligaten Utopievorwurf zu erhe-
ben. A.s republikanisches Politikverstandnis hat aber sowohl in den
Vereinigten Staaten von Amerika unter den Beflirwortern einer
»civil society« Anhinger gefunden als auch unter Intellektuellen der
sich im Umbruch befindenden Linder Osteuropas.

Laut Canovans Neuinterpretation muss A.s gesamtes politisches
Denken im Lichte ihres Totalitarismusverstindnisses gesehen wer-
den.Diese Sichtweise ist insoweit berechtigt, als tatsachlich der Bruch
der Tradition im politischen Denken und Handeln sowie der »Ruin
unserer Denkkategorien und UrteilsmaBstibe« im Totalitarismus
kulminierten und mit Gewalt ans Licht dringten. An A.s von Kant
ausgehende Uberlegungen zu einer Kritik der politischen Urteils-
kraft hat E. Vollrath angekniipft und sie zu einer Grundlegung einer
Philosophie des Politischen systematisiert.
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D. Liddecke

John Langshaw Austin

A.wurde 1911 in Lancaster/GB geboren. Ab 1924 studierte er Klas-
sische Philologie in Shrewsbury, 1929 erhielt er ein Stipendium fuir
dieses Fach fiir das Balliol College in Oxford. Dort beschiftigte er
sich zunehmend mit griechischer Philosophie, insbesondere mit
Aristoteles. Wie ein postum verdffentlichter Aufsatz tiber die aristo-
telische Ethik zeigt, standen dabei von Anfang an methodische
Sprachuntersuchungen der Syntax und Semantik philosophischer
Begriffe im Vordergrund. In Oxford wurde A. philosophisch durch
Prichard beeinflusst, der zu dieser Zeit Professor fiir Moralphiloso-
phie war. Mit Prichard diskutierte er u. a. die Ethik des Aristoteles
und die Analyse von Versprechen. Prichard fasste Versprechen we-
sentlich nicht als wahre oder falsche Aussagen, sondern als Handlun-
gen auf und nahm damit eine Grundidee der spiteren Sprechakt-
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theorie A.s vorweg. 1933 wurde A. Fellow am All Souls College,
1935 Tutor im Magdalen College. In der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg hielt er einige Vorlesungen tiber die Nikomachische Ethik
und arbeitete zur Philosophie von Platon, Leibniz und Kant. Der
1939 veroftentlichte Artikel Are There A Priori Concepts zeigt jedoch
bereits eine Abkehr A.s von rein historisch-exegetischen Fragestel-
lungen. Hier diskutiert er die Frage nach der Bedeutung des Wortes
»Begriff« als eine moderne Version des Universalienproblems. A.
lehnt dabei die Annahme der Existenz von Universalien ab. Diese
Auftassung vertritt er in einem 1940 gehaltenen Vortrag mit dem Ti-
tel The Meaning of a Word auch beziiglich der Bedeutung von Wor-
tern. A. gab spiter noch H. W. B. Josephs Lectures on Leibniz (1949)
und eine Ubersetzung von Freges Grundlagen der Arithmetik (1950)
heraus, sein Interesse galt nun jedoch zunehmend der systematischen
Darstellung und Analyse von Argumentationen. Zwischen 1936 und
1939 diskutierte er regelmiBig u. a. mit A. Ayer und I. Berlin tiber
Probleme der sinnlichen Wahrnehmung, Aussagen a priori, irreale
Konditionalsitze, die Erkenntnis des Fremdseelischen und den Neo-
positivismus des Wiener Kreises. Im Krieg war A. Offizier beim briti-
schen Intelligence Service. Die Titigkeit beim Geheimdienst wird
oft als prigend fur seine spitere typische Art des Philosophierens be-
trachtet, die hiufig den Charakter eines Verhors konkreter philoso-
phischer Argumente annimmt. Einflussreich wurde A. vor allem
durch seine nach dem Krieg eingerichteten Samstagvormittag-
Seminare, in denen u. a. » Wittgensteins Philosophische Untersuchun-
gen, Freges Grundlagen der Arithmetik, das Problem der Dispositions-
begriffe und Chomskys Syntactic Structures diskutiert wurden. Mit ei-
nem gewissen Recht gilt A. — der ab 1952 als Whites Professor of
Moral Philosophy lehrte — seither als einer der Begriinder der Ordi-
nary Language Philosophy (Philosophie der normalen Sprache). In
der Zeit bis zu seinem tiberraschenden Tod 1960 verdftentlichte A.
Aufsitze zu verschiedenen Themen, so zum Wahrheitsbegrift (Tiuth,
1950) und zum Problem des Fremdseelischen (Other Minds, 1946), in
denen seine sprachanalytische Methodik weiter in den Vordergrund
trat; die meisten seiner Artikel und Vortrige (darunter alle in diesem
Beitrag erwihnten) sind in den Philosophical Papers (1961) publiziert
worden. In How to Talk. Some Simple Ways (1952) und in Performative
Utterances (1956) stellt A. die Grundlagen seiner Sprechakttheorie
vor; sie wurden in mehreren Vorlesungen weiterentwickelt, postum
redigiert und 1962 unter dem Titel How to Do Things With Words
verdftentlicht. Aus Vorlesungsmanuskripten der Jahre 1947—49 ent-



