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Vorwort des Verlages

Zur Lage der Geisteswissenschaften 
im Land der Dichter und Denker

Die Aufsätze dieses Bandes betrachten die Situation der Geis-
teswissenschaften von innen: Führende Vertreter der geistes-
wissenschaftlichen Fächer beurteilen die Lage ihres Faches, 
indem sie es vorstellen – seine Geschichte, seine Arbeitsge-
biete, seine Methoden, seine Relevanz für Wissenschaft und 
Gesellschaft, seine Gegenwart und häu�g auch seine (mög-
liche) Zukunft. Vorausschicken möchte ich eine – notwen-
digerweise subjektive – Sicht von außen, die dennoch die 
Sicht einer Geisteswissenschaftlerin bleibt, ausgebildet vor 
der Bologna-Reform.

Für die Zwischenprüfung im Fach Germanistik gab mir 
mein Professor, Reinhard Döhl, folgenden Rat mit auf den 
Weg: »Ich will am Ende nicht nur wissen, was Sie gelernt 
haben, ich will vor allem wissen, ob Sie alles glauben, was 
geschrieben steht.« Das ist für mich der Kern der Geistes-
wissenschaften: Sie sind gehalten, junge Menschen zu kriti-
schen Geistern zu bilden, die eben nicht alles glauben, was 
geschrieben steht. In einer Welt, die zunehmend von Infor-
mationsüber�uss und Laienwissen dominiert wird, ist ein 
solcher kritischer Zugang, das Wissen um die Subjektivität 
jeglicher Meinung, aber auch das Expertenwissen, das die 
Geisteswissenschaften sehr wohl vermitteln, wichtiger denn 
je. Nicht umsonst stehen viele erfolgsorientierte Wirtschafts-
unternehmen auch deshalb so gut da, weil Geisteswissen-
schaftler in ihren Führungsgremien einen anderen Blickwin-
kel einbringen.



X Vorwort des Verlages

Der zweite Punkt betri�t den Grund, aus dem ich selbst 
– und wahrscheinlich die überwiegende Mehrzahl der Phi-
lologie-Studenten – das Germanistik-Studium gewählt habe: 
die Literatur. Sie ist nicht nur ein Unterhaltungsmedium ne-
ben anderen, neuen und alten. Sie erlaubt es, andere Denk-
weisen, Lebensentwürfe, Kulturen und Kontinente nicht nur 
kennenzulernen, sondern für eine Weile, solange die Lektüre 
eben dauert und häu�g genug auch darüber hinaus, in ih-
nen zu leben. Kein Fernsehbericht, kein Zeitungsartikel und 
auch keine Website erlaubt einen solch intimen Zugang zum 
Anderen. Und was die Literatur poetisch vermittelt, vermit-
teln die anderen Künste auf ihre je eigene Weise: das Erlebnis 
anderer Welten. Mit diesem besonderen Zugang beschäftigt 
sich ein Großteil der Geisteswissenschaften, vor allem auch 
jene, deren Wert für die Gesellschaft gerne angezweifelt wird. 
Was dies in einer globalisierten Welt bedeutet, bedarf keiner 
weiteren Erläuterung.

Ob das alles mit einem modularisierten Studium verein-
bar ist, das auf employability ausgerichtet ist, ist aus meiner 
Sicht äußerst fraglich. Für Verlage jedenfalls, die immer noch 
das Wunschbetätigungsfeld vieler Geisteswissenschaftler sind, 
scheint mir ein Student, der im Hinblick auf eine solche em-
ployability ausgebildet wurde, gerade nicht employable.

Seit nunmehr 111 Jahren hat sich der Alfred Kröner Ver-
lag den Geisteswissenschaften verschrieben. Tatsächlich war 
es das Ziel seines Gründers, von Alfred Kröner, mit seinen 
schönen, handlichen, verlässlichen und zugleich bewusst 
preiswerten Ausgaben – der Kröner Taschenausgabe – geis-
teswissenschaftliche Literatur einem möglichst breiten Leser-
kreis nahezubringen. Es wäre ihm sicher eine Freude gewe-
sen, seinen Lesern diese Sicht von innen heraus auf eine sehr 
lebendige Wissenschaft zu präsentieren.

Julia Aparicio Vogl  Stuttgart, im Januar 2015



 

Dieter Lamping (Mainz)

Zur Lage der Geisteswissenschaften 
Einleitung

1.

Die Geisteswissenschaften können sich über fehlende Auf-
merksamkeit nicht beklagen. In der medialen Ö�entlichkeit 
sind sie auf vielerlei Weise präsent. Vor allem große Fächer 
wie die Geschichtswissenschaft und die Germanistik, auch 
die Philosophie, haben ein Publikum über die akademi-
schen Fachzirkel hinaus, das sich für ihre Gegenstände und 
ihre Forschungen interessiert. Neben dem fachlichen gibt es 
auch ein erkennbares hochschulpolitisches Interesse an den 
Geisteswissenschaften: Führende Wissenschaftsorganisatio-
nen haben sich in den letzten Jahren mit ihnen beschäftigt. 
So hat 2005 der Wissenschaftsrat Empfehlungen zur Entwick-
lung und Förderung der Geisteswissenschaften in Deutschland1, 
2012 die Hochschulrektorenkonferenz eine Kartierung als 
Bestandsaufnahme der Kleinen Fächer2 vorgelegt. 2007 rief 
das Bundesministerium für Wissenschaft und Forschung das 
›Jahr der Geisteswissenschaften‹ aus. Zu den o�ziellen wis-
senschaftspolitischen Verlautbarungen, die mitunter sogar 
über die Universitäten hinaus Resonanz �nden, gesellen sich 

1 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung und Förderung der 
Geisteswissenschaften in Deutschland, Köln 2006.
2 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (Hg.): Ergebnisse eines HRK-Pro-
jekts. Kleine Fächer an den deutschen Universitäten interdisziplinär und inter-
national, Bonn 2012.
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immer wieder Schriften, in denen Geisteswissenschaftler ihre 
Situation zum Thema machen, manchmal, aber nicht immer 
aus aktuellem Anlass.3

Sich selber zu re�ektieren gilt als eine Eigenart der Geis-
teswissenschaften. Kritiker sehen darin einen Beleg für ihre 
Ansicht, dass diese Fächer vor allem mit sich selbst beschäftigt 
seien. Das kommt der Wahrheit nicht sehr nahe. Seit die Geis-
teswissenschaften sich an deutschen Universitäten eta blierten, 
haben sich nicht nur die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer 
Arbeit mehrfach grundlegend verändert, sondern auch viele 
ihrer Gegenstände.4 Gerade die historische Verfasstheit ihrer 
Objekte zwingt sie immer wieder dazu, sowohl ihr jeweiliges 
Fachverständnis als auch ihre gesellschaftliche Funktion neu 
zu bedenken. Fortwährende Re�exion und Selbstre�exion 
ist auch deshalb ein Teil ihrer wissenschaftlichen Praxis und 
gehört wesentlich zu ihrer Bemühung, »ein Wissen von sich 
selbst«5 zu scha�en. Ein solches Wissen vermitteln sie aber 
nicht nur der Gesellschaft, die es braucht, um sich in einer 
sich ständig wandelnden Welt zu orientieren, sondern auch 
sich selber.

In den Titeln der Arbeiten, die den Geisteswissenschaften 
gewidmet sind, kommen au�ällig oft zwei Ausdrücke vor: 
›Zukunft‹ und ›Krise‹.6 Das wiederum mag den Eindruck 
erwecken, die Geisteswissenschaften müssten, in ständigen 

3 Vgl. etwa Jörg Dierken in Zusammenarbeit mit Andreas Stuhlmann 
(Hg.): Geisteswissenschaften in der O�ensive. Hamburger Standortbestimmun-
gen, Hamburg 2009.
4 Vgl. dazu etwa Wissenschaftsrat 2006, S. 10 –14.
5 Jürgen Mittelstraß: »Die Zukunft der Geisteswissenschaften in einer 
multipolaren Welt. Eine Einführung«, in: Ders./Ulrich Rüdiger (Hg.): 
Die Zukunft der Geisteswissenschaften in einer multipolaren Welt, Konstanz 
2012, 9 –11, hier S. 10.
6 Vgl. etwa Ulrich Arnswald (Hg.): Die Zukunft der Geisteswissen-
schaften, Heidelberg 2005; Helmut Reinalter (Hg.): Krise der Geisteswis-
senschaften? Ihre Bedeutung und gesellschaftliche Relevanz, Weimar 2011; 
Mechthild Dreyer/Uwe Schmidt/Klaus Dicke (Hg.): Die Geistes- und 
Sozialwissenschaften an der Universität von morgen, Wiesbaden 2014.



 Einleitung XIII

Krisen steckend, um ihre Zukunft bangen. Doch auch das 
täuscht. Die Rede von einer Krise wird zwar gern bemüht, 
sobald konkrete Bestände gefährdet sind. Die Streichung ein-
zelner Professuren und die Schließung mancher, meist klei-
ner Institute, durchweg im Zuge von Sparmaßnahmen, sind 
in aller Regel bedauerlich, oft ärgerlich, in der Sache fast 
immer anfechtbar. Aber sie bedeuten nicht unbedingt schon 
eine Krise der jeweiligen Wissenschaft, sondern allenfalls eine 
der Institution, an der sie angesiedelt ist, mehr aber noch eine 
der Wissenschafts- und der Finanzpolitik. Im Übrigen ist da-
ran zu erinnern, dass (Geistes-)Wissenschaft nicht nur insti-
tutionell, an Universitäten und Akademien, betrieben wird, 
sondern oft das Werk unabhängig arbeitender Individuen ist. 
Die Anfänge der Psychoanalyse und der kunsthistorischen 
Warburg-Schule sind dafür nur zwei prominente Beispiele.

Von einer ernsthaften institutionellen Krise der Geis-
teswissenschaften insgesamt kann zur Zeit nicht die Rede 
sein – abgesehen von der durch die Politik herbeigeführten 
»Überfüllungskrise seit den 1980er Jahren«7, von der viele 
von ihnen als Massenfächer betro�en sind. Im deutschen 
Universitätssystem sind sie im Ganzen fest verankert. Mag 
auch immer wieder eines ihrer Fächer zur Disposition stehen 
– wie es ebenfalls in den Naturwissenschaften vorkommt –, 
so sind sie doch insgesamt nicht in ihrer Existenz gefährdet, 
nicht einmal dann, wenn sie sich selber infrage stellen, wie 
es gelegentlich auch geschieht. Die Zahl der geisteswissen-
schaftlichen Fächer hat in den vergangenen drei Jahrzehnten 
sogar zugenommen. Die Nachfrage nach ihren Studiengän-
gen ist ungebrochen.8 Fast einem Fünftel der Schulabgänger 
erscheint o�enbar ein geisteswissenschaftliches Studium at-

7 Ulrich Herbert/Jürgen Kaube: »Die Mühen der Ebene: Über Stan-
dards, Leistung und Hochschulreform«, in: Elisabeth Lack/Christoph 
Mark schies (Hg.): What the Hell is Quality? Qualitätsstandards in den Geis-
teswissenschaften, Frankfurt/Main/New York 2008, 37–51, hier S. 38.
8 So veranschlagt das statistische Bundesamt den Anteil von Studier-
enden in den »Sprach- und Kulturwissenschaften« für 2012/13 auf 19 %.
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traktiv. Auch wenn nicht alle es abschließen, behalten doch 
viele das Interesse und die Lust an den Gegenständen, sei es 
Geschichte, Philosophie, Sprache, Literatur oder Kultur, die 
ihr Leben über das Studium hinaus prägen. Der Arbeitsmarkt 
nimmt die Absolventen geisteswissenschaftlicher Studien-
gänge auch weiterhin auf, und keineswegs nur in den Berei-
chen, für die sie üblicherweise ausgebildet werden. Gerade 
wo es in einer immer mehr vernetzten Welt um Kommu-
nikation, nicht selten über kulturelle Grenzen hinweg, geht, 
haben Akademiker mit geisteswissenschaftlicher Expertise ei-
nen unübersehbaren Vorteil. Die Geisteswissenschaften selbst 
schließlich sind wissenschaftlich produktiv wie eh und je, oft 
genug auf nach wie vor hohem Niveau. 

2.

Allerdings sind auch die Geisteswissenschaften von den mar-
kanten Veränderungen der Universität während der letzten 
ungefähr 10 Jahre betro�en. Stichworte dafür hat schon 2005 
der Wissenschaftsrat genannt: der »Wettbewerb in den Hoch-
schulen um Ressourcen und zwischen den Hochschulen 
um Pro�le«, der im Exzellenzwettbewerb einen Höhepunkt 
erreicht hat; »neue Studiengänge und Studienabschlüsse« im 
Zuge des Bologna-Prozesses; und »neue Quali�kationswege 
für den wissenschaftlichen Nachwuchs«9, wie sie durch die 
Einrichtung von Juniorprofessuren entstanden sind. Hinzu 
kommt inzwischen die Verkürzung der gymnasialen Schul-
zeit, die die Universitäten vor neue Probleme stellt. Nicht zu 
übersehen sind schließlich verschlechterte Rahmenbedin-
gungen, die ebenfalls alle Wissenschaften betre�en – von der 
vergleichsweise bescheidenen Bezahlung insbesondere von 
wissenschaftlichen Mitarbeitern über die mangels unbefris-
teter Stellen schlechten Aussichten von Nachwuchswissen-
schaftlern bis hin zu immer neuen Sparmaßnahmen, selbst 

9 Wissenschaftsrat 2006, S. 5.


