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Geleitwort

Die Philosophie im Zeitalter des Hellenismus (vom spiten
vierten bis zum spiten ersten Jahrhundert v. Chr.) ist in den
letzten Jahrzehnten immer mehr in den Mittelpunkt des
akademischen und aullerakademischen Interesses gertickt.
Das war nicht immer so. Lange Zeit fristete die Erforschung
der hellenistischen Philosophen geradezu ein Schattendasein
im Vergleich zur Beschiftigung mit der klassischen griechi-
schen Philosophie, die durch Figuren wie Sokrates, Platon
und Aristoteles geprigt war; zum Teil war diese Vernachlis-
sigung auch durch das Vorurteil bedingt, die hellenistische
Philosophie sei gegeniiber Platon und Aristoteles epigonal
und minderwertig. Insofern ist es untypisch fiir die deutsch-
sprachige Forschungslandschaft dieser Zeit, dass Malte Hos-
senfelder (1935-2011), beginnend mit einer Dissertation
zum Skeptiker Pyrrhon, die hellenistische Philosophie zu
seinem Forschungsschwerpunkt machte. Mit seiner Uberset-
zung von Sextus Empiricus’ Grundrifs der pyrrhonischen Skepsis
(Frankfurt a.M. 1985), einem groBeren Abriss der hellenisti-
schen Philosophie (»Stoa, Epikureismus und Skepsis«, in: Ge-
schichte der Philosophie, Bd. 111, hg. v.W. R6d, Miinchen 1985)
und einer subtilen philosophischen Einfithrung zu Epikur
(Epikur, Minchen 1991) trug er selbst dazu bei, den helle-
nistischen Philosophen einen Platz im universitiren Lehrbe-
trieb zu sichern.

Im vorliegenden Band, urspriinglich erschienen im Jahr
1996 unter dem Titel Antike Gliickslehren. Quellen in deutscher
Ubersetzung, fithrte Malte Hossenfelder diese Forschungsin-
teressen zusammen und legte eine Sammlung mafBgeblicher
Quellen der hellenistischen Ethik in deutscher Ubersetzung
vor. Dabei strebte er keine Vollstindigkeit an, sondern bot
eine begriindete Auswahl, die sich im Zweifelsfall an die
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Texte der frithen Vertreter der unterschiedlichen Stromun-
gen hilt; bei diesen findet Hossenfelder den Kern der je-
weiligen Lehren markanter hervortreten als bei den spiteren
Nachfahren (was vor allem fiir das Verhiltnis von frithen zu
spiteren Stoikern zu gelten scheint). Die Ubersetzungen aus
dem Griechischen und Lateinischen hat Hossenfelder grof3-
tenteils selbst flir diesen Band vorgenommen, beim Kapitel
zur pyrrhonischen Skepsis konnte er auf seine eigene Uber-
setzung von Sextus Empiricus zuriickgreifen. Im Mittel-
punkt steht die Darstellung der drei groen Stromungen, die
im Zeitalter des Hellenismus entstanden sind: Epikureismus,
Stoa und Skepsis. Hinzu kommen Texte zu den Kynikern
und Kyrenaikern, jenen beiden ssokratischen¢ Stromungen,
die wichtige Impulse fiir die Philosophie des Hellenismus
gaben. Insgesamt bietet die Ausgabe daher deutlich mehr als
nur »Gliickslehren«: Sie liefert die textliche Grundlage fuir
weite und maBgebliche Teile der hellenistischen Ethik tiber-
haupt — bei den Quellen zur pyrrhonischen Skepsis geht es
zudem um Fragen der Erkenntnis, die gleichwohl im Dienst
der tibergreifenden Frage nach der Seelenruhe stehen. Wenn
Hossenfelder seine Ausgabe dennoch unter dem Titel Antike
Gliickslehren herausgebracht hat, dann zeigt das keine the-
matische Einschrinkung an, sondern ist vielmehr Ausdruck
seiner Auffassung, dass der Gliicksbegriff bei den hellenisti-
schen Philosophen (und ihren sokratischen Vorgingern) in
besonderer Weise im Vordergrund steht und so den Bezugs-
punkt aller anderen ethischen Lehren darstellt: Zwar stehe
der Begrift des Gliicks auch schon im Mittelpunkt der Ethik
des Aristoteles, doch verstehe dieser unter >Gliick< etwas ganz
anderes als wir es heutzutage titen. Flir Aristoteles sei Gliick
kein subjektives, privates Geftihl, sondern die Erfiillung einer
Rolle, die uns von der kosmischen Ordnung vorgegeben sei.
Erst im Hellenismus erfolge gewissermallen eine »Privatisie-
rung¢ des Gliicks, und diese Auffassung, dass das Gliick we-
sentlich in einem subjektiv erlebbaren Gefiihlszustand beste-
he, sei der modernen Auftassung des Gliicks wesentlich niher
als die aristotelische Auffassung.
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Der Unterschied, den Hossenfelder im Blick hat, ist also
der zwischen einem objektiven und einem subjektiven
Gliicksbegriff. Bei Aristoteles kann man insofern von einem
eher »objektivenc Gliicksbegrift sprechen, als das Vorliegen
eines gegliickten Lebens nach seinem Verstindnis nicht al-
lein davon abhingt, ob wir uns zeitweise gliicklich fiithlen,
sondern vielmehr davon, dass wir in unserem Leben objektiv
tiberpriifbare Standards — vorgegeben durch das, was Aristo-
teles die »Tugenden< nennt — erreichen. Zwar meint auch er,
dass es merkwiirdig wire, wenn wir jemanden gliicklich nen-
nen wiirden, der selbst davon gar nichts spiirt (also jemand,
der keine Lust oder Freude an seinem Leben hat), jedoch ist
das subjektiv angenechme Erleben bei Aristoteles nicht aus-
schlaggebend flir das Gliicklich-Sein. Demgegeniiber macht
Hossenfelder einen gemeinsamen Zug der hellenistischen
Ethiksysteme darin aus, dass sie alle auf einen subjektiv er-
lebbaren inneren Zustand abzielen, den die einen >Ataraxie«
(Freiheit von Storungen) und die anderen »Apathie« (Freiheit
von Affekten) nennen. Dies macht einen nicht unwesentli-
chen Teil der Aktualitit der hellenistischen Ethik aus, weil
auch unser Verstandnis des Gliicks im Bewusstsein eines posi-
tiven Gefiihls besteht, das mit der Erreichung der von uns ge-
setzten Ziele und der Erfiillung unserer Wiinsche einhergeht.
Spricht man daher von den »antiken Gliickstheorieng, so ge-
biihrt den hellenistischen Philosophen und ithren Vorgingern
ein besonderer Rang, weil sie es sind, die den Begriff des
Gliicks in einem Sinne, der dem unsrigen entspricht, auf den
Weg gebracht haben.

Unter dem gemeinsamen Ziel des storungs- oder affekt-
freien Zustands, den auch wir heute noch mit >Gliick« as-
soziieren, verbergen sich allerdings hochst unterschiedliche
Konzeptionen. Fiir die Stoiker zum Beispiel spielt auch die
von Sokrates, Platon und Aristoteles so hochgeschitzte Tu-
gend die entscheidende Rolle. Die Affektfreiheit, die von ih-
nen angestrebt wird, ergibt sich daraus, dass wir keinem Ziel
auBer der Tugend unsere Zustimmung geben und somit kein
Streben zulassen, das uns von Zielen psychologisch abhin-
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gig macht, die, vom Standpunkt der Tugend aus betrachtet,
schlecht oder indifferent sind. Die stoische Affektfreiheit ist
daher zwar ein subjektiv empfindbarer psychologischer Zu-
stand — allerdings ein Zustand, der von der Erfiillung sehr
strenger und genau bestimmbarer Anforderungen abhingig
ist. Bei Epikur und den Epikureern wird die Tugend hinge-
gen zu einem blofen Mittel zur Erreichung der angestrebten
Schmerzfreiheit und Seelenruhe — und fiir diese vermeint-
liche Abwertung der Tugend wurden sie gerade von den
Stoikern aufs Schirfste angegriffen. Da die epikureische Phi-
losophie alles in die Empfindung legt und keine Bewertungs-
kriterien fiir das gute Leben anerkennt, die auBlerhalb der
Empfindung von »angenehm«und »unangenehmc« liegen, geht
sie vielleicht am weitesten auf dem von Hossenfelder hervor-
gehobenen Weg der Subjektivierung und Privatisierung des
Gliicks. Allerdings zeigt sich auch bei ihnen, dass sie letzt-
lich nicht beliebige angenehme Zustinde als Ziel der Le-
bensfiihrung ansehen, sondern eine stabile Freiheit vor allem
von seelischen Unlustempfindungen, welche wiederum eine
planvolle Uberwindung der Furcht — besonders der Furcht
vor dem Tod — voraussetzt. Ein ginzlich anderer Zugang zu
dem gleichklingenden Ziel der Ataraxie, der Freiheit von
Storungen, findet sich bei den antiken Skeptikern: Sie ma-
chen das Haben von Meinungen als das eigentliche Problem
bei der Erreichung von Stérungsfreiheit und Seelenruhe aus.
Es erweist sich indes, dass es gar nicht so einfach ist, sich
bestimmter Meinungen zu enthalten. Daher entwickeln die
pyrrhonischen Skeptiker eine ausgekliigelte Technik, durch
die wir uns vergewissern konnen, dass es zu jedem Stand-
punkt einen gleichstarken Gegenstandpunkt gibt. Wer sich
dies in jedem einzelnen Fall klar macht, wird erst zur Urteils-
enthaltung (epoché) und schlieBlich zur Seelenruhe gelangen.
Wiederum ist der erstrebte psychologische Zustand nicht ein
beliebiges positives Gefiihl der Wunscherfiillung, sondern das
Resultat eines planvollen und héchst reflektierten Vorgehens.
— So unterschiedlich die Analysen undVorgehensweisen auch
sind, so 1st doch allen drei Richtungen gemeinsam, dass sie
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ihre ethischen Uberlegungen auf einen Zustand hin ausrich-
ten, den grundsitzlich auch wir als einen gliicklichen ein-
schitzen konnen.

Der Begriff der »Gliickstheoriec hat im Rahmen der gro-
Ben hellenistischen Schulen noch einen anderen Aspekt, auf
den Malte Hossenfelder hinweist: Alle in dem Band vertrete-
nen Philosophen lebten auch vor, was sie lehrten. Fiir sie war
ihre Philosophie, ihre Ethik, nicht bloBe Theorie, sondern
eine Praxis, die sie zu dem gliicklichen Zustand fiihren sollte.
Hierin driickt sich eine Auffassung von Philosophie aus, die
von dem modernen Verstindnis der Philosophie als einer aka-
demischen Disziplin deutlich unterschieden ist: Was die Phi-
losophen verschiedener Schulen lehrten und womit sie sich
theoretisch befassten, das war zugleich auch Teil ihrer Art zu
leben. Diese Auffassung wird mitunter durch das Schlagwort
von der Philosophie als »Lebenskunst« gekennzeichnet. Doch
da nicht jede Lebenskunst auch Philosophie ist, lidt dieses
Schlagwort regelmiBig dazu ein, die hinter der Lebenskunst
stehende Philosophie, ihr jeweiliges Forschungsprojekt und
ithren theoretischen Anspruch, gegentiber dem Erfolg in der
Praxis abzuwerten. Dies wiirde allen der hier vertretenen
Schulen Unrecht tun: Obwohl sie alle denken und behaup-
ten, dass die von ihnen vertretenen Lehren auch im Leben
umgesetzt und die entsprechenden Praktiken eingetibt und
vertieft werden miissen (der Stoiker bt sich darin, nicht ir-
gendeinem Affekt die Zustimmung zu geben; der Epikureer
uibt sich darin, die Welt so zu sehen, dass sie keinen Anlass zur
Furcht bietet; der Skeptiker tibt sich darin, sich keiner Mei-
nung, keinem Standpunkt — mége er auch noch so attraktiv
wirken — auszuliefern), verfolgen sie philosophische Projekte,
die tber die lebenspraktischen Fragen weit hinausreichen:
Um die stoische Auffassung vom Gliick konsistent vertreten
zu konnen, mussen die Stoiker eine umfassende Naturphi-
losophie und Erkenntnistheorie entwickeln. Ahnlich ist die
epikureische Auffassung vom lustvollen Leben in das Projekt
einer atomistischen Welterklirung eingebettet und von die-
sem abhingig. Und die »Tropeng, die die Skeptiker entwi-
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ckeln, um vorschnell gefassten Meinungen zu entgehen, ste-
hen zwar nicht im Dienst der Entwicklung eines Weltbildes
(wie die Philosophie der Stoiker und Epikureer), stellen aber
Analysen von Argumentationsformen bereit, die ebenfalls
deutlich tiber das konkrete praktische Anliegen hinausweisen.

Die von Malte Hossenfelder zusammengestellten Texte und
Textfragmente bieten einen sehr guten Uberblick zu diesen
— bei allen Gemeinsamkeiten — doch sehr unterschiedlich ge-
stalteten Gluckslehren und laden zu einem weitergehenden
Studium der entsprechenden Philosophen ein.

Christof Rapp Miinchen, August 2013
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Erginzende Bibliographie 2013

Der 1996 erschienenen ersten Auflage dieses Bandes hat-
te der Herausgeber Malte Hossenfelder eine Bibliographie
beigefiigt, die die von ithm selbst verwendete Literatur do-
kumentierte. Da diese Bibliographie naturgema8 nur solche
Werke berticksichtigt, die bis zur Mitte der Neunzigerjahre
erschienen waren und da gerade auch die Erforschung der
hellenistischen Philosophie in den zuriickliegenden Jahren
einen beachtlichen Aufschwung erlebt hat, werden im Fol-
genden einige neuere Werke zur weiterflihrenden Lektiire
zusammengestellt. Der Konzeption des Bandes folgend, sind
hierbei in erster Linie Einflihrungen, Textausgaben und Ar-
beiten zur praktischen Philosophie bzw. Ethik beriicksichtigt.

Hellenistische Philosophie im Allgemeinen

Keimpe Algra/Jonathan Barnes/Jaap Mansfeld/Malcolm Schofield
(Hgg.): The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press 1999. (Enthilt 22 thematische Kapi-
tel zum Stand der Forschung, die von unterschiedlichen fithren-
den Experten verfasst wurden. Bislang untibertroffen.)

Hellmut Flashar (Hg.): Grundrif§ der Geschichte der Philosophie. Die
Philosophie der Antike, Bd. 4: Die hellenistische Philosophie, 2 Halb-
bde., Basel: Schwabe 1994. (Monumentale Dokumentation der
hellenistischen Philosophie mit ausfiihrlicher Werkdarstellung
und Bibliographie. Bd. 1 behandelt Epikur und die Epikureer,
Bd. 2 behandelt die Stoa, die pyrrhonische Skepsis sowie die Jiin-
gere Akademie und Cicero.)

Christopher Gill: The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought,
Oxford: Oxford University Press 2006. (Studien zur Psychologie
der hellenistischen Philosophenschulen.)

Christoph Horn: Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates
bis zu den Neuplatonikern, Miinchen: C. H. Beck 2010. (Thema-
tisch strukturierte Einfihrung in die antike Ethik am Leitfaden
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der Idee einer Lebenskunst, die in der Antike vor allem bei den
sokratischen Schulen sowie im Hellenismus populdr war und in
der Gegenwart durch die Werke von Pierre Hadot und Michel
Foucault wiederentdeckt wurde.)

Anthony A. Long/David N. Sedley (Hgg.): The Hellenistic Philoso-
phers, 2 Bde., Cambridge: Cambridge University Press 1987.
(Eine vorbildliche Auswahl der Fragmente hellenistischer Phi-
losophie. Bd. 1 enthilt eine englische Ubersetzung sowie eine
philosophische Kommentierung, Bd. 2 enthilt die griechischen
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Einleitung

‘Wenn man heute jemanden fragt, was er unter Gliick verstehe,
so wird man in den allermeisten Fillen zur Antwort bekom-
men, daf es eine Art Hochgefiihl sei, das uns gelegentlich er-
fille. Gliick wire demnach ein bestimmtes psychisches Phi-
nomen, ein Gefiihl, das, wie andere Gefiihle auch, zuweilen
in uns auftritt, zuweilen nicht und das als im hochsten Grade
positiv empfunden wird. Die Konsequenz dieser Auffassung
ist, daB} jeder nur allein entscheiden kann, ob er gliicklich ist.
Denn zu unseren Gefithlen haben andere keinen unmittelba-
ren Zugang, so dal jeder nur iiber sich selbst urteilen kann,
von welchen Gefiihlen er zur Zeit beherrscht wird. Wir rech-
nen durchaus mit der Moglichkeit, dal3 jemand, der offenbar
vom Gliick verwohnt wird, der gesund und wohlhabend ist,
im Beruf erfolgreich, mit einem zuverldssigen Partner in Lie-
be verbunden, woraus ein strebsamer Sohn und eine schone
Tochter entsprungen sind, und dem auch sonst zuteil wur-
de, was immer man fiir positiv halten mag — daf also ein
solcher »wahrer Gliickspilz« uns dennoch betriibt anblickt
und behauptet, er sei todungliicklich. Und wenn wir ihm alle
seine Vorteile herzihlen und er dabei bleibt, da} er ungliick-
lich sei, so sehen wir uns mit unserem Latein am Ende. Das
gleiche gilt fiir die entgegengesetzte Situation. Wenn einer
krank, bettelarm, erfolglos, vom Partner verlassen usw. ist und
dennoch behauptet, er sei rundum gliicklich, so werden wir
das letztlich akzeptieren, weil eben Gliick fiir uns eine reine
Privatsache ist, tiber die kein anderer urteilen kann.

Die weitere Konsequenz dieser Auffassung ist unsere Uber-
zeugung, daB} sich keine allgemeinverbindlichen Gliicksre-
geln aufstellen lassen, sondern jeder »nach seiner Fasson selig
werden« muf3. Denn wenn Gliick ein subjektives Geftihl ist,
mulB jeder seine eigenen Erfahrungen mit ihm machen, um
zu ergriinden, bei welcher Gelegenheit es auftritt und wel-
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che Umstinde ihm entgegenwirken. Aber nicht einmal fiir
die eigenen Gliicksmdglichkeiten lassen sich sichere Regeln
aufstellen, weil sie sich auf empirische Erkenntnisse stiitzen
miissen, die — zumal bei der so schmalen Basis einer Ein-
Mann-Erfahrung — keine absolut zuverlassigen Vorhersagen
gestatten. Immanuel Kant schreibt dazu:

Nun ist’s unmoglich, daf das einsehendste und zugleich aller-
vermogendste, aber doch endliche Wesen sich einen bestimm-
ten Begriff von dem mache, was er hier eigentlich wolle. Will
jemand Reichtum, wieviel Sorge, Neid und Nachstellung
konnte er sich dadurch nicht auf den Hals ziehen. Will er viel
Erkenntnis und Einsicht, vielleicht konnte das ein nur um de-
sto schirferes Auge werden, um die Ubel, die sich fiir ihn jetzt
noch verbergen und doch nicht vermieden werden konnen,
ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder seinen Begier-
den, die thm schon genug zu schaffen machen, noch mehr Be-
diirfnisse aufzubiirden. Will er ein langes Leben, wer steht ihm
dafiir, daB3 es nicht ein langes Elend sein wiirde? Will er we-
nigstens Gesundheit, wie oft hat noch Ungemichlichkeit des
Korpers von Ausschweifung abgehalten, darein unbeschrinkte
Gesundheit wiirde haben fallen lassen usw.!

Fur Kant lassen sich daher allenfalls unverbindliche »Rat-
schliage« fiir das menschliche Gliicksstreben geben.

Eine solche Auffassung war keineswegs immer vorherr-
schend. Die Griechen hatten zunichst einen ganz anderen
Gliicksbegriff. Was wir mit »Gliick« oder »Gliickseligkeit«
tibersetzen, heiBt im Griechischen eudaimonia, was, wenn
man es wortlich nimmt, soviel bedeutet wie »einen gu-
ten Dimon habeng, »unter einem guten Stern steheng, also
einfach, dal es einem wohl ergeht. Dabei ist urspriinglich
in erster Linie an das duBere Wohlergehen wie Schonheit,
Reichtum, Macht und dergleichen gedacht. Aber bereits in
der griechischen Klassik, die in der Philosophie vor allem
durch Platon und Aristoteles reprisentiert wird, tritt uns ein

1 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe,
Bd. 1V, S. 418.
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verinnerlichter Gliicksbegriff entgegen, allerdings in einem
ganz anderen Sinn als dem oben skizzierten, der fiir uns ty-
pisch ist. Platon wird nicht miide zu betonen, dal3 es nicht
auf die duBeren Vorziige ankomme, sondern auf die inneren.
Entscheidend sei die Verfassung der Seele, in der die Vernunft
die Herrschaft haben miisse. Ahnlich Aristoteles. Er definiert
die Eudimonie als »Tidtigsein der Seele im Sinne der ihr we-
senhaften Tichtigkeit«.? Damit ist folgendes gemeint: Fiir
Aristoteles bildet die Welt einen sinnvoll geordneten Kosmos,
in dem jedem Ding und jedem Wesen sein bestimmter Platz
und seine bestimmte Rolle zugewiesen sind. Daher hat auch
jedes Wesen eine bestimmte flir es wesenhafte Titigkeit. Fiir
den Schuster ist es das Schuhemachen, fiir den Zitherspieler
das Zitherspielen, fiir das Pferd der schnelle Lauf, und so muf3
es auch fiir den Menschen als solchen eine spezifische Titig-
keit geben. In der Korperlichkeit nun kann sie nicht liegen,
denn diese haben wir mit allen, selbst mit den anorganischen
Dingen gemein. In der Lebendigkeit kann sie ebenfalls nicht
liegen, denn diese besitzen auch schon die Pflanzen. Im Be-
seeltsein kann sie wiederum nicht liegen, weil wir es mit den
Tieren teilen. Also kann sie nur in einem bestimmten Teil
der Seele liegen, namlich in der Vernunft, denn diese ist es,
die uns vor allen anderen verginglichen Wesen auszeichnet.
Verniinftiges Denken ist also die wesenhafte Rolle des Men-
schen, sein eigentlicher Zweck in der Welt. Dies ist das Gut,
nach dem er streben soll, und wenn er es in vollkommener
Weise erreicht, verwirklicht er damit sein hochstes Gut. Das
hochste Gut ist aber die Euddmonie. »Eudaimon ist also der
Mensch dann, wenn er seine Vernunft zur Vollkommenheit
gebracht hat.

Man sieht leicht, daB3 hier ein anderer Gliicksbegriff vor-
liegt als der bei uns gingige. Gliick ist fiir Aristoteles kein sub-
jektives Gefuihl, tiber das nur der Betroffene befinden kann,
sondern die vollendete Erfillung der von der kosmischen

2 Aristoteles: Nikomachische Ethik 1098a16 (iibers. v. E Dirlmeier,
Darmstadt 1979).
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Ordnung vorgeschriebenen Rolle, also ein objektiver Zu-
stand, der im Prinzip durch jeden anderen kontrollierbar ist.
Es ist daher durchaus denkbar, daf jemand anders besser tiber
meinen Gliickszustand Auskunft geben kann als ich selbst,
fiir den Fall namlich, dal3 er die besseren metaphysischen
Kenntnisse besitzt; denn um zu beurteilen, ob ich gliicklich
bin, muf} ich wissen, welche Rolle mir in der Welt zugedacht
ist. Von Verinnerlichung kann in der Klassik also nur im ei-
gentlichen, raumlichen Sinn die Rede sein, insofern es nicht
mehr auf die duBeren Verhiltnisse des Menschen ankommit,
sondern auf die Verfassung seiner Seele: ob die Vernunft ihre
Funktion in vollendeter Weise erfiillt. Eine Verinnerlichung
im Ubertragenen Sinne einer Subjektivierung und Privati-
sierung findet sich nicht. Das subjektive Empfinden spielt
bei der Frage nach der Eudimonie allenfalls eine sehr un-
tergeordnete Rolle, insofern weder Platon noch Aristoteles
das Lustgefiihl ganz aus dem Gliick verbannen mogen. Aber
es ist niemals das eigentliche und letzte Kriterium, sondern
bedarf in seiner Bedeutung flir die Eudimonie selbst erst der
Beurteilung nach metaphysischen Kriterien. Infolge dieses
Objektivismus haben die Klassiker denn auch keine Schwie-
rigkeiten, allgemeinverbindliche Regeln des Gluckserwerbs
aufzustellen. Wer gliicklich werden will, muf3 seine Vernunft
in theoretischer und praktischer Funktion zur Vollendung
bringen, und wie dies geschehen kann, wird detailliert ent-
wickelt.

Die Privatisierung des Gliicks, die das abendlindische
Denken dann entscheidend geprigt hat, vollzieht sich erst im
Hellenismus, also derjenigen Epoche der Geistesgeschichte,
die in der Philosophie durch die Stoiker, Epikureer und pyr-
rhonischen Skeptiker reprisentiert wird und die, wenn man
sie enger nimmt, die letzten drei vorchristlichen Jahrhunder-
te umfaft. Epikur schreibt: »Alles Gut und Ubel ist in der
Wahrnehmung.«* Und Seneca zitiert einen Komaodiendich-
ter mit dem Vers:

3 Epikur: Brief an Menoikeus 124, s. unten S. 181.
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Non est beatus, esse se qui non putat.*

Hier finden wir genau den Subjektivismus ausgedriickt, der
auch in unserem Denken vorherrscht, und es stellt sich die
Frage, wie es dazu gekommen ist.

Man kann die Entwicklung des griechischen philosophi-
schen Denkens grob so skizzieren: Das Hauptinteresse der
Vorsokratik lag in der Erkenntnis der Natur. Sophistik und
Klassik wandten sich dann dem Menschen zu, aber sie sa-
hen den Menschen zunichst vor allem als gesellschaftliches
Wesen. Ihr Hauptaugenmerk war auf das Wohl und Gedei-
hen der menschlichen Gemeinschaft, der Polis, gerichtet. Der
Hellenismus dagegen sah den Menschen in erster Linie als
individuelles Wesen, thm ging es um das Heil des einzelnen,
individuellen Menschen. Dieser hellenistische Individualis-
mus ist von den Historikern immer wieder herausgekehrt
worden und auf allen Gebieten des Geisteslebens, in Philoso-
phie, Kunst und Literatur, vielfiltig belegt. Aus thm nun er-
gibt sich mit einiger Konsequenz die radikale Privatisierung
des Gliicks.

Die Gedanken der Hellenisten mogen etwa diesen Weg
genommen haben: Hochstes Gut ist das Heil des individu-
ellen Menschen. Der Begrift des hochsten Gutes heillt im
Griechischen felos im prignanten Sinne von »absoluter End-
zwecky; telos wird definiert als dasjenige, um dessentwillen
alle tibrigen Dinge da sind, wihrend es selbst um keines an-
deren willen da ist.> Wenn nun der einzelne Mensch die-
ser Endzweck sein soll, dann muf} jeder einzelne alle seine
Zwecke schlechthin, einschlieBlich seiner selbst als End-
zweck, sich selbst gesetzt haben. Denn angenommen, alle
Zwecke seien zwar um des einzelnen willen, aber nicht von
ihm selbst gesetzt, dann liee sich dies nur so denken, dal3
eine Ubergreifende Ordnung existierte, durch die eine Wert-

4 »Niemand ist gliicklich, der sich nicht dafiir hilt¢, Seneca: Briefe an
Lucilius 9,21. Der Vers stammt vermutlich von Publilius Syrus (1. Jh.
v. Chr.).

5 Vgl z.B.SVF 3,2, 5. unten S. 80.
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und Zweckhierarchie festgelegt wire, durch die also be-
stimmt wiirde, da} das Individuum Zweck alles iibrigen sei.
Aber in diesem Fall wire eben diese Ordnung der hochste
Zweck; denn wenn gefragt wiirde, warum alle Dinge um des
einzelnen willen zu geschehen hitten, so wire zu antworten:
»Damit die vorgegebene Ordnung erfiillt werde«, und erst
die Frage nach dem Sinn dieser Ordnung wire nicht mehr
beantwortbar. Wenn der einzelne dagegen alle seine Zwecke
selbst setzt, dann allein ist er der absolute Endzweck; denn
auf die Frage, warum gerade diese und nicht andere Zwecke
fiir thn gilten, gibt es nur die Antwort: »Weil er selbst es so
will.« Die Privatisierung aller Werte und Zwecke ist somit
eine Konsequenz des hellenistischen Individualismus.

Damit wird auch die Eudimonie in der Weise subjektiviert
und verinnerlicht, wie es fiir das gesamte spitere Abendland
bestimmend geworden ist. Wir haben am Beispiel des Aristo-
teles gesehen, daB fuir die griechische Klassik die Eudimonie
ein objektiver Zustand ist, tiber dessen Vorliegen nicht das
Befinden des Betroffenen, sondern die metaphysische Welt-
ordnung entscheidet: Wir sind dann gliicklich, wenn wir die
Rolle, die uns von der kosmischen Ordnung angewiesen ist,
in vollkommener Weise erftillen. Das 1iBt sich auch so aus-
driicken: Euddmonie ist die Verwirklichung aller vorgesetzten
Zwecke. Damit hat man zugleich eine Formel, die, wie ich
glaube, den Gebrauch des Gliicksbegriffs tiber weite Strecken
der Geistesgeschichte abdeckt. Zumindest 1iBt sie sich auch
auf den Hellenismus anwenden, nur mit dem entscheiden-
den Unterschied zur Klassik, da3 die Zwecke nicht von einer
metaphysischen Ordnung vorgegeben sind, sondern der ein-
zelne sie sich selbst setzt. Euddmonie besteht demnach in der
Erreichung aller Zwecke, die man sich selbst gesetzt hat. Man
ist gliicklich, wenn man alles erlangt, was man mochte, wenn
alle eigenen Wiinsche in Erfiillung gehen. Folglich kann nur
jeder einzelne fur sich selbst entscheiden, wann er gliicklich
ist und wann nicht; denn da es von ihm allein abhingt, wel-
che Wiinsche und Zwecke fiir ihn gelten, so kann niemand
anders als er selbst wissen, ob die Situation, in der er sich
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befindet, seinen Zwecken entspricht. Das Gliick wird also zu
einer reinen Privatsache.

Dadurch wird es zugleich zu einem reinen BewuBtseins-
phinomen, wie es die angefiihrten Zitate aus Epikur und
Seneca zum Ausdruck bringen. Dal} jemand gliicklich ist,
ohne es zu merken, was in der Klassik immerhin moglich
schien, wire nun undenkbar. Gliick besteht ja in nichts ande-
rem als dem BewuBtsein, daB alle eigenen Zwecke erreicht
sind. Die Hellenisten haben auch versucht, eine psycholo-
gische Erklarung zu geben. Alles Ungliick besteht fiir sie in
einer unkontrollierten Erregung der Seele, einem »Affekt«.
Ursache ist das angestrengte Streben nach Dingen, die man
haben mochte, aber nicht hat. Sind jedoch alle Ziele erreicht,
dann 16st sich die Spannung des dauernden Strebens und
eine heitere Ruhe und Gelassenheit erfiillt die Seele. Ent-
sprechend umschrieben Pyrrhon und Epikur den Zustand
der Gliickseligkeit mit »Ataraxie«, »Erregungsfreiheit«. Die
Stoiker gebrauchten den Ausdruck »Apathie«, der »Aftekt-
freiheit« bedeutet. Gemeint ist jedesmal dasselbe, nimlich
das Freisein von jeglicher Erregung, die Ruhe und Ausge-
glichenheit des Gemiits, der vollkommene innere Friede.
Veranschaulicht wurden die Seelenzustinde mit Hilfe der
Zustinde des Wassers. Der Zustand der Erregung und des
Ungliicks wurde verglichen mit dem sturmgepeitschten
Meere, wihrend die Ataraxie der Pyrrhoneer und Epikure-
er der heiteren Meeresstille gleichgesetzt wurde. Die Stoiker
definierten die Eudimonie als »WohlfluB3 des Lebens«, und
diese Metapher scheint mir raffinierter. Denn wenn man sich
fragt, wann ein Fluf3 »wohl flieBt¢, dann diirfte die Antwort
lauten, daB3 es dann der Fall ist, wenn er ungehindert seinen
Lauf nimmt, so daf3 sich keine Strudel oder Wellen bilden.
Das Tertium comparationis wire also auch hier die glatte und
sanfte Oberflache, zugleich wird aber durch die Metapher
auch verdeutlicht, wann dieser Zustand gegeben ist, nimlich
dann, wenn sich dem Leben keine Hindernisse in den Weg
legen, d.h. wenn man alle seine Zwecke stets erreicht. Das
liBt sich so auslegen, dal das BewuBtsein der Zweckerftil-
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lung nicht selbst die Eudimonie ausmacht, sondern ihre Ur-
sache ist, wihrend die Eudimonie selbst im Bewultsein der
inneren Entspanntheit und Ruhe besteht. Damit wire man
schon sehr nahe an der heute vorherrschenden Auffassung,
daf3 das Gliick ein bestimmtes Gefiihl sei. Der Initiator die-
ser Meinung scheint im besonderen Epikur gewesen zu sein,
insofern er zu der Uberzeugung gelangt war, daB das Gliick
als oberster und urspriinglicher Wert nicht von der Vernunft
erkannt, sondern nur von der Sinnlichkeit gegeben und also
nur (als Lust) gefiihlt werden konne.®

Diese hellenistischen Vorstellungen scheinen wenig an Ak-
tualitit eingebliBlt zu haben. So entwickelt der Psychologe
M. Csikszentmihalyi eine Gliickstheorie, die direkt aus ei-
nem stoischen Lehrbuch stammen konnte. Quelle des Un-
gliicks ist fiir Csikszentmihalyi »Unordnung im BewuBtseing,
und dementsprechend besteht das Gliick in der »Ordnung
im Bewuftsein«, der »Harmonie«. Csikszentmihalyi nennt
diesen Zustand »flow«, und er meint damit fast genau dassel-
be wie die Stoiker mit dem »WohlfluB des Lebens«, namlich
das geordnete und erfolgreiche Streben nach einem selbstge-
steckten Ziel.” Aber auch, wenn man andere zeitgendssische
Gliickstheorien betrachtet, wird man feststellen, daf3 vielfach
noch in antiken Begriffen gedacht wird. Der Grund mag
darin liegen, dafl die Forschung, vor allem die empirisch-
psychologische, sich bisher viel ausgiebiger mit den negativen
Erlebnissen beschiftigt hat als mit den positiven; der Schmerz
ist sehr viel besser erforscht als die Lust. Erst in jlingster Zeit
hat man sich auch den positiven Zustinden intensiver zuge-
wandt, und in diesem Zusammenhang mag es hilfreich sein,
die Texte, die unser Gliicksdenken bis heute entscheidend
geprigt haben, in deutscher Ubersetzung vorzulegen.

Das ist der eine Anlal3 dieses Buches und des Schwerge-
wichts, das es auf die Gliickstheorien des Hellenismus legt.

6 S.unten S. 169f.
7 M. Csikszentmihalyi: Flow. Das Geheimnis des Gliicks, tibers, v.
A. Charpentier, Stuttgart 1992.
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Diese Epoche hat in der philosophiehistorischen Forschung
erst seit kurzem griindlichere Berticksichtigung gefunden.
Vordem galt sie als epigonal und von wesentlich geringe-
rer Bedeutung als die vorhergehende Klassik des Platon und
Aristoteles. Dieses Urteil ist in beiderlei Hinsicht falsch.
Zum einen kann man die hellenistischen Denker nicht als
die Epigonen der Klassiker bezeichnen, zumindest nicht
des Platon und Aristoteles, die beide, wenn man die un-
mittelbar folgende Geschichte betrachtet, relativ wirkungs-
los gewesen sind. Platon hat seine Breitenwirkung erst im
Neuplatonismus der Spitantike erfahren und Aristoteles gar
erst im spiteren Mittelalter. Zu ihrer Zeit waren sie — wie
nicht anders zu erwarten — zunichst nur zwei philosophi-
sche Lehrer unter vielen, und als Vorlaufer der Hellenisten
lassen sich viel eher ihre Konkurrenten, namlich die Kyniker
und Kyrenaiker, ansehen, die von Antisthenes und Aristipp,
Sokrates-Schiiler wie Platon, angeftihrt wurden. Die Hel-
lenisten sind also nicht die Epigonen der Klassiker Platon
und Aristoteles, sondern durchaus eigenstindige Denker, die
andere Stromungen der vorausgehenden Epoche aufgreifen
und zur systematischen Vollendung bringen. Zum andern ist
auch ihre Bedeutung keineswegs geringer zu veranschlagen.
Sie haben das abendlindische Denken mindestens ebenso-
sehr beeinflul3t wie die Klassiker. Man denke nur daran, da3
Cicero, der tber Jahrhunderte der Hauptvermittler antiker
Philosophie gewesen ist, im wesentlichen hellenistisches Ge-
dankengut wiedergibt. Und was unsere Gliicksvorstellun-
gen betrifft, so ist der Hellenismus zweifellos die wichtigere
Epoche; denn, wie gezeigt, sind hier die Grundlagen ent-
standen. Daher scheint mir eine griindliche Beschiftigung
mit dieser Zeit von einigem Interesse, nicht zuletzt, um her-
auszufinden, wieviel Traditionsgut wir in unseren Begriffen
unkritisch weitertransportieren. Das geeignetste Mittel dazu
ist, zu den Quellen zuriickzugehen, aus denen die Begriffe
geflossen sind. Dann li6t sich beurteilen, ob tiberhaupt die
Probleme, zu deren Losung sie gebildet wurden, noch die
unsrigen sind.
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Aber nicht nur der hellenistische Begriff des Gliicks, also
das, was unter Gliick verstanden wurde, verdient Beach-
tung, sondern nicht minder der Weg, es zu erreichen, den
die Hellenisten einschlagen. Und das ist der zweite Anlaf}
dieses Buches. Der hellenistische Weg stellt nimlich eine
echte, nicht nur eine scheinbare Alternative zum neuzeitli-
chen Vorgehen dar. Wenn das Gliick in der Erreichung aller
selbstgesetzten Zwecke, in der Befriedigung aller eigenen
Bedirfnisse besteht, dann kann man auf zweierlei Weise ver-
suchen, es zu erlangen. Man versucht, entweder moglichst
viel Befriedigung oder méglichst wenig Bediirfnisse zu ha-
ben. Die Neuzeit hat den ersten Weg beschritten. Sie hat es
unternommen, die Natur dem Menschen untertan zu ma-
chen, damit er durch ihre technische Beherrschung seine
immer neuen Bediirfnisse befriedigen konne. Inzwischen ist
man freilich auf die Gefahren und Nachteile dieser Einstel-
lung, die bis zur volligen Zerstérung unserer Lebensgrund-
lagen gehen konnen, aufmerksam geworden und sinnt auf
Abhilfe. Jedoch beruhen die Versuche der Besserung auf
demselben Prinzip. Man versucht weiterhin die Natur »in
den Griff« zu bekommen, nur so, daf} man auf die moglichen
negativen Konsequenzen Riicksicht nimmt. Freilich scheint
vielen, daf} dies die Probleme nur verlagern und schlief3lich
in die Ausweglosigkeit fiihren werde. Daher wird der Ruf
nach echten Alternativen laut, die das ganze Prinzip der Na-
turbeherrschung in Frage stellen und zu einer »neuen Be-
scheidenheit« fiihren.

Hier nun konnte eine Beschiftigung mit dem Hellenis-
mus weiterfihren. Denn die hellenistischen Denker haben
von vornherein den alternativen Weg gewihlt, nicht die Na-
tur den eigenen Zwecken, sondern umgekehrt, diese jener
anzumessen, in der Uberzeugung, daB, wenn das Gliick in
der Erreichung aller Zwecke besteht und die Wahl unserer
Zwecke bei uns liegt, der kiirzeste und sicherste Weg zum
Gliick darin besteht, sich nur solche Zwecke zu setzen, bei
denen kein Zweifel besteht, dal sie verwirklicht werden, was
darauf hinausliuft, da3 man sich nur Zwecke setzt, von de-
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nen man sicher ist, dall man sie selber jederzeit aus eigener
Kraft verwirklichen kann. Damit wir konnen, was wir wol-
len, miissen wir wollen, was wir konnen.

Dieses Prinzip der Zweckokonomie gestattete es den Hel-
lenisten auch, trotz ihrem subjektivistischen Glicksbegriff
an die Moglichkeit allgemeinverbindlicher Gliicksregeln zu
glauben. Die Aufstellung solcher Regeln war flir sie sogar
die eigentliche Aufgabe der Philosophie, die sie ganz diesem
Ziele unterordneten. Alle wissenschaftliche Betitigung war
nur dann berechtigt, wenn ihr unmittelbarer oder mittelbarer
Bezug zur Gliickseligkeit des einzelnen einsichtig war; an-
dernfalls war sie nutzlose Spielerei. Bei Epikur, der in diesem
Punkte besonders konsequent war, fiihrte das zu einer aus-
gesprochenen Bildungsteindlichkeit. Philosophie war Heils-
lehre im engsten Sinn, sie diente ausschlieBlich der richtigen
Lebensgestaltung, und zwar nicht nur in der Theorie, son-
dern ebenso in der Praxis. Die hellenistischen Philosophen
beschrinkten sich nicht auf einige Vorlesungsstunden in der
Woche, um dann ihr eigenes Leben zu leben, sondern sie
lebten auch vor, was sie lehrten, in der Gemeinschaft mit
den Schiilern. Darauf beruht auch sicher ein GroBteil ihrer
Wirkung; denn der Einsatz des eigenen Lebens ist allemal
wirksamer als Kathedervortrige oder papierene Schriften.

Daf ein allgemeines Gliicksrezept trotz der Privatisierung
der Eudimonie moglich schien, lag zum einen am Prinzip
der Zweckokonomie selbst, welches das Gliick ja nicht auf
die a priori nicht vorhersehbare individuelle Bediirfnisstruk-
tur griindet, sondern die Bediirfnisstruktur selbst vorschreibt,
indem es nur stillbare Bedirfnisse gestattet. Welche Bedtirf-
nisse aber stillbar sind und welche nicht, unterliegt nicht der
privaten Entscheidung des einzelnen, sondern ist ein objek-
tiver Tatbestand. Zum anderen lag die Moglichkeit eines all-
gemeinen Gliicksrezepts an der Art, wie die Hellenisten die
stillbaren Bediirfnisse, die erreichbaren Zwecke bestimmten;
denn deren Zahl tendierte gegen Null, so daB3 sich ganz kon-
krete Lebensregeln, die sich aus einer endlichen Zahl be-
stimmter Zwecke ergaben, ableiten lieBen.
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Die oberste Gliicksregel also lautete: Entwickle nur solche
Bediirfnisse, die du jederzeit befriedigen kannst, setze dir nur
solche Zwecke, deren Verwirklichung auBler Zweifel steht.
Fuir die Interpretation der Welt ergab sich daraus die Aufgabe,
sie so zu erkliren, daf3 allein das als wahrer, zu erstrebender
Wert erschien, was jederzeit verfligbar war, alles Unverfligba-
re aber sich als wertneutral, als gleichgiiltig herausstellte. Das
war das gemeinsame Programm der hellenistischen Philoso-
phie, wie es sich aus den iiberkommenen Resten, ausgehend
vom epochalen Individualismus, rekonstruieren liBt. Denn
die hier dargelegten Gedanken zur Grundlegung der Ge-
samtepoche beruhen zum groflen Teil auf Rekonstruktion
und lassen sich in dieser Form nicht mehr aus den tberlie-
ferten Quellen unmittelbar belegen. Ich will auch nicht be-
haupten, daB sie sich so je im verlorenen Schrifttum fanden.
Mir scheint jedoch, daB} sie zum Verstindnis der Epoche sehr
hilfreich sind, weil sie das, was uns noch tiberkommen ist, in
einen verniinftigen und nachvollziehbaren Zusammenhang
bringen. Ich vermute daher, daf} irgend etwas Derartiges in
den Kopfen der Epochegriinder vorgegangen sein mul3, auch
wenn es vielleicht mit etwas anderen Begriffen gefait wurde.
Bei der Lage der Uberlieferung ist jeder Interpret des Hel-
lenismus auf Rekonstruktion angewiesen, um ein einiger-
mal3en stimmiges Bild der Epoche und der einzelnen Schu-
len zu entwerfen. Dal} dabei immer verschiedene Lésungen
moglich sind, versteht sich von selbst.

Obwohl also die hellenistischen Schulen dasselbe Ziel ver-
folgten, lagen sie dennoch miteinander in heftigem Streit.
Das hatte seinen Grund in der unterschiedlichen Konse-
quenz und Radikalitit, mit der sie das gemeinsame Grund-
programm durchzufiihren trachteten. Am naivsten und radi-
kalsten gingen die Stoiker vor. Da fiir sie letztlich alles un-
verfligbar war auller der eigenen inneren Einstellung zu den
Dingen, forderten sie, dall man schlechthin alle Dinge fur
indifferent halten miisse auBer dieser Einsicht selbst in die
Indifferenz der Dinge. Und diese Einsicht war das, was flr
sie die Tugend ausmachte. Epikur verhielt sich bedenklicher.



Einleitung XXXV

Er glaubte nicht, da man simtliche Werte durch verniinftige
Uberlegung beseitigen kdnne, sondern daB unsere Gefiihle
der Lust und Unlust Wertungen enthielten, die uns gegeben
seien und die sich nicht wegdiskutieren lieBen. Er versuchte
deswegen, das hellenistische Konzept dadurch zu verwirkli-
chen, daB3 er mit Hilfe eines restriktiven Lustbegriffs Lust und
Unlust als jederzeit verfligbar erwies. Auf diese Weise gelang-
te er zum Hedonismus. Die Pyrrhoneer schlieBlich waren
noch vorsichtiger. Sie glaubten, dal} auch das Gliick letztlich
nicht verfugbar sei. Da es sich aber als hochstes Gut nicht
als indifferent betrachten liel3, versuchten sie darzulegen, daf3
schlechthin unerkennbar sei, worin es bestehe. Zu diesem
Zwecke entwickelten sie den Skeptizismus.

Alle drei Entwiirfe sind historisch tiberaus wirkungsmich-
tig gewesen. Sie sind nicht nur die Reprasentanten einer ein-
zelnen Epoche, sondern sind dartiber hinaus zu bestimmten
Ethiktypen geworden. Die Begriffe Stoizismus, Epikureis-
mus und Skeptizismus werden in der Geschichte vielfach zur
Bezeichnung tiberhistorischer Grundhaltungen gebraucht.
Vom antiken Skeptizismus li3t sich sogar sagen, da} nicht
nur seine Grundhaltung, sondern auch die Argumentation
zu ihrer Stiitzung kaum etwas von ihrer Aktualitit verloren
hat. Wer sich die Begriindungen spiterer Skeptiker bis heu-
te anschaut, wird feststellen, daf3 nichts entscheidend Neues
hinzugekommen ist, da} vielmehr immer wieder auf diesel-
ben Argumente und Argumentationsformen zuriickgegriffen
wird, die sich bereits bei den antiken Skeptikern finden. Das
allen hellenistischen Schulen gemeinsame Grundkonzept der
Zweckokonomie aber scheint mir heute besondere Aktuali-
tat zu erhalten, eben weil es eine echte Alternative zum neu-
zeitlichen Prinzip der Naturbeherrschung mit allen seinen
Nachteilen darstellt.

Es hat sogar den Anschein, dal} diese Alternative nicht nur
der kiirzere und sicherere Weg zum Ziel ist, sondern auch
der einzig mogliche. Denn, wie sich herausstellt, zwingt auch
der neuzeitliche Weg notwendig zu einer Bediirfnisékono-
mie, weil er offenbar widerstreitende Bediirfnisse erzeugt,
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von denen jeweils nur die eine Alternative befriedigt werden
kann, wihrend die andere aufgegeben werden muf. So schaf-
fen Kernkraftwerke zwar billige Energie, aber sie gefihrden
unsere Sicherheit, so dal3 zwischen dem Verlangen nach aus-
reichender Energie und dem nach Sicherheit entschieden
werden muB. Ebenso gewihrt die Ziichtung neuer Arten
zwar groflere Ertrige, aber diese Produkte schmecken nicht
mehr usw. AuBlerdem 1ist es eine Einsicht, die fast so alt wie
die Menschheit ist, da} man, wenn man seine Bedirfnisse
ungehindert sich entwickeln 146t, dadurch ein Fal3 ohne Bo-
den schafft. Dal man durch technische Naturbeherrschung
schlieBlich alle Bediirfnisse vollstindig befriedigen und da-
durch das Gliick vollkommen machen konne, ist offensicht-
lich eine Hlusion. Die Erfahrung lehrt, daf3 steigende Zivilisa-
tion und steigender Wohlstand die unbefriedigten Bedtirfnis-
se nicht vermindern, sondern nur verandern. Der Reiche hat
zwar keinen Hunger, aber dafiir Angst um sein Geld. Es ist
zu vermuten, dal die Gliicksbedrohung auf jeder Entwick-
lungsstufe gleich ist, weil jede neue Bedirfnisse schafft. Die
Angst vor dem Sibelzahntiger oder der Rache der Gotter
ersetzen wir mithelos durch die Angst vor der Atombombe.
Der einzige Weg, das Glick zu erhdhen, scheint also eine
geeignete Bediirfnisokonomie.

Auf unsere heutigen Verhiltnisse angewendet, wiirde das
natiirlich nicht besagen, dafl wir in die Hohlen zuriickkeh-
ren sollen. Ein Leben in Diogenes’ Tonne wiirde keiner von
uns lingere Zeit tiberdauern. Aber die hellenistischen Den-
ker kénnten uns z.B. daran erinnern, daf} es keinerlei Opfer
oder Entsagung bedeutete, wenn wir in Zukunft wenigstens
davon absihen, immer neue Bediirfnismoglichkeiten zu ent-
wickeln. DaB3 solche Bedarfserweckung eher das Ungliick als
das Gliick vermehrt, 146t sich leicht am Beispiel der Dritten
Welt ersehen, deren Volker, wenn man den Berichten glau-
ben darf, ein relativ problemloses Dasein genossen, ehe sie
unser Bedarfsleben kennenlernten. Das bestitigt die helleni-
stische Auffassung, dal} es toricht ist, Bediirfnisse zu erzeugen,
die man nicht hat. Da das Gliick in der Zufriedenheit, also
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im Fehlen von Bediirfnissen liegt, kann die Bedarfserregung
nur Ungliick bringen, wihrend andererseits der Verzicht auf
neue Bediirtnisse keinerlei Entbehrung mit sich bringt; denn
Wiinsche, die wir noch gar nicht kennen, weil wir sie nicht
erst erschaffen, bereiten uns keinen Kummer. Es ist schwer
vorstellbar, da3 Lucullus je die Zigaretten vermif3t hat.

Zur Uberlieferung

Von den zahlreichen Werken der Epochegriinder ist keines
erhalten. Epikur galt in der Antike als nachlissiger Vielschrei-
ber, der an die 300 Buchrollen verfa3t haben soll. Er wurde
von Chrysipp noch bei weitem Ubertroffen; er soll tiglich
500 Zeilen geschrieben und so schlieBlich mehr als 705 Bii-
cher gefiillt haben, allerdings in einem sehr schlechten Stil,
so dall man vermutet hat, dal3 das Griechische nicht seine
Muttersprache war. All das ist, ebenso wie die Schriften der
anderen frithen Hellenisten, verloren. Unsere Kenntnis ihrer
Lehren beruht zur Ginze auf anderen Quellen von unter-
schiedlicher Art und Qualitit. Sie lassen sich in vier Klassen
einteilen:

Die erste Klasse bilden die Reste antiker Handschriften
auf Papyrus. Auf diese Weise ist einiges wenige von Chrysipp
erhalten, das aber zum Teil zweifelhaft und arg zerstort ist.
Besser steht es fiir Epikur und die Epikureer, weil bei den
Ausgrabungen in Herculaneum bei Neapel eine Bibliothek
zutage gefordert wurde, die offenbar einem Anhinger des
Epikureismus gehorte. Dort sind neben jlingeren epikurei-
schen Texten auch einige Stiicke aus Epikurs Hauptwerk
Uber die Natur gefunden worden.

Die zweite Klasse bilden wortliche Zitate spiterer Autoren
aus den verlorenen Werken. Sie sind mit mehr oder weniger
genauen Fundortangaben versehen und von unterschiedli-
cher, meist geringer Linge. Am ergiebigsten ist in dieser Hin-
sicht sicher Plutarch, der zum Zweck der Auseinandersetzung
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mit den konkurrierenden Schulen reichlich aus diesen zitiert.
Als Zitate sind auch die einzigen Werke, die vollstindig auf
uns gekommen sind, erhalten, nimlich drei Lehrbriefe Epi-
kurs, die Diogenes Laertius wiedergibt, und der Hymnus des
Stoikers Kleanthes an Zeus, den Stobaeus anfiihrt. Diogenes
Laertius zitiert auch noch die »Hauptlehren« Epikurs, eine
Art Katechismus von vierzig Kernsitzen seiner Philosophie,
die sicher von ihm selbst stammen, wenngleich Auswahl und
Anordnung ihm nicht zweifelsfrei zugeschrieben werden
konnen.

Den weitaus iiberwiegenden Teil der Uberlieferung bil-
det die dritte Klasse von Quellen, nimlich die Referate spi-
terer Autoren mit deren eigenen Worten. Sie stammen
teils von Anhingern der Lehren, teils von Gegnern, teils
von relativ unbeteiligten Doxographen. Der wichtigste der
letzteren ist fir uns Diogenes Laertius. Sein Werk Leben und
Meinungen beriihmter Philosophen diirfte in der 1. Hilfte des
3. Jh. n. Chr. entstanden sein und stellt eine Kompilation
aus zahlreichen dhnlichen Werken dar. AuBer Platon wid-
met er nur Epikur ein ganzes Buch, nimlich das 10.,in dem
er auch die erwihnten Werke wiedergibt. Vielleicht i8¢ das
eine gewisse Vorliebe erkennen. Zu den unparteiischen Be-
richterstattern muf3 man im Grunde auch M. Tullius Cicero
(10643 v. Chr.) zihlen. Er hatte es sich in seinen meist in
Dialogform verfaf3ten philosophischen Schriften zur Aufga-
be gemacht, die griechische Philosophie den R6mern nahe-
zubringen, und obgleich er sich selbst auch zu einer Schule,
namlich der Neuen Akademie, bekannte, war er doch be-
strebt, auch die anderen Schulen objektiv und unverzerrt
darzustellen. Er gehort dariiber hinaus zu den Autoren, bei
denen man das Gefiihl hat, da3 sie die Lehren, die sie wie-
dergeben, auch verstanden haben, so dal3 ich ihn, der ja fur
uns einer der iltesten Gewihrsleute ist, fiir eine sehr zuver-
lissige Quelle halte. Ferner gehoren zu den unparteiischen
Fundstellen anthologische Zusammenstellungen wie die des
Ioannes Stobaeus, der in den vier Biichern seiner »Antho-
logie« im 5. Jh. n. Chr. ausgewihlte Stellen aus zahlreichen
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Dichtern und Prosaschriftstellern, darunter vielen Philoso-
phen, vereinigt.

Was die parteiischen Berichterstatter betrifft, so handelt
es sich bei den Anhingern vornehmlich um die jiingeren
Schulmitglieder, deren Werke erhalten sind. Hier ist an erster
Stelle Lukrez® zu nennen, dessen Lehrgedicht in sechs Bii-
chern Uber die Natur der Dinge sich offensichtlich eng an ein
lingeres Kompendium von Epikurs eigener Hand hialt und
deshalb fur uns eine dullerst zuverldssige Quelle ist. Zwar ist
sein Gegenstand die Naturphilosophie, aber Lukrez verliert
nie aus dem Auge, dall die epikureische Naturphilosophie
ithre ganze Berechtigung aus der Ethik bezieht, und so stellt
er laufend die Beziige her. Deshalb ist er auch fiir die Ethik
ein bedeutsamer Gewihrsmann. Seneca’ zeichnet sich da-
durch aus, daB3 er als einziger Stoiker auch Epikur schitzt und
sich hiufiger auf ihn beruft, so daf} er fiir beide Schulen eine
wichtige Fundgrube ist. Bei den Gegnern handelt es sich
um Autoren, die referieren, um zu kritisieren. Besonders zu
erwihnen ist hier Plutarchos von Chaironeia (ca. 45—125), der
dem Mittleren Platonismus angehort. Er war ein fruchtbarer
und vielseitiger Schriftsteller, der u.a. Streitschriften gegen
die Stoiker und Epikureer verfal3t hat, die in unserem Zu-
sammenhang vor allem von Interesse sind. Ahnlich ergiebig
sind die Schriften des Skeptikers Sextus Empiricus,'" der sich
die Widerlegung simtlicher dogmatischer Theorien zur Auf-
gabe gemacht hat.

Die Quellen dieser dritten Klasse sind von sehr unter-
schiedlicher Qualitit, und man muf3 von Fall zu Fall tiber die
Zuverlissigkeit entscheiden, ohne dafl man allgemein vor-
aussetzen diirfte, dal3 etwa die unparteiischen Berichterstatter
zuverlissiger seien als die gegnerischen.

In der vierten Klasse schlieBlich finden sich solche Textstel-
len, die keine Namensnennung enthalten, die also vom Autor

8 S.unten S. 169.
9  S.unten S. 67.
10 S.unten S.292.
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weder einem bestimmten Philosophen noch einer bestimm-
ten Schule ausdriicklich zugeschrieben werden, deren Inhalt
jedoch auf ihre Herkunft schlieBen liBt. Es ist klar, daf} es
sich hier nicht um wirkliche Quellen im eigentlichen Sinne
handelt, aus denen man etwas Neues tiber die Alten erfiihre;
denn um sie einer Schule zuweisen zu kénnen, mufl man ja
schon vorher wissen, da} dort solche Lehren vertreten wur-
den. Aus einer Textsammlung wie dieser brauchen sie jedoch,
sofern die Zuordnung zweifelsfrei ist, nicht ausgeschlossen
zu werden, da sie gelegentlich die klarere Darstellung geben.

Zur Auswahl und Ubersetzung

Bei der Auswahl der Texte lag das Schwergewicht, aus den in
der Einleitung angegebenen Griinden, auf den drei grofen
hellenistischen Schulen, den Stoikern, Epikureern und Pyr-
rhoneern. Aber auch diese Schulen wurden nicht in ihrer
ganzen Breite und historischen Entwicklung berticksichtigt,
vielmehr habe ich mich auf die Lehren der Alten, d.h. der
Griinder und ilteren Schiiler, beschrinkt. Denn bei ihnen
finden sich die urspriinglichen Motive und der eigentliche
Sinn der Lehren, und hier ist auch die gedankliche Durch-
dringung am tiefsten. Bei den spiteren Nachfahren sind diese
Qualititen meist verloren. Es bleiben die Thesen, aber ihre
Begriindungen biifen an Bedeutung ein. Auflerdem sind die
Werke der Spiteren vielfach erhalten und liegen bereits in
deutschen Ubersetzungen vor, so daB der interessierte Leser
keine Schwierigkeiten hat, sich tiber ihre Auffassungen zu
unterrichten. Als Quelle fiir die Lehren der Alten aber wur-
den die Schriften der Jiingeren natiirlich herangezogen.
AuBer den drei groBen hellenistischen Schulen wurden
noch die alten Kyniker und die Kyrenaiker aufgenommen,
weil sie die unmittelbaren Vorldufer sind. Auf diese Wei-
se wird deutlich, daB der Hellenismus, obwohl er nicht als
Sprof3 des Platonismus und Aristotelismus gedeutet werden
kann, dennoch nicht aus dem Nichts entspringt, sondern
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seine Wurzeln bei den Konkurrenten Platons und Aristote-
les’, den sogenannten »kleineren Sokratikerng, hat. Bei thnen
deutet sich der aufkommende Individualismus bereits an,
wenngleich sie andererseits noch dem klassischen Denken
verhaftet sind. Und auch die Konsequenzen des Individua-
lismus sind bereits vorgezeichnet. So besteht kein Zweifel,
dal3 der stoische Tugendrigorismus vom Kynismus beeinfluf3t
ist und dal} der kyrenaische Hedonismus nicht ohne Wir-
kung auf Epikur geblieben ist. Ebenso diirften die Pyrrho-
neer von der kyrenaischen Erkenntniskritik profitiert haben.
Das Verhiltnis 146t sich am besten so beschreiben, daf3 die
Hellenisten die Ansitze der kleineren Sokratiker aufgreifen
und zu originellen, umfassenden philosophischen Systemen
ausarbeiten, so daf} sie die eigentlichen Vollender des Indivi-
dualismus sind.

Bei der Anordnung der Fragmente bin ich nach meiner
Darstellung der hellenistischen Schulen vorgegangen, die ich
in meinen Blichern Stoa, Epikureismus und Skepsis (2. Aufla-
ge, Miinchen 1995) und Epikur (3. Auflage, Miinchen 20006)
gegeben habe. Dort findet sich auch die ausfithrliche Darle-
gung meiner Interpretation, die hier in der Einleitung und
den Einfuhrungen nur summarisch wiedergegeben werden
konnte. In gewissem Sinne darf man den vorliegenden Band
als das »Textbuch« zu jenen Biichern ansehen. Ich habe mich
bemiiht, die Texte so aneinanderzureihen, daf} der Band eini-
germalen fortlaufend gelesen werden kann. Wegen des frag-
mentarischen Charakters der Texte sind dem freilich Gren-
zen gesetzt.

Einen Ausnahmetall stellt der Pyrrhonismus dar, weil hier
die theoretische Ausarbeitung offenbar erst spit erfolgte.'!
Ich muBte daher auf einen jiingeren Autor zuriickgreifen,
auf Sextus Empiricus, der eine umfassende authentische Dar-
stellung dieses spiteren Pyrrhonismus gibt. Seine Darstellung
wurde, soweit sie die pyrrhonische Gliickslehre betrifft, hier
im Zusammenhang wiedergegeben.

11 S.unten S.292.



XLII Einleitung

Bei der Ubertragung habe ich nur in wenigen Fillen auf
fremde Ubersetzungen zuriickgegriffen: bei den Kyniker-
fragmenten (Wilhelm Nestle), den Aneckdoten tiber Ari-
stipp (Otto Apelt), Epiktets Kapitel »Was in unserer Macht
steht und was nicht« (Wilhelm Capelle) und den Passagen
aus Lukrez (Hermann Diels). Alle tibrigen Texte habe ich
im Interesse einer einheitlichen Terminologie selbst tiber-
setzt. Denn die Terminologie bildet ein echtes Problem. Lei-
der haben sich die deutschen Ubersetzer bisher nicht dazu
entschlieBen kdnnen, sich an eine Standardterminologie im
Deutschen zu halten. Zwar ist es unbestreitbar, da} in un-
terschiedlichen Zusammenhingen unterschiedliche deut-
sche Ausdriicke denselben griechischen Terminus treffen-
der wiedergeben. Auf der anderen Seite aber scheint es mir
besonders in philosophischen Texten wichtig, dal der Leser
erkennt, dal im Original stets derselbe Terminus erscheint.
Andernfalls besteht die Gefahr, daf} er bestimmte Argumen-
tationen nicht nachvollziehen kann, weil sie eben wesentlich
tiber einen bestimmten Terminus laufen. Auch ist er nur bei
einer standardisierten Ubersetzung in der Lage, sich aus den
verschiedenen Zusammenhingen die Andersartigkeit der an-
tiken Begriffswelt zu erschlieBen. Wir sollten bedenken, dal3
die Kenntnis der alten Sprachen immer weiter zurtickgeht,
so daB} wir, wenn wir den Zugang zur antiken Geisteswelt
erhalten wollen, alles dazu Dienliche tun miissen. Aus diesen
Griinden habe ich zentrale Termini, wenn es irgend anging,
stets mit demselben deutschen Wort tibersetzt, wobei ich be-
miiht war, mich an die in der Tradition gingigen Uberset-
zungen zu halten. Z.B. habe ich arete immer mit »Tugendx«
iibersetzt, auch wenn heute vielleicht ein anderer Ausdruck
passender erscheinen mag. Auf diese Weise vermag der Leser
zu erkennen, da} Epikur, den er in meiner Ubersetzung liest,
denselben Ausdruck verwendet wie Platon, den er aus der
Schleiermacherschen Ubersetzung kennt.

Die in diesem Band versammelten Texte stellen den Uber-
setzer noch vor eine besondere Schwierigkeit, weil sie aus
ganz heterogenen Schriften stammen, die Giber Jahrhunder-
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te voneinander getrennt und aus ganz verschiedenen Gei-
steshaltungen entsprungen sind. Der Ubersetzer hat zu ent-
scheiden, ob die Quelle eine eigene Terminologie, z.B. die
peripatetische, verwendet oder ob sie die originalen Termini
wiedergibt. In allen eindeutigen Fillen, in denen eine eige-
ne Terminologie verwendet wird, habe ich nicht nach die-
ser, sondern nach der Originalterminologie tibersetzt. Das
gilt im besonderen MaBe fiir die lateinischen Quellen, die
ja selbst bereits Ubersetzungen sind. Ich habe nie die Uber-
setzung der Ubersetzung gegeben, sondern immer die des
Originals. Z.B. iibersetzt Cicero das stoische kathekon (nicht
sehr gliicklich) mit officium. Da ich kathekon mit »angemesse-
ne Handlung« tibersetzt habe, habe ich auch officium so tiber-
setzt. Das gleiche gilt fiir kalon — honestum — »sittlich« usw.
Auch lingere lateinische Ubersetzungen habe ich nach dem
griechischen Original, sofern bekannt, tibersetzt. Es geht mir
in diesem Bande ja um die moglichst klare und eindeutige
Erfassung der Lehren der Epochegriinder selbst und nicht
um Nuancierungen und Brechungen, die sie bei den Re-
zeptoren erfahren haben. Im tibrigen bin ich nach der alten
Schuldevise verfahren: so wortlich wie mdglich, so frei wie
notig, wobei ich nicht bestrebt war, Holperigkeiten des Ori-
ginals unbedingt zu glitten.

Hinsichtlich der Originaltexte habe ich mich fast immer
an die Lesarten der Herausgeber gehalten, nur in seltenen
Fillen habe ich eine Variante aus dem textkritischen Appa-
rat vorgezogen, ohne dies allerdings in der Regel besonders
anzumerken. Bei den Quellenangaben habe ich die tiblichen
lateinischen Abkiirzungen verwendet, weil sie im Gegensatz
zu den deutschen Ubersetzungen einheitlich sind und weil
diese Angaben vor allem flir diejenigen von Interesse sein
diirften, die die alten Sprachen beherrschen und denen die-
se Kirzel geliufig sind. Zur leichteren Auffindung habe ich,
wenn moglich, auch die Stellen in den einschligigen Frag-
mentsammlungen aufgefiihrt.






