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Vorwort

Den AnstoB zu dem vorliegenden Bindchen gab die Uberle-
gung, wie die schon iltere, beim Alfred Kroner Verlag verof-
tentlichte Ausgabe Epikur, Philosophie der Freude des 1964 ver-
storbenen Klassischen Philologen Johannes Mewaldt auf ei-
nen etwas zeitgemilBeren Stand gebracht werden konnte. Da
es fur eine solche Aktualisierung unumginglich gewesen
wire, die in diesem Bindchen enthaltene Teiliibersetzung
von Epikurs Brief an Herodot zu vervollstindigen und in die
Terminologie der bestehenden Ubersetzung einzugreifen,
entstand die Idee, die dltere Ausgabe durch eine mit Erldiu-
terungen versehene Neuiibersetzung zu ersetzen, dabei aber
im Wesentlichen den Rahmen der ilteren Ausgabe beizu-
behalten. Die hier versammelten Schriften enthalten den
Grundriss der epikureischen Philosophie und eignen sich da-
her als Einfiihrung in sein Denken. Bei der Textauswahl und
Erliuterung wurde ein Schwerpunkt auf Epikurs praktische
Philosophie sowie auf die Einbettung der ethischen Uberle-
gungen in seine atomistische Naturphilosophie gelegt.






Einleitung

des Herausgebers






1. Zur Einfiithrung

Epikur (341—271/270 v. Chr.) ist eine der groBen Figuren der
griechischen Philosophie. Er ist der Urheber eines philoso-
phischen Systems, in dessen Mittelpunkt die Frage steht, wie
der Einzelne ein gliickliches, lustvolles Leben fithren kann,
das frei ist von seelischer Unruhe und kérperlichem Schmerz.
Da Epikur annimmt, dass diese Frage nur im Rahmen einer
Naturforschung beantwortet werden kann, mit deren Hilfe
wir zum Beispiel erkliren kénnen, warum bestimmte Be-
firchtungen der Menschen unbegriindet sind, ist fiir ihn die
ethisch moralphilosophische Frage nach dem guten Leben
unaufloslich mit der Naturphilosophie verbunden. Seine Na-
turphilosophie beruht dabei im Wesentlichen auf einer ato-
mistisch-materialistischen Theorie, wie sie vor Epikur vor al-
lem von dem Philosophen Demokrit (etwa 460—380 v. Chr.)
vertreten wurde. Die Naturphilosophie wiederum nimmt
nicht nur zu den Grundprinzipien der Welt, der Gestalt und
Entstehung des Kosmos sowie zu einzelnen Naturphinome-
nen wie Blitz, Donner, Sonnenfinsternis usw. Stellung, son-
dern enthilt auch eine Theorie tiber die Beschaftenheit der
Seele, das Funktionieren der Sinneswahrnehmung und — auf-
bauend auf der Theorie der Sinneswahrnehmung — eine Art
von empiristischer Erkenntnistheorie.

In der Philosophiegeschichte wird der Name Epikurs vor
allem mit seinem Eintreten fiir ein Leben der Lust (grie-
chisch: hedone) und die Auffassung, dass jede Lust etwas Gutes
sei, also mit der Position des sogenannten >Hedonismuss, ver-
kniipft. Mit dieser hedonistischen Position wandte sich Epi-
kur dezidiert gegen einige seiner Vorginger und Zeitgenos-
sen, die, wie er fand, die Lust zu Unrecht schlecht redeten und
das Ziel des gliicklichen Lebens an unnétig spekulative Vor-
aussetzungen kniipften: Einige iiberlieferte AuBerungen Epi-
kurs zum Thema der Lust zeigen, dass dies der Themenbe-
reich war, auf dem er die Anhinger der Schule Platons, der
Akademie, oder die Anhinger der aristotelischen Schule, des
Lykeion bzw. des Peripatos, heraustordern wollte. Dieses kon-
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sequente Eintreten fiir ein Leben der Lust brachte ihm bereits
in der Antike erhebliche Kritik ein, die bis zur unsachlichen
Diffamierung und Hime reichte; zwei prominente antike
Autoren, die sich als Kritiker des Epikur hervortaten, waren
zum Beispiel Cicero (106—43 v. Chr.) und Plutarch (um 45—
120 n. Chr.). Spiter wurde diese Kritik von christlichen Phi-
losophen aufgegriften, die nicht nur Epikurs Hedonismus,
sondern vor allem auch seinen Materialismus und seinen An-
grift auf die Unsterblichkeit der Seele zum Gegenstand der
Kritik machten.

Diese zum Teil unsachlichen Angrifte auf die epikureische
Philosophie haben zeitweise den Umstand verdeckt, dass er
im Grunde eine sehr moderate Version des Hedonismus ver-
tritt, die vor allem daran interessiert ist, Quellen des korperli-
chen und seelischen Schmerzes aufzuspiiren und zu eliminie-
ren. Da der gliickliche Zustand nach Epikur daher in erster
Linie durch die Abwesenheit von Schmerz charakterisiert ist,
hat man seine Position auch einen >negativen Hedonismus<
genannt, der im Unterschied zu anderen Formen von Hedo-
nismus, etwa dem Hedonismus des Aristipp von Kyrene (um
435—35s v. Chr.), nicht auf eine Maximierung des positiven
Lustgewinns abzielt. Ein Problem solcher starken Formen des
Hedonismus wiirde Epikur darin sehen, dass wir uns inner-
lich von den Dingen abhingig machen, die wir dazu ben&ti-
gen, luxurise Bediirfnisse zu befriedigen: Der Zwang zur
Beschaftung der erforderlichen Giiter und die eingeschrinkte
Zuginglichkeit einiger Giiter wiirde eine seelische Unruhe
verursachen, die dem Ziel der epikureischen Lebensflihrung
ginzlich entgegengesetzt wire. Daher ist Epikur im Allge-
meinen eher an der R eduktion von Bediirfnissen und an dem
Genuss einfacher und fiir das Leben ohnehin notwendiger
Dinge gelegen.

Obwohl die verbreitete Diffamierung demnach bisweilen
eher einem Zerrbild des Hedonismus als den tatsichlichen
Lehren Epikurs galt, darf man die Radikalitit des epikure-
ischen Ansatzes nicht unterschitzen: Philosophische Kritiker
hatten gegen die These von der Lust als hochstem Gut mit
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guten Griinden geltend gemacht, dass die gewdhnliche Lust-
empfindung eine hochst vergingliche Angelegenheit und
oft mit Nebenfolgen verbunden ist, die wenig begehrens-
wert sind. Platon (428/427—348/347 v.Chr.) hatte in sei-
nem Dialog Gorgias folgendes Gedankenexperiment vorge-
fihrt: Wenn die Befriedigung unserer Bediirfnisse Lust be-
deutet, dann empfinden alle, die ein Bediirfnis haben und in
der Lage sind, es zu befriedigen, Lust. Wenn nun aber Lust das
hochste Gut wire, dann miisste derjenige der gliicklichste von
allen Menschen sein, der von der Hautkrankheit der Kritze
befallen ist, daher das dringliche Bediirfnis verspiirt sich zu
kratzen und tatsichlich in der Lage ist, sich immerzu zu krat-
zen. Von diesem Typ waren die antihedonistischen Argumen-
te, die unter anderem auch in Platons Akademie durchaus
verbreitet waren. Der spitere Platon und Aristoteles (384—
322 v. Chr.) versuchten dann vorsichtig, die Lust von dieser
Art der Vorverurteilung zu befreien, indem sie erstens zwi-
schen der aus der Befriedigung korperlicher Bediirfnisse re-
sultierenden Lust auf der einen und der mit intellektueller
Betitigung und dem Erwerb und der Anwendung von Wis-
sen verbundenen Lust auf der anderen Seite unterschieden
und zweitens argumentierten, dass vor allem die letztere Art
von Lust, wenn sie mit als gut eingeschitzten Dingen wie der
Tugend, dem Wissen oder der philosophischen Betitigung
verbunden sei, auch selbst nicht ginzlich schlecht sein konne.
Epikur dagegen geht diese vorsichtige R ehabilitierung der
Lust lingst nicht weit genug: Er argumentiert, dass alles, was
fiir uns Bedeutung habe, in der Empfindung liege und alles
Gute in der Empfindung von Lust begriindet sei, so dass auch
die von den Philosophen traditionell hochgeschitzten Dinge
wie Wissen, Philosophie und Tugend nur dann einen Wert fiir
uns hitten, wenn sie mit einer Lustempfindung verbunden
seien. Umgekehrt, sagt Epikur, gebe es an keiner Lust als sol-
cher etwas auszusetzen, auch nicht an den Liisten des Korpers
und an der Lust, die mit Befriedigung korperlicher Bedtirfnis-
se einhergeht. Das alles bedeutet nicht, dass Epikur Giiter wie
Tugend, Gerechtigkeit, Freundschaft usw. ablehnen wiirde —
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er unternimmt sogar grolle Anstrengungen, um zu zeigen,
warum diese fir uns wichtig sind —, es bedeutet aber, dass diese
nicht an sich wertvoll oder gut sind, sondern dass thre Bedeu-
tung nur durch ihren Beitrag zur Lustempfindung bestimmt
werden kann. Auf diese Weise entwickelt Epikur eine durch-
aus radikale philosophische Position, die in der Geschichte der
Philosophie oft kritisiert und diffamiert wurde, die aber auch
immer wieder Freunde und glithende Anhinger fand.

2. Das Leben Epikurs

Epikurs Wirken fillt in die Anfinge des sogenannten hellenis-
tischen Zeitalters, das man gemeinhin mit dem Tod Alexan-
ders des GroBen im Jahr 323 v. Chr. beginnen und mit der
Auflssung des Ptolemierreichs in Agypten im Jahr 30 v. Chr.
enden lisst. Philosophiehistorisch liuft der durch den Helle-
nismus markierte Einschnitt darauf hinaus, dass die Phase der
klassischen griechischen Philosophie mit Platon und Aristo-
teles als wichtigsten Reprisentanten durch neue philosophi-
sche Systeme abgelost wurde: Die drei wichtigsten Stromun-
gen der hellenistischen Epoche sind die stoische Philosophie,
die epikureische Philosophie sowie die pyrrhonische Skepsis.
Das Autkommen dieser Schulen bedeutet nun nicht, dass der
Einfluss der platonischen und aristotelischen Philosophie da-
mit einfach beendet gewesen wire. Die Schulen beider Philo-
sophen, die Akademie und der Peripatos, waren auch im Hel-
lenismus noch einflussreich und setzten die entsprechenden
Traditionen fort, modifizierten aber die Lehren Platons und
Aristoteles’ unter dem Einfluss der neu entstandenen Fragen
und Konkurrenten auf zum Teil unorthodoxe Weise. Ob-
schon die hellenistischen Schulen also keinen volligen Neu-
beginn markieren, sondern auf die eine oder andere Weise an
die Philosophen der klassischen und vorklassischen Zeit an-
kniipften, ist doch eine programmatische Abwendung von
bestimmten Grundsitzen der philosophischen Vorginger fiir
alle diese Schulen kennzeichnend. Zum Beispiel meinten so-



