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Geleitwort
von Christof Rapp

Die vorliegende Ausgabe der Fragmente der Vorsokratiker ist nun-
mehr seit bald 75 Jahren in Gebrauch. Der Herausgeber Wilhelm
Capelle (geb. 1871, gest. am 8. Dezember 1961) legte die Ausgabe
erstmals im Jahr 1935 vor und besorgte danach noch selbst mehrere
Neuautflagen bis zur vierten Auflage im Jahr 1953. Capelle war im-
mer voll der Bewunderung fiir das Werk von Hermann Diels, der
nicht nur als erster die antiken Quellen fiir die Uberlieferung der
vorsokratischen Philosophie rekonstruieren konnte,' sondern spiter
auch die bis heute maBgebliche Ausgabe der Fragmente der Vorso-
kratiker veranstaltet hat; daher sah Capelle seine Ausgabe nie in
Konkurrenz zu den Arbeiten von Diels, sondern legte diese viel-
mehr seiner eigenen Ausgabe zugrunde.” Hermann Diels’ Die Frag-
mente der Vorsokratiker war zuerst 1903 erschienen und dann in meh-
reren Neuauflagen erweitert und erginzt worden; nach dem Tode
von Hermann Diels und von der fiinften Auflage im Jahr 1934 an
hatte Diels’ Schiiler Walther Kranz die Herausgabe ibernommen.
Die Dielssche Sammlung (heute bekannt als >der Diels/Kranz)
wurde international schnell als Standardausgabe akzeptiert, war aber
— was auch nicht die Absicht von Diels war — kaum geeignet, um die
Vorsokratiker einem weiteren Leserkreis zuginglich zu machen. In
der Vorrede zur ersten Auflage schreibt Diels, seine Ausgabe sei in
erster Linie dazu bestimmt, Vorlesungen iiber griechische Philoso-
phie zugrunde gelegt zu werden. Daher tibersetzte Diels auch nur
die Fragmente, die von den vorsokratischen Philosophen selbst
stammen (die sogenannten »B-Stiicke() ins Deutsche, wihrend er die
umfangreichen Berichte spiterer antiker Philosophen tiber die Leh-
ren der Vorsokratiker (die »A-Stiicke<) nur in den griechischen und
lateinischen Originaltexten aufnahm. Und selbst die beigefligten
Ubersetzungen der wortlich iiberlieferten Fragmente waren weni-
ger als Schritt zur Popularisierung der vorsokratischen Philosophie,
sondern vielmehr anstelle eines Kommentars als Hilfe fiir das Ver-

1 Doxographi Graeci collegit recensuit Prolegomenis indicibusque instru-
xit Hermannus Diels, Berlin 1879.

2 Offenbar gab es auch einen — zumindest gelegentlichen — Briefwechsel
zwischen Capelle und Diels: vgl. Gymnasium (1956) 63,S. 81.
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standnis der entsprechenden Texte flir solche Leser gedacht, die im
Prinzip des Griechischen kundig sind.

Daher konnte Capelles Ausgabe, obschon der Diels’schen Sammlung
verpflichtet, eine wichtige Liicke schlieBen: Capelle iibersetzte erst-
mals nicht nur die eigentlichen Fragmente, sondern auch die >A-
Stiicke< oder »Quellenberichte, also die Berichte antiker Philoso-
phen iber die Vorsokratiker, ins Deutsche. Da die iiberlieferten
wortlichen Fragmente selbst oft sehr ritselhaft und schwer zu verste-
hen sind und da bei einigen Vorsokratikern die wichtigsten Lehren
nur auf diese indirekte Weise tiberliefert sind, handelt es sich bei die-
sen Berichten tatsichlich um eine unersetzliche Quelle vorsokrati-
scher Philosophie, so dass man sich leicht vorstellen kann, in wel-
chem MaBe Capelles Ubersetzung dieser Quellen zur Verbreitung
und zum Verstindnis vorsokratischer Philosophie im deutschspra-
chigen Bereich beigetragen hat.

Neben der Ubersetzung der >A-Stiicke« gibt es aber noch weitere
Merkmale, die die vorsokratische Philosophie in Capelles Ausgabe
fiir den Nicht-Experten leichter zuginglich machten: Zunichst ist
das in der Diels/Kranz-Ausgabe zusammengetragene Material fiir
einige vorsokratische Philosophen so umfangreich, dass der Laie da-
bei leicht die Ubersicht verliert. Capelle hat deswegen fiir die Be-
nutzer seiner Ausgabe eine Auswahl getroffen, die in fast allen Fillen
die relevanten Berichte versammelt, ohne die Thesen mehrfach zu
belegen. Zweitens ordnete Capelle die Fragmente und Berichte
nach den wichtigsten Themenbereichen an und machte es so dem
Leser einfacher, sich einen schnellen Uberblick iiber die zentralen
Thesen und Theorien eines vorsokratischen Philosophen zu ver-
schaffen. Schlieflich sind in Capelles Ausgabe den Textzeugnissen
zu den einzelnen Vorsokratikern eine Einleitung und eine knappe
Kommentierung beigegeben. Obschon Capelle die Fragmente nur
zurtickhaltend kommentiert, gibt er dem Leser damit einen Einblick
in die wichtigsten Forschungskontroversen seiner Zeit. Hierbei zahlt
sich aus, dass es sich bei Wilhelm Capelle um einen Klassischen Phi-
lologen handelte, der sich selbst mit seinen Publikationen aktiv und
engagiert in die zeitgendssischen Debatten einmischte: Seine Publi-
kationen behandeln Themen wie die griechische Erdbebentor-
schung, die Nilschwelle, die antike Meteorologie, den antiken Aske-
sebegrift, handeln von Philosophen wie Thales, Heraklit, Leukipp,
Anaxagoras und Hippokrates; neben der vorliegenden Ausgabe
iibersetzte er u. a. Schriften von Hippokrates, Marc Aurel, Epiktet,
Plutarch usw. Neben der antiken Wissenschaft und Philosophie galt
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sein historisches Interesse vor allem auch der germanischen Frithge-
schichte. Wie viele bedeutende Philologen seiner Zeit war er im
Schuldienst titig, was ihn aber oftenbar nicht davon abhielt, ein
beeindruckendes wissenschaftliches (Euvre vorzulegen. Dass sein
wissenschaftliches Werk auch akademische Anerkennung fand,
schligt sich u. a. in dem Umstand nieder, dass Capelle, der auch Pri-
vatdozent fiir Klassische Philologie war, 1926 zum Honorarprofessor
an der Universitit Hamburg ernannt wurde und dort auch einen
Lehrauftrag fiir Geschichte der antiken Wissenschaften erhielt.’

Wilhelm Capelle sah in den Vorsokratikern vor allem die kithnen
Wegbereiter aller Wissenschaft und Philosophie. Die ionischen Phi-
losophen nennt er die »ersten unter den Pfadfindern der Menschheit
auf dem Wege zu wirklicher Erkenntnis«; von Friedrich Nietzsche
tibernahm er die Vorstellung, dass es sich bei den Vorsokratikern um
die wahrhaft originellen und individuellen Denker, um »eigen-
wiichsige, gewaltige Personlichkeiten«, handelte und dass sie zu den
Begriindern aller wahren Philosophie wurden, indem sie erstmals
die Grundprobleme des Denkens und Philosophierens aufwarfen.
Anders aber als Nietzsche, der sich gegen die traditionelle Vorstel-
lung wandte, die griechische Philosophie sei die Geschichte eines
kontinuierlichen Fortschritts, der tiber die ersten, tastenden Schritte
der Vorsokratiker zu den groBen Werken von Platon und Aristoteles
fithre, steht Capelles Vorsokratikerbild durchaus in der Tradition der
von Nietzsche attackierten Philologen wie z. B. Eduard Zeller, und
er akzeptiert grundsitzlich auch deren Fortschrittsglauben und ihr
idealistisch geprigtes Philosophieverstindnis. Immer wieder gilt sein
besonderes Interesse den naturwissenschaftlichen Neuerungen der
Vorsokratiker: So hebt er an Thales besonders dessen Theorien tiber
die Nilschwemme und die Entstehung von Erdbeben hervor, an
Alkmaion rithmt er dessen vermeintliche Entdeckung des Gehirns.
Obwohl Capelle bisweilen auch auf das starke innere »Erleben< und
die >quilendenc< Fragen bestimmter Vorsokratiker abhebt, wobei er
teils wiederum dem Impuls Nietzsches, teils auch dem Geschmack
seiner Zeit folgt, bleiben fuir ihn die Vorsokratiker doch in erster Li-
nie Aufklirer und Rationalisten. Dies wird sehr deutlich, wenn er

1 Erinnerungen an die akademische Lehrtitigkeit von Wilhelm Capelle,
geschildet durch den Altphilologen Hartmut Erbse, sind abgedruckt in:
Eikasmos. Festgabe fiir Ernst Vogt zu seinem 60. Geburtstag. Erinnerun-
gen an Klassische Philologen, gesammelt und unter Mitarbeit von Uwe
Dubielzig herausgegeben von Werner Suerbaum, Bologna 1993.
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z. B. die Frage nach dem Beginn der eigentlichen Philosophie dis-
kutiert: Hier verteidigt er einerseits, dass er in seine Ausgabe, dem
Vorbild Diels” folgend, auch die vorphilosophischen Dichter und
Theologen aufgenommen hat, und wendet sich andererseits scharf
gegen den Versuch, die Unterschiede zwischen der »wissenschaftli-
chencPhilosophie, die fiir Capelle mit Thales und Anaximander be-
ginnt, und den mythologischen Spekulationen des Hesiod oder der
Orphiker zu verwischen, um so indirekt auch die rationalistische
Grundausrichtung der Vorsokratiker in Frage zu stellen: Anders als
jene frithen mythologisch-theologischen Denker, sagt Capelle, for-
muliere z. B. Thales seine Erkenntnis erstens »ohne Bild und Fabe-
lei, fithre die Dinge zweitens auf eine natiirliche Ursache zuriick
und lege drittens die Voraussetzung der Einheit aller Dinge zugrun-
de; erst dies mache ihn zum ersten Philosophen. Und in der Tat ist
Capelle dann auch bei der Darstellung zumindest der fritheren
Vorsokratiker darum bemiiht zu zeigen, wie diese in unterschiedli-
cher Weise vom Prinzip der Einheit aller Dinge Gebrauch machen
und so ein allgemeines und systematisches Erklirungsprinzip anbie-
ten konnen.

Bei einer Ausgabe, die vor einem dreiviertel Jahrhundert entstanden
ist und vor mehr als fiinfzig Jahren zum letzten Mal aktualisiert wur-
de, ist es nicht verwunderlich, dass sie Einschitzungen und Editions-
entscheidungen enthilt, die man in der modernen Forschung ab-
weichend treffen wiirde. Hierzu fillt zunachst auf, dass sich der Be-
griff der »Vorsokratiker« selbst ein wenig verandert hat: In einer
modernen Ausgabe dieser Epoche wiirde man die Philosophen von
Thales bis Demokrit, aber nicht unbedingt die Sophisten erwarten.
Im 19. Jahrhundert dagegen war die Unterteilung der griechischen
Philosophie in Vorsokratiker, Sokratiker und Nachsokratiker nicht
uniiblich, so dass man alle Philosophen, die noch nicht Sokratiker
waren, also auch die Sophisten, automatisch zu den Vorsokratikern
zihlte; dieser Tradition und — wiederum — dem Vorbild der Diels™-
schen Edition folgt Capelle, wenn er seiner Ausgabe auch die Frag-
mente der wichtigsten Sophisten beiftigt und diese zusammen mit
den Zeugnissen zu Demokrit und den jiingeren Pythagoreern in ei-
nem eigenen Kapitel iiber das sogenannte »Zeitalter der griechi-
schen Aufklirung« anordnet. Dass die Sophisten heutzutage in ge-
sonderten Ausgaben erscheinen und dass ihnen eigene Einfiihrun-
gen oder eigene Kapitel in den Philosophiegeschichten gewidmet
werden, spiegelt vor allem den Umstand wieder, dass sich zu den So-
phisten eine eigenstindige Forschung entwickelt hat und dass daher
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auch den betreffenden Philosophen ein hoherer Stellenwert einge-
raiumt wird, welcher es verbietet, die Sophisten nur im Anhang zu
den Vorsokratikern zu behandeln.

Kontrovers ist auch, wie man als Editor mit den Zeugnissen der
Orphiker und der frithen kosmologischen Dichtung umgehen soll:
Einerseits scheint klar, dass diese thematisch irgendwie relevant sind,
insofern, wie schon Aristoteles bemerkte, z. B. ein enger Zusammen-
hang besteht zwischen der dichterischen Rede von Okeanos als Va-
ter der Dinge und Thales’ Aussage, das Wasser sei der Ursprung oder
das Prinzip. Andererseits fehlen diesen dichterischen Motiven oft die
Begriindungen und Rationalisierungen, mit denen man gemeinhin
den Beginn der Philosophie im engeren Sinne charakterisiert. Ca-
pelle entschied sich daher dazu, diese Zeugnisse in einem Kapitel zur
» Vorgeschichte der griechischen Philosophie« zu versammeln, be-
tont aber, wie schon erwihnt, dass es sich hierbei gerade nicht um
eigentliche Philosophie oder Wissenschaft handle.

Eine weitere Debatte, die ihre grofte Konjunktur erst nach dem Er-
scheinen der Capelle-Ausgabe erlebt hat, betrifft die Zuverlissigkeit
der Zeugnisse tiber vorsokratische Philosophie, die wir bei Platon
und Aristoteles finden. Diese Debatte hat sowohl philologische als
auch philosophisch-ideologische Aspekte. Philologisch gesehen be-
deutet es in der Tat einen wichtigen Unterschied, ob ein Quellen-
text versucht, einen mehr oder weniger neutralen Bericht iiber ei-
nen fritheren Philosophen zu geben, oder ob ein solcher Text eine
philosophische Position in eigener Terminologie und mit bestimm-
ten argumentationsstrategischen Interessen konstruiert. Daher ist
der Hinweis verschiedener Forscher des 20. Jahrhunderts, dass viele
Schilderungen bei Platon und Aristoteles weniger als historischer
Bericht, sondern vielmehr als tiberspitzte, fiktive oder gar polemi-
sche Konstruktionen zu betrachten sind, wichtig und grundsitzlich
berechtigt. Zugleich kursierte die philosophische These, dass die
vorsokratische Philosophie insgesamt ein Anliegen verfolge, das von
den spiteren Philosophen seit Sokrates nicht mehr adidquat verstan-
den werden konne, so dass alle spiteren Berichte als grundsitzlich
unzuverlissig gelten miissten. Capelles Vorgehen ist in dieser Hin-
sicht noch ganz »unverkrampft, manchmal sogar sorglos: Bei den
Zeugnissen zu dem eleatischen Philosophen Zenon z. B. zitiert er,
ohne dabei groflere Umstinde zu machen, aus einem bei Platon in-
szenierten, vermutlich fiktiven Gesprich zwischen Parmenides, Ze-
non und dem jungen Sokrates. Ein unkontroverses Ergebnis der er-
wihnten Debatte ist es nun zweifellos, dass bei solchen Inszenierun-
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gen eine gewisse Vorsicht angebracht ist, wenn man daraus
Raickschliisse auf die vorsokratischen Philosophen selbst ziehen will.
Andererseits hat sich im Laufe der Jahre auch herausgestellt, dass das
Misstrauen gegeniiber den Platonischen und Aristotelischen Quel-
len streckenweise tibertrieben wurde: Man misstraute Platon und
Aristoteles als Quellen fiir vorsokratische Philosophie, weil sie selbst
Philosophen waren und als solche eine philosophische Meinung
iiber die vorsokratischen Thesen hatten. Doch miisste man dieser
Logik folgend auch schliefen, dass ein Quellenautor umso zuverlis-
siger und aussagekriftiger ist, je weniger er selbst philosophisch in-
teressiert ist, und dieser Schluss wire, wie sich an Figuren wie
Diogenes Laértius leicht zeigen ldsst, mit Sicherheit falsch. Daher
wiirde ein moderner Editor — wenn auch auf erheblich lingeren
methodischen Umwegen — im Umgang mit den Quellentexten
moglicherweise zu einer Praxis gelangen, die im Ergebnis von
derjenigen Capelles nicht gar so weit entfernt ist.

Andere Differenzen zwischen Capelles Ausgabe und der neueren
Forschung haben mit der Beurteilung der Relevanz einzelner Philo-
sophen zu tun. Auch dies ist keine Uberraschung, denn dass einzelne
Philosophen in der Forschung fiir eine bestimmte Zeit eine Kon-
junktur erleben und darauf wieder in Vergessenheit geraten, ist ein
oft zu beobachtendes Phinomen. Signifikant sind hierbei vor allem
die folgenden Difterenzen zur neueren Forschung: Im Fall des mile-
sischen Philosophen Anaximenes scheint Capelle der Einschitzung
Nietzsches zu folgen, denn er betont, dass Anaximenes’ Prinzip der
Luft einen erheblichen Rdiickschritt gegeniiber dem abstrakten
Prinzip des Unendlichen oder Unbestimmten (apeiron) bei seinem
Vorginger Anaximander bedeute, weil es ganz im Sinnlichen verhaf-
tet bleibe. Dies ist eine sehr pointierte und angreifbare Auffassung, da
man durchaus auch der kontriren Meinung sein konnte, dass Anaxi-
menes’ Prinzip keineswegs nur die uns umgehende Luft, sondern die
Luft als Grundstoff vieler anderer, sinnlich wahrnehmbarer Phino-
mene meine und dass es erst Anaximenes gelungen sei zu zeigen,
wie alle Phinomene scheinbar auf einen Grundstoft zurtickzufiihren
seien. Immerhin aber hat diese in der Einleitung zu Anaximenes ge-
duferte Auffassung keine Auswirkung auf die Prisentation der Frag-
mente und Zeugnisse zu diesem Philosophen. Anders verhilt sich
dies in folgenden beiden Fillen: Das Lehrgedicht des Parmenides
enthilt einen Teil, der in der Forschung als der »Doxa«-Teil bezeich-
net wird und der — nach Parmenides’ eigener Aussage — nicht die
Wahrheit, sondern die Meinung oder den Schein iiber die Entste-
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hung und Konstitution der sinnlich wahrnehmbaren Welt enthalte.
Wihrend nun die Forschung des 20. Jahrhunderts schon lange darauf
aufmerksam wurde, dass die in diesem Doxa-Teil genannten Grund-
sitze in keinem zufilligen Verhiltnis zu dem als philosophisch wich-
tiger angesehen Teil, dem Alétheia-(Wahrheits-) Teil, stehen, sondern
in gewisser Weise genau mit dem Pluralismus oder Dualismus arbei-
ten, dessen Grundlage im anderen Teil des Gedichts bestritten wird,
entschied sich Capelle kurzerhand dazu, auf den Abdruck dieses
Teils bzw. der aus diesem Teil stammenden Fragmente zu verzichten.
Zur Begriindung gibt er an, dass er hierin einfach die Schilderung
falscher Ansichten sehe, die er fiir so minderwertig erachte, dass sie
auch nicht ediert oder iibersetzt zu werden verdienten. Andere
Auffassungen, wie z. B. die, dass in diesem Teil des Gedichts wenig-
stens eine wahrscheinliche, wenn auch letztlich nicht als wahr zu
erkennende Weltordnung entfaltet werde oder dass es sich hierbei
um eine hypothetische Erklirung handele, scheint Capelle zwar zu
kennen, weist sie aber zuriick.

In einem zweiten Fall noch entscheidet sich Capelle gegen den Ab-
druck von Fragmenten, die heute gemeinhin als wichtig angesehen
werden: Der philosophierende Admiral Melissos von Samos wird
schon seit der Antike immer wieder als wenig origineller Anhinger
und Nachahmer des Parmenides portritiert. Dieser Einschitzung
schlieBt sich auch Capelle vorbehaltlos an und begriindet damit den
ginzlichen Verzicht auf den Abdruck der Melissos-Fragmente. Nun
ist die Forschung schon seit mehreren Jahrzehnten darauf aufmerk-
sam geworden, dass die traditionelle Geringschitzung des Melissos
voreilig war: An mehreren Punkten liefert er Begriindungen, die bei
Parmenides allenfalls implizit waren, und fiir das in der griechischen
Philosophie folgenschwere Verhiltnis von Bewegung und Vakuum
gibt er eine Bestimmung, von der indirekt auch noch der — von Ca-
pelle sehr hochgeschitzte — Atomismus abhingig sein konnte. Au-
Berdem gibt Melissos eine Fundierung fiir den sogenannten Monis-
mus — die These, dass es nur ein Seiendes geben kénne —, die in der
Tradition oft auf Parmenides selbst zurlickprojiziert wurde, bei
diesem aber nirgendwo ausdriicklich zu finden ist.

Treftlich streiten lsst sich schlieBlich auch tiber die Anordnung der
Fragmente und Berichte. Wie erwihnt, zeichnet sich Capelles Aus-
gabe durch eine thematische Gliederung aus. Der Vorteil dieser An-
ordnung ist, dass sie vor allem fiir den Leser, der einen schnellen
Uberblick iiber die Lehren eines bestimmten vorsokratischen Philo-
sophen gewinnen will, die wichtigsten Zeugnisse im thematischen
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Zusammenhang prisentiert. Der Nachteil einer solchen Anordnung
ist, dass sie einen bestimmten Zusammenhang unterschiedlicher
Fragmente und Quellen unterstellen muss und damit das spezifische
Textverstindnis des Editors einflieBen lasst. Die Diels/Kranz-Ausga-
be hatte sich deshalb in dieser Hinsicht duflerste Zuriickhaltung auf-
erlegt und nahm immer dann, wenn die intendierte R eihenfolge der
verschiedenen Fragmente strittig war, die Anordnung nach der al-
phabetischen Reihenfolge der iiberliefernden Autoren vor. Capelle
nun wendet gegen dieses Verfahren zu Recht ein, dass es fiir die Le-
ser seiner Ausgabe unbrauchbar sei, und fiihrt als abschreckendes
Beispiel aus Diels/Kranz den Fall an, in dem unmittelbar nach dem
Demokrit-Fragment 125 zur Erkenntnistheorie das gemill der
alphabetischen Ordnung nichste Demokrit-Fragment zu stehen
kommt, das von der Fortbewegung der kriechenden Schmetter-
lingsraupe handelt. Grundsitzlich weichen nun auch die gebriuch-
lichsten modernen Ausgaben in dieser Hinsicht vom Diels’schen
Rigorismus ab und fassen die Fragmente und Berichte zu themati-
schen Einheiten zusammen.' Ein gradueller Unterschied zur Capel-
le-Ausgabe mag lediglich darin bestehen, dass Capelles Zwischen-
iiberschriften oft wenig zuriickhaltend sind und dadurch bisweilen —
etwa wenn er bei einzelnen Philosophen zwischen der Physik und
der Philosophie unterscheidet — eine Systematik suggerieren, die so
jedenfalls nicht von den entsprechenden Philosophen intendiert
gewesen sein kann.

Die Diskussion iiber die beste Anordnung flir die Zeugnisse der
Vorsokratiker geht bis zum heutigen Tag weiter, und welche Edi-
tionsgrundsitze sich langfristig durchsetzen werden, bleibt abzuwar-
ten. Zwei Tendenzen zeichnen sich jedoch ab: Erstens wird die Her-
vorhebung der wortlichen Zitate, die in der Diels/Kranz-Ausgabe
als »B-Stiicke« durch Schriftbild, Ubersetzung und Strukturierung
gegeniiber den Berichten stark hervorgehoben sind, in Zukunft
wieder etwas zuriickgenommen werden; zwar sind die Zitate immer
von einem besonderen Wert, jedoch kann man sie oft nur durch un-
terstiitzende Berichte angemessen verstehen; dies ist in der Capelle-
Ausgabe durch die Kombination von Berichten und Fragmenten bis
zu einem gewissen Grad bereits verwirklicht. Zweitens werden bei
zukiinftigen Editionen die Informationen dartiber in den Vorder-
grund riicken, in welchem Kontext ein Zitat tiberliefert wird und zu

1 Vgl.zum Beispiel die Ausgaben von Kirk/Raven/Schofield (Cambridge
1983) oder von Jaap Mansfeld (Stuttgart 1983 und 1986).



Geleitwort XXIIT

welcher philosophischen Schule der antike Verfasser eines Berichts
gehort, damit man besser aus der Edition selbst ersechen kann, mit
welchen Absichten und Zielen eine bestimmte vorsokratische
Theorie tiberliefert wird.

Der Benutzer der Capelle-Ausgabe wird sich ungeachtet solcher
Entwicklungen an der Ubersichtlichkeit, der Kompaktheit und dem
Informationswert dieser Ausgabe erfreuen. Zur Vertiefung der hier
prisentierten Texte und zur Erginzung der von Capelle beigefligten
Kommentare ist die vorliegende Neuauflage mit Nachbemerkun-
gen (S. 466) ausgestattet, die zu den einzelnen Kapiteln die wichtig-
ste neuere Forschungsliteratur verzeichnen.

Christof Rapp Berlin, Oktober 2007



Einleitung

I. Die Anfinge der Philosophie

An der Westkiiste Kleinasiens gibt es einen Landstreifen, der fiir die
Geistesgeschichte des Abendlandes mehr bedeutet, als ganze Lin-
derkomplexe der Alten und Neuen Welt zusammengenommen: das
alte Tonien, die Heimat desjenigen Zweiges der griechischen Na-
tion, tiber den der gute Genius unseres Geschlechtes seine Gaben in
wahrhaft verschwenderischer Fiille ausgeschiittet hat. Hier entstand
das Homerische Epos, hier, an dem Grenzsaum von Morgen- und
Abendland, nahmen auch Handel und Schiffahrt schon in grauer
Vorzeit einen staunenswerten Aufschwung. Das Haupt der griechi-
schen Stidte, die hier in dichter Reihe fast jede Bucht und jeden
‘Winkel der vielfach zerkliifteten Kiiste besetzt hatten, war Milet, die
Mutterstadt von mehr als achtzig Pflanzstidten: am rauhen Pontos,
von der Dobrudscha bis weit ostlich der Krim, an der Nordkiiste
Thrakiens wie im fernen Agypten (Naukratis). lonische Kaufleute
und Schiffer finden wir schon im 7. Jahrhundert v. Chr. in Stidruf3-
land wie in Trapezunt, im Nildelta wie an der unteren Rhone,ja,um
das Jahr 630 v. Chr. fuhr ein samisches Schiff unter Fithrung des Ko-
laios durch die Strae von Gibraltar und gelangte bis zur Stadt Tar-
tessos an der Miindung des Guadalquivir.! Und bald darauf finden
wir phokiische Kaufleute in regem Handel mit den Bewohnern
dieser Stadt.

So konnte sich in jenen ionischen Stidten, in Milet vor allem, in
unvergleichlicher Weise alles Erfahrungswissen der damaligen Men-
schen ansammeln, das verwegene Seefahrer — deren unsterbliches
Urbild das Homerische Epos in dem sagenumwobenen Helden
Odysseus geschaffen hat, der »vieler Menschen Stidte sah und ihre
Sitten kennenlernte« — unternehmende Kaufleute, die ferne Lander
bereist hatten, und abenteuernde Landsknechte oder auch fremde
Sklaven aus aller Herren Lindern dort zusammenbrachten. Die Stadt
des weltweiten Handels, der vom Ful3 des Kaukasus bis zu den Sau-
len des Herakles reichte, ward auch die Heimat der weltumfassenden
Wissenschaft.

1 Herodot IV 152.
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Hiervon ist freilich die einzigartige geographische Lage Ioniens
nur eine Ursache; die andere liegt in der wunderbaren Eigenart des
ionischen Stammes selbst: in seiner jugendfrischen Aufnahmefihig-
keit fuir alle Eindriicke der sinnlichen Erfahrung, in seiner unver-
gleichlichen Beobachtungsgabe, die uns ebenso in den hippokrati-
schen Krankenjournalen wie in den homerischen Gleichnissen ent-
zlickt, in seinem hellen Blick flir das Charakteristische in Natur und
Menschenleben, in seiner Veranlagung zu kithnen, oft nur allzu kith-
nen Verallgemeinerungen und genialen Kombinationen, aber auch,
und nicht zuletzt, in dem stark rationalistischen Grundzug im ioni-
schen Wesen, der schon merkwiirdig frith die Schranken des alten
Volksglaubens, wie er sich besonders in Seelenkult und Dimonen-
furcht oftenbart, gesprengt hatte. Zeigen doch selbst die Homeri-
schen Gedichte nur noch ganz vereinzelte Spuren jener dunklen
Michte; verrat doch selbst die Heilkunst der homerischen Helden —
ein Gebiet der Vorzeit, das anderswo ein seltsames Gemisch von
richtigen Beobachtungen, krassen Trugschliissen und primitivstem
Aberglauben bildet — ein durchaus rationalistisches Geprige, wie
denn nur an einer ganz vereinzelten Stelle der Odyssee von »Bespre-
chung« einer Wunde die Rede ist, die dem Odysseus der Hauer des
parnassischen Ebers geschlagen hat; sind doch auch die Gotter des
ewig heiteren Olympos nur gesteigerte Menschen, die zwar durch
Unsterblichkeit und Macht den miihebeladenen Erdenbewohnern
weit tiberlegen sind, die im iibrigen aber ein treues Spiegelbild
menschlicher Leidenschaften und Schwichen — und Tugenden —
darstellen. In solcher Umwelt wurde Thales um das Jahr 624 v. Chr.
geboren. Er ist der dlteste Denker in der Geschichte der abendlindi-
schen Menschheit, den wir mit Namen benennen konnen. Dank der
einzigartigen Veranlagung des ionischen Stammes, dank seiner eige-
nen Natur, aber auch den unvergleichlich giinstigen Lebensumstin-
den seiner Vaterstadt, die damals noch in Frieden und Sicherheit
bliihte, dank auch dem Wohlstand in seiner Familie, der ihm ein Da-
sein frei von den Sorgen des Alltags ermoglichte, ist in Thales dieje-
nige Seite seines Wesens zum Durchbruch gekommen, die ihm mit
Recht die Unsterblichkeit gebracht hat: wihrend selbst die kliigsten
seiner Zeitgenossen tiber die Praxis des Geschiftslebens oder der po-
litischen Parteikimpfe nicht hinauskamen oder doch mit ihrem
Denken in der Sphire des biirgerlichen Lebens befangen blieben —
nur Solon von Athen macht hier in gewisser Hinsicht eine bedeutsa-
me Ausnahme —, hat Thales, mit Plutarch zu reden, als der einzige
unter den sieben Weisen sein Nachdenken tiber die Sphire des ge-
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meinen Nutzens, iberhaupt des duBeren Erfolges auf Grund prakti-
scher Betitigung, hinaus erhoben und ist den natiirlichen Ursachen
der Dinge, die in Heimat und Fremde sein Staunen erregten, um ih-
rer selbst willen nachgegangen. Und so ist er der Begrinder der
griechischen und damit der Wissenschatft tiberhaupt geworden.

Die Natur — wie wir heute sagen wiirden, denn selbst dieser fun-
damentale Begrift ist von der griechischen Wissenschaft erst allmiah-
lich entwickelt worden und kann fiir Thales als ihm bewuf3t noch
nicht vorausgesetzt werden —, die Natur ist es, die vor allem sein
Nachdenken fesselt. Erd- und Himmelskunde sind es zunichst, die
den Sohn der Seestadt beschiftigen. Primitiv scheinbar und doch
epochemachend sind seine Ergebnisse: die Erde schwimmt als eine
flache Scheibe auf dem Wasser;! schwankt sie einmal, so sind das die
Erdbeben.” Schon diese Erklirung kann zeigen, da Thales (wenn
anders sie Thales gehort) die Fesseln des mythischen Denkens ge-
sprengt hatte. Sah doch der Volksglaube wie tiberhaupt die gewohn-
liche Meinung noch bis in die spite Zeit hinein vielmehr in dem
Gotte Poseidon, der seinen Dreizack in die Erde stoB3t, den Urheber
all der Erderschiitterungen, die das griechische Land so oft und
schwer heimsuchen. Auch auf anderem Gebiet offenbart sich Thales
als denkender Naturforscher: so, wenn er die alljahrlich mit erstaun-
licher RegelmiBigkeit eintretende Nilschwelle® daraus erklirt, daf
die von Norden her zur Sommerzeit wehenden Etesien die meer-
wirts flutenden Wogen des heiligen Stromes weithin aufstauen.*
Auch an Thales’ ernsthafter Beschiftigung mit der Sternkunde ist
ebensowenig zu zweifeln wie an der mit Fragen der theoretischen
Geometrie, wenn hier auch seine Urheberschaft fiir einzelne Lehren
und Erkenntnisse unsicher bleibt.

Hier wirkt augenscheinlich das homerische Erdbild nach.

Vgl. des Verfassers Abhandlung »Erdbeben im Altertum« (Neue Jahrbti-

cher f.kl. Altert. 1908, S. 612f.) und seinen Artikel »Erdbebenforschung«

in der Real-Enzykl. d. kl. Altert.-Wiss., Supplementband IV, Sp. 363.

3 Vgl. des Verfassers Arbeit »Die Nilschwelle« (Geschichte des antiken
Problems) in den Neuen Jb. 1914, S. 333f.

4 Sehr instruktiv ist der Vergleich dieser Erklirung des Thales mit der

Schilderung einer ganz analog entstehenden Uberschwemmung der

Niederungen durch die mit Eisschollen gehende Memel, wenn der

Nordwind die Fluten der Ostsee in das Kurische Haff treibt und den an

sich schon hochgehenden Fluf hindert, seine Massen in das Meer zu er-

gieBen (vgl. Fritz Bley, Vom nordischen Urwilde, Leipzig 1921,S.76ft.).
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All dieses zeigt ihn als Ahnherrn der wirklichen Wissenschaft und
der Naturwissenschaften insbesondere. Aber entscheidend daftir, daf3
er in des Wortes eigentlicher Bedeutung Epoche macht, ist ein ande-
res, und das ist fast der einzige vollig sicher tiberlieferte Satz von ihm:
Thales hat behauptet, daf3 alles aus dem Wasser entstanden sei.

Nun hat freilich jiingst Werner Jaeger' geurteilt: »Es ist wirklich
nicht leicht zu sagen, wodurch sich die Lehre des homerischen
Dichters,” daB der Okeanos der Ursprung aller Dinge sei, von der
des Thales unterscheidet.« Damit fiele denn freilich der Ruhm des
Thales als ersten griechischen Philosophen dahin. Aber dies Urteil
Jaegers erweist sich bei niherem Zusehen als unhaltbar. Und schon
Friedrich Nietzsche® hat den Satz des Thales in das richtige Licht
gestellt: Vom Ursprung der Dinge sagt Thales etwas aus. Damit
bleibt er freilich noch »in der Gemeinschaft von Religidsen und
Abergliubischen«. Aber er formuliert seine Aussage »ohne Bild und
ohne Fabelei«. Wihrend die Dichtung eines Hesiod oder die der
Orphiker und noch die Kosmogonie des Pherekydes die Entstechung
der Gotter und des gegenwirtigen Weltzustandes nur durch das Ein-
greifen personlicher tibernatiirlicher Wesen — seien dies nun perso-
nifizierte Naturkrifte oder Verkdrperungen ethischer Begrifte — zu
erkliren wuBte und so noch im Gewebe des Mythos hingenblieb,
fithrt Thales, und er zuerst, die Dinge auf eine natiirliche Ursache
zuriick. »Als Mathematiker und als Astronom hatte er sich gegen al-
les Mythische und Allegorische erkiltet.« Ohne der Phantasie die
Ziigel schieBen zu lassen, »sucht er der Natur in ihre Tiefen zu se-
hen«. Dieser zweite Grund nimmt ihn aus der Gemeinschaft der
»Theologen«® er zeigt ihn uns als den ersten Naturforscher. Wenn
Thales aber sagt, dal3 alles aus dem Wasser entstanden sei, so liegt dem
—bewubt oder unbewul3t — die Voraussetzung der Einheit aller Din-
ge zugrunde. Und erst vermoge dieses dritten Grundes — im Verein
mit dem zweiten, denn so mufl man Nietzsches Behauptung ergin-
zen® — ist Thales der erste griechische Philosoph.

1 In seinem monumentalen Werke »Paideia« (Die Formung des griechi-
schen Menschen) I (Berlin 1933), S. 207f.

2 Ilias X 246.

3 Werke X 19ff. Vgl. Ochler, Nietzsche und die Vorsokratiker (Leipzig
1904), S. 55f.

4 d.h.der Orphiker und anderer Verfasser von Theo- und Kosmogonien.

5 Denn die Einheit aller Dinge, d. h. alles Seins, lehrt z. B. auch die orphi-
sche Mystik.
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Und wenn es auch einige Stellen in der Ilias gibt, wo sich »die
Nachklinge des uranfinglichen Fetischismus mit den Vorliufern der
positiven Naturwissenschaft zu bertihren scheinens,! so ist doch, wie
Karl Joel® treffend gesagt hat, »noch ein weiter Weg vom personlich
gefaliten und lokal bestimmten Okeanos zu allem Wasser tiberhaupt
und ein noch weiterer von allem Wasser zu allem Sein«. Im tibrigen,
wenn Jaeger recht hitte, warum setzt dann Aristoteles® mit Thales als
»Urheber einer solchen Philosophie« den Anfang der griechischen
Philosophie und nicht mit Anaximander? Er mul3te doch seine be-
sonderen Griinde dafiir haben. Thales fragt auch nicht, wie die alten
Kosmologen: »Wie war es im Anfang?« sondern vielmehr: »Was
war?« oder vielmehr »Was ist der Anfang?« Hierin liegt schon keim-
haft die Vorstellung von einem Urgrunde alles Wirklichen. Wie
denn das griechische Wort fiir Anfang (Arché = principium) zum
mindesten seit Platon, vermutlich aber schon viel friher, im Sinne
des Urgrundes aller Dinge, d. h. des Weltprinzips gebraucht wird, in-
dem so als »Anfang« das bezeichnet wird, was selber keinen Anfang
hat, d. h.keiner weiteren Ableitung fiir das Denken bedarf, weil es fiir
das Denken des Menschen wenigstens immer dagewesen sein mul,
d.h. ewig ist.” Das Problem des Thales ist also genau dasselbe wie das
seines groBen Nachfolgers Anaximander, wenn auch Anaximanders
Antwort wie sein Denken tiberhaupt weit und tief tiber das seines
Vorgiangers hinausgreift. — Nicht ohne Bedeutung ist es auch, daf} in
unserer auf Theophrast zuriickgehenden Uberlieferung Anaximan-
der als »Jiinger« bzw. »Nachfolger« des Thales bezeichnet wird, und
in demselben Sinne hatte sich auch der ausgezeichnete Gelehrte
Eratosthenes geduBert. Es hat also auch Theophrast mit Thales den
Anfang der griechischen Philosophie gemacht. Sehr richtig hat
iibrigens Jaeger die geometrische Struktur des anaximandrischen
Kosmos betont;” es verdient aber hierbei Beachtung, daB} nach unse-
rer, auf Aristoteles” Schiiler Eudemos zuriickgehenden Uberliefe-
rung schon Thales Mathematiker, genauer Geometer gewesen ist,

Th. Gomperz, Griechische Denker I, S. 38.

Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik (Jena

1906), S. 6.

3 Metaphysik I 3.983b 17ff.: DK 11 A 12.

4 Vgl.auch Aetius I 2 und die Erklirungen aus Aristoteles und Theophrast
bei Diels, Doxographi Graeci 179.

5 Vgl unten S. 45 Anm. 1.
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der nach einigen unserer Quellen schon mit geometrischen Propor-
tionen gerechnet hat.

Man wird daher auch ferner die Geschichte der griechischen Phi-
losophie mit Thales beginnen miissen, auch wenn man Jaeger darin
durchaus zustimmt, daf3 »der Beginn der wissenschattlichen Philoso-
phie weder mit dem Anfange des Rationalismus' noch mit dem
Ende des mythischen Denkens zusammenfillt«.? Und gerade aus un-
seren Nachrichten von der Weltanschauung des Anaximander ergibt
sich mit volliger Gewilheit, da dieser nicht einen Anfang wissen-
schaftlichen Denkens, sondern bereits einen Hohepunkt bedeutet,
wie das schon die Wahl seines Weltprinzipes erkennen li6t, wihrend
das Denken des Thales, das den Urgrund noch in einem empirisch
gegebenen, sichtbaren Stoff findet, noch sozusagen primitiv ist. Und
wenn Aristoteles und Theophrast, die das Werk des Anaximander
unzweifelhaft noch selber gelesen haben, trotzdem nicht diesen als
»Urheber einer solchen Philosophie« betrachtet haben, sondern den
Thales, so hatten sie eben schlechthin zwingende Griinde. Es bleibt
daher die Stellung des Thales als ersten griechischen Philosophen —
so wenig wirklich Sicheres wir auch von ihm wissen — unerschiit-
tert.

‘Wie Thales dazu kam, gerade das Wasser fiir den Urgrund von al-
lem zu halten, war schon dem Aristoteles zweifelhaft, der dartiber
besondere Vermutungen aufgestellt hat, die aber fiir uns durchaus
nicht maBgebend sind, da sie aus der dem Aristoteles eigentiimli-
chen, vorwiegend dem organischen Leben zugewandten Naturbe-
trachtung entsprungen sind. Weitaus wahrscheinlicher ist es, dal3 es
vor allem meteorologische und geologische Beobachtungen gewe-
sen sind, die den Milesier zu seiner These gefithrt haben. Und es
liegt nahe, anzunehmen, da} der Sohn der Seestadt durch das Meer,
das unablissig die Kiisten seiner ionischen Heimat umspiilt, zu seiner
Annahme gefiihrt worden ist, durch das Meer, das bald Schof3 der
Wolken wird, bald festes Land zu werden scheint — schwemmten
doch damals wie heute die Bergfliisse Kleinasiens an ihren Miindun-
gen jahraus jahrein weithin Sandmassen an —, durch das Meer, dem
ungezihlte Lebewesen hoherer wie niederer Ordnung ihr Dasein
verdanken.

1 Denn dieser ist schon in den Homerischen Gedichten erkennbar.
2 Denn mythisches Denken findet sich ja sogar noch bei Platon und selbst
bei Aristoteles in einzelnen ihrer Dogmen.
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So hatte das ilteste Problem der griechischen Wissenschaft, das auf
Generationen hinaus ein Hauptstiick der griechischen Philosophie
bleiben sollte, zum erstenmal eine bestimmte Antwort gefunden.
Uber den »Anfang« der Dinge hatten freilich schon die Geschlechter
vor Thales, wenn auch noch in den Banden des Mythos befangen,
gedacht und gedichtet. Aber sie hatten sich die Entstehung der Welt
noch stets in Form eines nur einmaligen Ereignisses vorgestellt. Wie
war es im Anfang und wie ist daraus die jetzige Welt geworden? So
lautete die Frage, die die alten »Theologen« sich vorzulegen pflegten.
Das Denken des Thales aber zeigt zwei epochemachende Neuerun-
gen: einmal den Grundgedanken, daf3 alles Sein einen gemeinsamen
natiirlichen Ursprung haben muf}, dann aber auch — zum mindesten
im Keim, den sein »Nachfolger« Anaximander dann voll entwickelt
— die klare Erkenntnis, daB3 hinter dem Wechsel der Erscheinungen,
wie ihn gerade das Leben der Natur in Sommer und Winter, Blithen
und Verwelken, Geburt und Tod zeigt, ein allen Dingen gemeinsa-
mer, schlechthin unzerstorbarer, in seinem innersten Wesen ewig
unverinderlicher Urgrund steht, der, in tausendfiltiger Wandlung
begriffen, die Dinge aus sich hervorbringt, aber auch seinerzeit wie-
der in sich zurticknimmt und so den in Wahrheit zeitlosen Weltpro-
zel} verursacht. Oder, wie Aristoteles in seinem Bericht tiber die io-
nischen Denker zu Anfang seiner Metaphysik sagt: »Woraus alles
Seiende ist und woraus als Erstem es wird und worein es zuletzt wie-
der vergeht, indem die Substanz zwar bleibt, aber infolge der duBe-
ren Einwirkungen verschiedene Formen annimmt, das halten sie fiir
den Urstoff und erkliren es als den Urgrund des Seienden, und da-
her — so meinen sie — gibe es kein Entstehen aus dem Nichts und
kein Vergehen in das Nichts, in der Meinung, da3 eine solche Sub-
stanz immer erhalten bleibt. Denn es mul3 eine solche Substanz ge-
ben, eine oder mehrere, aus der die tibrigen Dinge entstehen, wih-
rend sie selber erhalten bleibt.« Hier wird von Aristoteles ein solcher
Urgrund der Dinge, der in allem Wechsel beharrt und sich ewig er-
neuert, geradezu als ein »denknotwendiges Postulat« bezeichnet, und
sicher ist das die unausgesprochene Grundanschauung dieser alten
Tonier und in gewissem Sinne schon die des Thales gewesen.

So ist denn durch diesen der feste Grund zu wirklich philosophi-
schem Denken gelegt worden, wenn es uns auch heute nahezu un-
begreiflich erscheint, wie aus diesem auf den ersten Blick so un-
scheinbaren Boden so rasch die Wunderblume der Philosophie des
Anaximander erwachsen konnte. Und doch ist der enge Denkzu-
sammenhang zwischen beiden Minnern, die dem Alter nach keine
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flinfzehn Jahre auseinander waren, uns nicht nur durch keinen Ge-
ringeren als Theophrast tiberliefert, sondern auch aus inneren Griin-
den deutlich erkennbar. Beide Minner, die Sohne derselben Stadt,
beschiftigt dasselbe Kernproblem; beider Denken setzt den Begriff
des »Urgrundes« in dem oben gekennzeichneten Sinne voraus, bei-
der Denken zeigt den gleichen rationalen Charakterzug und die
gleiche kithne Tendenz zu schlechthin ungeheuren Verallgemeine-
rungen, wenn auch der »Hauptkerl« Anaximander, wie ihn Nietz-
sche bewundernd nennt, seinen »Vorliufer« Thales vollig in den
Schatten stellen sollte. Und Anaximanders Jiinger und Nachfolger ist
der etwas jlingere Anaximenes, ebenfalls aus Milet, der offensichtlich
den ebenso kithnen wie wunderbar reichen Gedankenbau des Ana-
ximander voraussetzt, wenn er auch in seiner Antwort auf die Frage
nach dem Urgrunde wieder zu einem empirisch gegebenen Stoff
zuriickkehrt. Es sind daher wirklich die kithnen und tiefdringenden
Gedanken dieser drei Milesier die Anfinge der Philosophie tiber-
haupt.

Diese Tatsache wird aber erst dann in das hellste Licht gertickt,
wenn wir einmal mit der Philosophie dieser drei lonier die Spekula-
tionen der ihnen unmittelbar vorausgehenden und teilweise thnen
noch gleichzeitigen »Kosmologeng, d. h. der vorwissenschaftlichen
Periode bzw. der auBerwissenschaftlichen Kreise, vergleichen, wie es
uns vor allem die orphischen Theogonien und andererseits die
merkwiirdige Spekulation des Pherekydes von Syros offenbaren.’
Diese Kosmogonien zeigen in ihrem spekulativen Gehalt gegentiber
der bekannten Schilderung eines Hesiod von der Entstehung der
Welt und der Geburt der Gotter kaum wesentliche Unterschiede;
lassen doch beide die Welt aus personlich gedachten Wesen — die
cinzelne Gebiete des Weltganzen oder gewisse Naturmichte, wie
den Zeugungstrieb, oder auch einzelne kosmische Begriffe, wie die
Nacht oder die Zeit, verkorpern — entstehen und dann die weitere
Entwicklung der Dinge durch geschlechtliche Zeugung dieser
durchaus als persénliche Wesen gedachten Gewalten erfolgen. Ob
sie dabei die Welt aus dem Chaos (der gihnenden Leere) oder der

1 Es werden daher von uns die Nachrichten tiber die orphischen und ih-
nen verwandten Kosmogonien sowie iiber das seltsame Weltbild des
Pherekydes und anderer, nebst den erhaltenen Fragmenten, als erstes Ka-
pitel vorangestellt, weil sie eine ausgezeichnete Folie fiir die ilteste grie-
chische Philosophie bilden, die sich dadurch um so strahlender von ih-
rem dunkeln Hintergrunde abhebt.
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Nacht (dem Dunkel) oder dem Okeanos und der Thetis entstehen
lassen, ist ziemlich belanglos, und auch die Rolle, die der zweikopfi-
ge Drache oder das kosmische Ei in den orphischen Dichtungen
spielen, ist gegentiber den Elementen der Hesiodischen Theogonie
nichts wesentlich Neues, nur, daf in den letztgenannten Ziigen
schon orientalische Einfliisse erkennbar sind, wie das sicher bei Phe-
rekydes der Fall ist, dessen Spekulation von der Entstehung der Welt
Theodor Gomperz' héchst treffend als »ein krauses Gemenge von
ein wenig Wissenschaft,” einiger Bildersprache und vieler Mytholo-
gie« charakterisiert hat. Schwankt doch der Geist dieses Kosmologen
in hochst seltsamer Weise zwischen Wissenschaftlichkeit und naiv-
stem Mythenglauben hin und her, so dal wir bei ihm jede grund-
sitzliche Stellungnahme zur Tradition, gegeniiber dem Glauben und
den Sagen der Viter, vermissen. Es bleiben eben Hesiod wie die
orphischen Kosmologen und auch Pherekydes — mag auch seine
Spekulation etwas merkwiirdig Zwitterhaftes haben — durchaus
noch in der mythischen Denkweise befangen; und sich von dieser
grundsitzlich befreit und eigene, kithne Wege wahrhaft rationalen
Denkens eingeschlagen zu haben, das eben ist und bleibt die ewig
denkwiirdige Geistestat der milesischen Philosophen, zunichst die
des Thales und dann vor allem die des Anaximander.

II. Von den Vorsokratikern tiberhaupt

Wer sich mit den »alten Ioniern« unter den vorsokratischen Philoso-
phen beschiftigt, d. h., genauer gesprochen, mit den Milesiern, mit
Thales, Anaximander und Anaximenes, dessen Blick verweilt auf ei-
nem Gebiet, das uns zwar nur durch einzelne Streiflichter erhellt
wird, aber doch einzig in seiner Art ist, bei den Anfingen des wissen-
schaftlichen Denkens der abendlindischen Menschen tiberhaupt.
Denn wihrend Menschen nur »moderner« Bildung, die, ohne es zu
wissen, auf den Schultern ungezihlter Generationen alter Kultur-
volker stehen, manche der Hypothesen dieser »lonier« nahezu kind-
lich anmuten, sicht hier das historisch geschulte und daher die rech-
ten MalBstibe anlegende Auge die unverkennbaren Anfinge echt

1 Griechische Denker I 71.
2 Und dies Wenige ist von anderer Seite entlehnt! Vgl. unten S. 5f. und 23
Anm. 3.
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wissenschaftlichen, auf unbefangener Beobachtung ruhenden, kau-
sale Zusammenhinge suchenden Denkens, mogen uns dabei auch
noch manche vorschnelle Schliisse begegnen — wie wir heute, auf
Grund der Denkarbeit jenen folgender, uns aber vorangegangener
und das Fundament zu unserer Kritik legender griechischer For-
scher urteilen. Aber solchen Irrtiimern und allzu raschen Verallge-
meinerungen stehen auf der andern Seite so geniale wissenschaftli-
che Tiefblicke gegeniiber, daf sie noch uns auf das Stirkste tiberra-
schen, vor allem, wenn wir bedenken: es waren jene Ionier die ersten
unter den Pfadfindern der Menschheit auf dem Wege zu wirklicher
Erkenntnis, den vor ihnen noch niemand beschritten hatte! Wer
lichtete ihnen das Dunkel, das uns die vorangegangenen Geschlech-
ter erhellt haben? Waren nicht Irrtiimer und Fehlschliisse — zumal
angesichts ihres zuerst noch so kleinen Beobachtungsmateriales —
geradezu unvermeidlich? Was wir aber vor allem bewundern, das ist
die Kiihnheit, der echt jugendliche Wagemut, mit dem sie bis dahin
nie gestellte Fragen nicht nur aufwerfen, sondern auch beantworten,
mit einer Sicherheit beantworten, wie wir sie heute vielleicht nur
noch an originalen, von der Schule noch unverbildeten Kindern
wahrnehmen, denen noch gar nicht der Gedanke kommt, sie kénn-
ten irren. Diese Kithnheit und der geniale Instinkt auf der noch halb
unbewuften Pfadsuche zur Gestaltung der Begriffe, der sie auf
Grund einzelner Beobachtungen zu ganze Reihen von Tatsachen
und Zusammenhingen ahnungsweise {iberspringenden Schliissen
von oft erstaunlicher Genialitat fiihrt, sie sind es, die noch heute auf
uns einen Reiz, einzig in seiner Art, ausiiben. Viele von ithnen haben
etwas von einem Dichter oder einem Seher an sich, ja sie sind eben-
sosehr Dichter und Seher wie Philosophen; der philosophische Ge-
danke tritt bei ihnen, dank der dem griechischen Volk eigentimli-
chen plastischen Begabung, oft noch im Kleide der dichterischen
Konzeption, des »Bildes«, der Vision auf. — Sie denken noch mehr in
wunderbar plastischen »Anschauungen« (dies Wort in ganz eigentli-
chem Sinne!) und in kithnen poetischen Bildern als in abstrakten
Begriffen; so ganz besonders Herakleitos gegeniiber der »grauenc
Ontologie eines Parmendies. Dazu kommt der eigenttiimliche Reiz
ihrer ganz personlichen Sprache und Ausdrucksweise, der freilich
ganz nur im griechischen Original zur Geltung kommt. Gerade hier
gilt das urspriinglich von Griechen geprigte Wort »Le style c’est
I'homme« — denn sie sind zugleich die iltesten Vertreter, d. h. die Be-
griinder der griechischen Prosa. Als ein hervorragendes Beispiel die-
ses ganz individuellen Stiles werden wir Herakleitos von Ephesus
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kennenlernen. In Wahrheit gilt all dieses freilich schon von Anaxi-
mander, dem gewaltigen Denker, der die erste Prosaschrift in grie-
chischer Sprache verfal3t hat. Wie denn Friedrich Nietzsche, der in
den Vorsokratikern den Hohepunkt des griechischen Denkens
iiberhaupt sah, von dem groBen Milesier sagt: »Er schreibt so, wie der
typische Philosoph eben schreiben wird, solange ithm noch nicht
durch befremdende Anforderungen die Unbefangenheit und die
Naivitit geraubt sind: in groBstilisierter Steinschrift; Satz fiir Satz
Zeuge einer neuen Erleuchtung und Ausdruck des Verweilens in er-
habenen Kontemplationen.«'

Vor allem — und das gilt nicht nur von den Ioniern, sondern von
den groBen Vorsokratikern iiberhaupt —, sie sind scharf umrissene
Individuen, eigenwiichsige, gewaltige Personlichkeiten, die durch
die kiihne, schroffe, unbekiimmerte, vollig naive Art ihres Denkens
gerade auf den Modernen einen ganz eigenartigen Reiz austiben.
Diese kithne Riicksichtslosigkeit und unbekiimmerte Folgerichtig-
keit ihres Denkens li63t sie vor keiner Konsequenz zuriickschrecken;
selbst durch den sinnlichen Augenschein lassen sie sich nicht irrema-
chen. Nattirlich ist die Form, in der sie die Ergebnisse ihres Nach-
denkens der Welt verkiinden, gewissermallen dogmatisch, nicht
etwa dialektisch reflektierend (wie spiter bei Sokrates oder Platon).
Ja manche von ihnen sprechen geradezu im Tone des Propheten, da-
her bei einzelnen von ihnen — so bei Xenophanes, Herakleitos, Em-
pedokles — eine wahrhaft enthusiastische Sprache. Dabei erfiillt sie
fast alle, und zumal die ganz GroBen unter ihnen, ein unglaubliches
Selbstgefiihl; ihr ganzes Denken wie der Niederschlag ihres Den-
kens, ihre Sprache, atmet eine stolze Erhabenheit, mit der sie oft ihr
»Ich« der Welt, der Meinung der blinden Masse gegentiberstellen.

Die ilteren dieser Vorsokratiker sind es ja, die als die ersten unter
den Menschen die groBen Probleme der Philosophie nicht nur er-
kennen, mit dem Verstande erfassen, sondern innerlich so stark erle-
ben, daf} sie eine Antwort auf die sie quilenden Fragen finden, eine
Losung, von deren Richtigkeit sie so vollkommen tiberzeugt sind, so
sehr durchdrungen und erfiillt von der Wahrheit ihrer Erkenntnis,
dal3 es sie unwiderstehlich treibt, ihren Volksgenossen — durch das
geschriebene Wort — davon zu kiinden.

Schon hiernach wird es einleuchten, daf3 — philosophiegeschicht-
lich betrachtet — diese Vorsokratiker, d. h. die wirklich Gro3en unter

1 Werke X 25. Vgl. Ochler, Nietzsche und die Vorsokratiker (Leipzig
1904), S. 59.
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ihnen, denn neben ihnen gibt es natiirlich zahllose Geister zweiten
und dritten Ranges —, die Begriinder aller Philosophie sind, weil sie
zum erstenmal auf dieser Erde die philosophischen Grundprobleme
erkannt, d. h. entdeckt und diese Probleme ganz auf eigene Weise,
ohne den Druck und die Hilfe einer verwandten Gedankentradi-
tion, mit wirklich einzigartiger Originalitit, als wahrhaft schopferi-
sche Kopfe, mit erstaunlicher Unbefangenheit, Kithnheit und Kon-
sequenz zu lgsen unternommen haben.

*

Die griechische Philosophie vor Sokrates — dessen Wirksamkeit
etwa mit dem Jahre 430 v. Chr. beginnt und mit dem Jahre 399 durch
seinen Tod endet —, die Philosophie dieser Vorsokratiker gliedert
sich in zwei — nach Inhalt und Form des philosophischen Denkens —
grundverschiedene Perioden. Wihrend der alles beherrschende Ge-
genstand des griechischen Denkens in seiner ersten Periode (von
600 bis etwa 450 v. Chr.) die Natur, d. h. die Allnatur, der Makrokos-
mos ist, der die griechischen Denker im Zusammenhange mit me-
teorologischen, astronomischen, physikalischen Problemen alsbald in
die letzten und tiefsten Fragen der Metaphysik hineinfiihrt, steht in
der zweiten Periode, dem Zeitalter der Sophistik (von 450 bis etwa
390 v. Chr.) durchaus der Mensch als denkendes, wollendes, han-
delndes Wesen, als Individuum sowohl wie als Glied der Gesellschatft,
im Mittelpunkt des Interesses, wie denn erst durch den bedeutend-
sten unter den griechischen Sophisten das Erkenntnisproblem her-
aufgefiihrt wird.! Was aber die griechischen Denker der ersten (vor-
attischen) Periode betriftt, so kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB in dieser die gewaltige Denkerpersonlichkeit des Parmenides?
von Elea den entscheidenden Wendepunkt bedeutet. Bis auf Par-
menides, d. h. bis auf Herakleitos einschlieBlich, steht im Mittel-
punkt der vorsokratischen Philosophie das Problem des Werdens,?
an dessen Wirklichkeit nicht der geringste Zweifel auftaucht. Mit
Parmenides aber, der jedes Werden, jede Verinderung in dieser
sichtbaren Welt, wie iiberhaupt jegliche Wahrheit unserer Sinnes-
eindriicke, die Bewegung ebenso wie die Vielheit der Dinge, auf das
Nachdriicklichste leugnet und nur ein ewiges, ungewordenes, voll-

Vgl. des Niheren den »Vorbericht« tiber die Sophistik in Kap. X.

Der sein Werk etwa um 480 v. Chr. verdffentlicht.

3 Von Xenophanes, dessen »Theologie« eine Sonderstellung, abseits der
Hauptlinie der Entwicklung, einnimmt, sehe ich hier ab.

N —
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kommen unverinderliches Sein als absolut denknotwendig statuiert,
tritt der entscheidende Wendepunkt innerhalb der ersten Periode
der vorsokratischen Philosophie ein. Denn Parmenides’ Ontologie,
seine Lehre vom Seienden, macht in der Geschichte der vorsokrati-
schen Philosophie ganz eigentlich Epoche. Alle folgenden Denker
von Rang tragen dieser Ontologie Rechnung, indem sie, wenn sie
auch durchaus an der Wirklichkeit der Bewegung und Vielheit der
Sinnendinge festhalten, doch — zwar nicht ein, sondern mehrere
»Seiende« — annehmen, denen die Qualititen des parmenideischen
Seienden zukommen, d. h. sie suchen, jeder auf seine Weise, aus sol-
chen Urseienden das Werden der Dinge dieser sichtbaren Welt zu
erkliren. Dabei sehen sie sich freilich — d. h. die dlteren beiden von
ihnen, Empedokles und Anaxagoras — angesichts der Qualititen die-
ser Seienden alsbald gezwungen — um Bewegung und Vielheit auf-
rechterhalten zu konnen —, nicht nur eine Mehrheit solcher Seien-
der, d. h. rein stofflicher Substanzen, anzunehmen, sondern vor allem
von diesen stofflichen Substanzen scharf und grundsitzlich den (bzw.
die) Faktor der Bewegung zu unterscheiden. Wihrend dies aber
Empedokles noch in mehr oder weniger mythischer Form tut und
zwei solcher bewegenden Urkrifte annimmt, statuiert Anaxagoras
diesen Faktor als eine rein rationale Urpotenz, als den selbstherrli-
chen Geist." Der dritte von ihnen aber, Leukippos, der Begriinder
des Atomismus, kommt gegeniiber der eleatischen Ontologie zu
dem Ergebnis, da3 man, um iiberhaupt Bewegung und Verinderung
begreifen zu konnen, ebensogut wie das Seiende das Nichtseiende
als wirklich annehmen mubB, d. h. den leeren Raum, den Parmenides
und die ithm folgenden Eleaten so nachdriicklich geleugnet hatten.
Unter dem Seienden aber versteht er die Atome, die zahllosen ewi-
gen, unzerlegbaren und daher unverinderlichen Ur-Teile aller sicht-
baren Dinge, die Atome, die — abgesehen von ihrer Vielheit und
ihrer zahllosen Menge — vollkommen die Qualititen des parmeni-
deischen Seienden besitzen, sich aber dadurch von diesem unter-
scheiden, daB sie von sich aus in ewiger Bewegung begriften sind. Es
bedeuten daher die drei groBen Denker Empedokles, Anaxagoras,
Leukippos einen von drei ganz verschiedenen Standpunkten aus un-
ternommenen Versuch, zugleich mit dem Kardinalergebnis des par-
menideischen Denkens die Wirklichkeit der Bewegung und Viel-
heit der Dinge aufrecht zu erhalten, d. h. aus dem ewig unverinder-

1 Vgl. unten die »Vorberichte« zu den Kapiteln »Empedokles« und »Ana-
Xagoras.



Die Quellen XXXVII

lich Seienden das Werden dieser Welt, wie iiberhaupt den
Weltprozel3, alles Werden und Vergehen, zu erkliren. — Alle folgen-
den Denker der ersten Periode kann man hiernach nur als »Eklekti-
ker« oder als »Epigonen« bezeichnen, wie sie sich z. B. in Diogenes
von Apollonia und andererseits in den jiingeren Herakliteern ver-
korpern. Demokrit aber, den groBen Jinger des Leukippos, wird
man nicht nur aus zeitlichen Griinden der zweiten Periode der
Vorsokratiker zuweisen, sondern auch und vor allem deshalb, weil er
nicht nur zeitlich, sondern auch innerlich, mit seinem ganzen Den-
ken bereits dem Zeitalter der von den Sophisten geftihrten »Aufkli-
rung« angehort und daher das eine der beiden Hauptfelder seiner
philosophischen Spekulation der Mensch ist, sowohl in kulturge-
schichtlicher wie in erkenntnistheoretischer und ethischer Hinsicht.

Beriicksichtigt sind bei diesem Uberblick iiber den Entwick-
lungsgang der vorsokratischen Philosophie nur die Pythagoreer
nicht, die in Wahrheit, von Pythagoras an, eine vollige Sonderent-
wicklung des vorsokratischen Denkens bedeuten, deren Ergebnis
aut die griechischen Denker vor Platon iiberhaupt keinen irgendwie
nennenswerten Einfluf ausgetibt hat. Sie gehen, zumal mit ihrem
Zentraldogma, der Zahlenlehre, einen Weg ganz flir sich, der, so be-
deutsam und folgenreich er fiir die nachsokratische Philosophie der
Griechen auch werden sollte, in der vorsokratischen Philosophie
doch nur wie eine abseits des groB3en Stromes der Entwicklung ver-
laufende NebenstraBe erscheint.’

Im iibrigen sei flir die einzelnen vorsokratischen Denker, ihre Be-
deutung und Stellung in der Geschichte der alten Philosophie, vor
allem auf die Vorberichte zu den einzelnen Kapiteln verwiesen.

II1. Die Quellen

Die Werke der vorsokratischen Denker sind simtlich verloren. Statt
dessen haben wir nur einen chaotischen Haufen bei den verschie-
densten spiteren Autoren verstreuter Fragmente, deren Echtheit die
moderne Forschung in jedem einzelnen Falle erst hat priifen mis-

1 Dem Kreise dieser Pythagoreer steht auch der Arzt und Philosoph Alk-
maion von Kroton nahe, der ebenfalls — ahnlich wie Xenophanes, nur
mit ginzlich anderem Gegenstande der philosophischen Spekulation
und physikalischer Forschung — durchaus eine Sonderentwicklung der
griechischen Wissenschaft bedeutet.
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sen, und eine, freilich reiche, Fiille antiker Nachrichten iiber das Le-
ben und vor allem iiber die Lehren dieser Vorsokratiker. Aber wel-
cher VerlaB ist insbesondere auf die letzteren, zumal sie oft dunkel
und miBverstindlich, oft widerspruchsvoll untereinander sind? So
konnte es zunichst scheinen, dal3 es ein aussichtsloses Beginnen
wire, Licht und Sinn, Ordnung und Zusammenhang in die in tau-
send und aber tausend Triimmer zerschlagene Uberlieferung von
den Werken dieser alten Denker zu bringen. Und doch hat hier die
moderne Forschung, vor allem dank den Arbeiten eines Zeller und
eines Diels, zu geradezu unerhorten Triumphen der Erkenntnis
geflihrt, deren Ergebnisse auf der festen Basis vollendeter philolo-
gisch-historischer Methode gewonnen sind.

Besonders von den Werken der ilteren Vorsokratiker, aus der Zeit
vor Herakleitos, d. h. aus dem 6. Jahrhundert v. Chr., hat es offenbar
immer nur ganz wenige Exemplare gegeben, die schon sehr frith
verlorengegangen oder doch véllig verschollen waren. Und wenn in
der Alexandrinerzeit wider alles Erwarten noch einmal ein Exem-
plar der Schrift eines der iltesten Vorsokratiker auftauchte, wie dies
im 2. Jahrhundert v. Chr. dem Gelehrten Apollodor beschieden war,
so galt dies geradezu als ein »Hérmaiong, d. h. als ein ginzlich unver-
hoftter Gliicksfund. Wir haben auch von der Art der Verbreitung der
philosophischen Schriften zur Zeit dieser Denker selbst nur eine
ganz unzureichende Vorstellung, obgleich ein Gedankenzusammen-
hang, gegenseitige Beeinflussung oder Bekimpfung schon bei den
Vorsokratikern der Denker vor Empedokles und ganz besonders der
drei groBen nachparmenideischen Philosophen deutlich erkennbar
ist. Sicherlich war damals ein Buchhandel, falls er tiberhaupt schon
existierte, noch ganz in den Anfingen der Entwicklung. Und doch
wiirde dessen ilteste Vor- und Frithgeschichte in der Entwicklung
der europiischen Kultur ein wichtiges Blatt einnehmen. Wie es
scheint, kann man freilich vom Anfang eines Buchhandels erst in der
Sophistenzeit sprechen, d. h. in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts v. Chr., im sogenannten perikleischen Zeitalter, das ja eine er-
staunliche Fiille auch prosaischer Werke hervorgebracht hat. Aus
dieser Zeit etwa haben wir sogar ein sicheres, leider ganz vereinzeltes
Indizium dafiir. An einer Stelle der platonischen Apologie,’ deren
Inhalt die Verhiltnisse in Athen im Jahre 399 v. Chr. voraussetzt,
spricht Sokrates von der Schrift des Philosophen Anaxagoras, die

1 S.26 D =DK59 A 35.
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man sich zuweilen, wenn es hoch kime, fiir eine Drachme! von der
Orchestra® kaufen kénne.

Soviel aber steht unumstoBlich fest, daB3 sowohl Platon wie Ari-
stoteles die Schriften dieser Vorsokratiker, auch der iltesten von ih-
nen, noch selber besessen haben, zumal sie an zahlreichen Stellen auf
deren Inhalt bestimmt Bezug nehmen und einzelne AuBerungen so-
gar wortlich anflihren. Und wie Platon in der Bibliothek der von
ihm um 388 begriindeten Akademie die Werke aller ilteren griechi-
schen Denker hat sammeln lassen, so hat insbesondere Aristoteles,
der sich ja in der Erorterung wissenschaftlicher Probleme mit beson-
derer Vorliebe zunichst mit den Ansichten seiner Vorginger ausein-
andersetzt, in seiner eigenen Bibliothek die Schriften der Vorsokra-
tiker besessen. Aristoteles ist auch, dank seiner genialen Erfassung des
Entwicklungsgedankens und seiner erstaunlich fruchtbaren Anwen-
dung dieser Idee auf die verschiedensten Gebiete des menschlichen
Geistes, der Vater der sogenannten Doxographie geworden, jener um-
fangreichen und weitverzweigten Literatur des spiteren Altertums
von den »Meinungen« (Doxai) der vorsokratischen Denker und
Forscher. Und wie er seinen Schiiler Eudemos veranlaf3t, die Ge-
schichte der ilteren griechischen Mathematik und Astronomie zu
schreiben, seinen Schiiler Menon, die Lehren der ilteren griechi-
schen Arzte methodisch zusammenzustellen, so hat er auch seinem
groBen Schiiler Theophrast den Anstof3 zu dem gewaltigen Werke
gegeben, auf dem letzten Endes alle unsere Kenntnis von den Vorsokrati-
kern beruht, zu den »Meinungen der Physileer<<,3 das 16, nach anderer
Uberlieferung 18 Biicher umfaBte. Dem Theophrast standen fiir
dies michtige Werk sowohl die Bibliothek der platonischen Akade-
mie wie die des Aristoteles selber zur Verfligung, so dal} er die Werke
simtlicher Vorsokratiker von Belang in gréfter Ruhe lesen und
planmiBig durchforschen konnte. Das Werk des Theophrast war
nach den Grundproblemen geordnet: Prinzipien, Gottheit, Kosmos,
Meteora* und Geophysik, Psychologie und Physiologie. Es stellte

= 80 Pf. unseres Geldes um 1914.

d. h. beim Tanzplatz in der Nihe des Marktes. Auch Diels versteht die

Stelle der Apologie vom »Biichermarkt«.

3 ®voydv d6Eat. Das Wort »Physiker« umfalt im Griechischen nicht
nur die Physik in unserem Sinne, sondern tiberhaupt die Naturwissen-
schaft, einschlieBlich der Naturphilosophie, ja selbst der Metaphysik.

4 Die Vorginge in der Hohe, d. h. sowohl in der Atmosphire wie im Be-

reich der Gestirne.
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eingehend die Lehren der vorsokratischen Denker dar, die kithnlich
als allererste die Losung der Grundprobleme unternommen hatten,
und kntipfte daran eine eingehende Kritik dieser Losungsversuche,
freilich vom Standpunkte der peripatetischen Philosophie aus. Wenn
wir dies Grundwerk des Theophrast noch besifien, wiirde sein Wert
fiir uns zur Erkenntnis der iltesten und originalsten europiischen
Philosophie einfach unschitzbar sein. Aber dies Werk des Theo-
phrast, das zwischen 322 und 287 v. Chr. (dem Todesjahr des Theo-
phrast) verfaBt ist und die Lehren der ilteren Denker bis auf Platon
darlegte, ist uns nur zum allerkleinsten Teile selbst erhalten.! Schon
sehr friih, sicher schon bald nach Theophrasts Tode, ist es die Beute
zahlreicher Kompilatoren und Exzerptoren geworden, wobet es als-
bald dem fatalen Schicksal verfallen ist, daf3 sein Stoff, der nach den
Hauptproblemen geordnet war, jetzt inhaltlich (nach den einzelnen
Philosophen) umgruppiert wurde. Diese Kompilatoren sind dann
ihrerseits im Laufe der Zeit von zahlreichen spiteren aufs neue ex-
zerpiert worden, und solche Schriften — Exzerpte von Exzerpten —
sind uns aus dem spiteren Altertum in groBer Menge erhalten. Wir
nennen diese ganze Literatur die »doxographische«, weil sie die Mei-
nungen (Doxai),d. h. die philosophischen wie tiberhaupt die wissen-
schaftlichen Ansichten der vorsokratischen Denker darstellt. Es ge-
hen daher alle Nachrichten spiterer, d. h. nachtheophrastischer Au-
toren — die selber die Schriften der Vorsokratiker gar nicht oder
doch zum allergroBten Teil nicht mehr besalen —, tiber die vorso-
kratischen Denker auf dies Werk des Theophrast zurtick. Dies Werk
des Theophrast soweit nur irgend moglich zu rekonstruieren, d. h.
inhaltlich und formal wiederzugewinnen, war daher eine unerliBli-
che, weil fiir unsere Erkenntnis der vorsokratischen Denker unbe-
dingt notwendige Forderung an die klassische Altertumswissen-
schaft. Diese gigantische Aufgabe hat ein Meister der Forschung er-
sten Ranges, Hermann Diels,im Alter von 31 Jahren, in einer flir alle
Zeiten vorbildlichen Weise geldst.>

1 So betrichtliche Stiicke aus dem Ersten Buch (Von den Prinzipien) in
Simplicius’ Kommentar zum Ersten Buch von Aristoteles’ Physik, und
dann ein zur Erkenntnis auch der Methode und des Geistes von Theo-
phrasts Werk dufBerst wichtiges groBes Fragment »De sensibus« (von der
Sinnesphysiologie der vorsokratischen Denker) in zwei Handschriften
des 14. Jahrhunderts.

2 Doxographi Graeci collegit recensuit Prolegomenis indicibusque instruxit
Hermannus Diels. Berlin 1879.
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Diels hat diese doxographischen Texte auf Grund umfassendster
und eindringendster handschriftlicher Forschung in seinem Werke
kritisch herausgegeben und in seinen Prolegomena, die ein unver-
gingliches Meisterwerk philologisch-historischer Methode sind, de-
ren Verstindnis und Bewertung tiberhaupt erst wirklich erschlossen,
so daf3 wir deren Deszendenz von dem Grundwerk des Theophrast
mit gréBter Klarheit erkennen kénnen.! Als eins seiner Hauptergeb-
nisse gewann Diels die Erkenntnis, da3 die pseudoplutarchischen so-
genannten »Placita philosophorume, die um 150 n. Chr. verfalB3t sind,
und die entsprechenden Stiicke in den Eklogen des Stobius (5. Jahr-
hundert n. Chr.), deren Text er einander gegentiberstellend edierte,
aus dem verlorenen Werke eines gewissen Aefius (um 100 n. Chr.)
stammen, und daB3 dies Werk des Aetius zunichst auf die von Diels
sogenannten » Vetusta Placita« zuriickgeht, die vor dem Jahre 50
v. Chr. verfa3t, und zwar gleichfalls verloren, aber in ihrer Anord-
nung und in ihrer Eigenart, auf Grund von Vergleichung des als
»Aectius« wiedergewonnenen Textes und anderer uns erhaltener
Werke, deren Autoren ebenfalls die Vetusta Placita direkt benutzt
haben, fiir uns noch deutlich erkennbar sind. Sie waren von einem
cklektischen Stoiker (aus dem Kreise des Poseidonios) verfaf3t, der
die Probleme und ihre Losung vom stoischen Standpunkt aus be-
trachtete und sich stoischer Terminologie bediente, unter anderem
aber das eine erhebliche Verdienst hatte, da3 er die Doxographie des
Theophrast, die ja nur bis Platon gereicht hatte, bis auf seine Zeit
fortfithrte.” Diels hat uns aber nicht nur den klarsten Einblick in die
Deszendenz dieser doxographischen Literatur erschlossen, sondern
er hat auch durch methodische Gegentiberstellung analoger, letzten
Endes aus Theophrast-Exzerpten schopfender Autoren, insbesonde-
re des Hippolytos, der pseudoplutarchischen Stromateis, der doxo-
graphischen Partien bei Diogenes Laertius, des Aetius und anderer
und zugleich durch ihre Konfrontation und genaue Vergleichung

1 Vgl zum folgenden den vom Herausgeber auf Grund von Diels’ Ergeb-
nissen gezeichneten »Quellen-Stammbaum, der aber der Ubersicht-
lichkeit wegen nur die wichtigsten Quellen berticksichtigt. Die Namen
der uns erhaltenen doxographischen Quellen sind dabei mit * bezeich-
net.

2 Dies Ergebnis gewann Diels aus der Tatsache, daf3 in dem Werk des Aeti-
us (bzw. in den Vetusta Placita) die spitesten berticksichtigten Philoso-
phen Poseidonios und der Arzt Asklepiades von Bithynien (1. Jahrhun-
dert v. Chr.) sind.
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mit den wortlich erhaltenen Fragmenten des Theophrast selber, ins-
besondere mit dem groBen Fragment »De sensug, eine iiberraschend
klare Erkenntnis der verschiedenen Grade ihrer Abhingigkeit von
ihrer gemeinsamen Urvorlage und damit thres Wertes oder Unwer-
tes gewonnen, wie er denn die Art ihrer Quellenbenutzung, d. h. die
Arbeitsweise jedes einzelnen doxographischen Autors, aufs genaueste
untersucht und uns erst so ein wirklich sicheres Urteil tiber den
Grad der Zuverlissigkeit und der Vollstandigkeit der einzelnen Do-
xographen ermdglicht hat, deren Wert fiir unsere Erkenntnis der
vorsokratischen Denker eben von ihrer gréeren oder geringeren
Treue gegeniiber dem uns gréBtenteils verlorenen theophrastischen
Grundwerk abhingt. Angesichts des gegeniiber dem urspriinglichen Gan-
zen der vorsokratischen Literatur verschwindend kleinen Bestandes an wort-
lich erhaltenen Fragmenten dieser wahrhaft originalen alten Denker ist die
grofle Masse dieser doxographischen Nachrichten fiir unsere Kenntnis und
unser Verstandnis der vorsokratischen Philosophie von unschétzbarem Wert,
aber das wissenschaftliche Verstindnis und die richtige Wertung die-
ser doxographischen Quellen ist erst durch Diels’ Meisterwerk wirk-
lich moglich geworden, das diese ganze gewaltige Materie wirklich
wissenschaftlich verwertbar gemacht hat, d. h. zu sicherer Erkenntnis
und Beurteilung der einzelnen Lehren wie der Gesamtanschauung
dieser Denker benutzbar. Und erst so gewinnen wir, unabsehbar weit
iiber den Gedankenkreis der wenigen wartlich erhaltenen Fragmente hinaus,
bis an die Grenzen der Erkenntnismoglichkeit, das uns erhaltene
Quellenmaterial zur Erkenntnis der vorsokratischen Philosophie
dank Diels’ Meisterleistung zurtick. Es mufte daher dies doxographische
Material in weitestem Ausmafs in dem vorliegenden Werk herangezogen,
d. h. aufgenommen, planmdfig geordnet und ins Deutsche iibersetzt werden.

24 Jahre nach den »Doxographi Graeci« hat dann Diels die von
ihm in jahrzehntelanger Forschung gesammelten und gepriiften
»Fragmente der Vorsokratiker« (einschlieSlich der biographischen
und der doxographischen Nachrichten) kritisch herausgegeben und
dabei den wortlich erhaltenen Fragmenten seine deutsche Uberset-
zung hinzugefligt, was angesichts der aulergewohnlichen Schwie-
rigkeit dieser grofenteils sehr altertiimlichen und eigenwilligen
Texte ganz besonderen Dank, auch seitens der strengen Wissen-
schaft, verdient. Hier hat Diels die Nachrichten iiber die einzelnen
Denker nach Kapiteln geordnet und in jedem dieser Kapitel in dem
Abschnitt »A« die Nachrichten tiber das Leben und die Lehren der
Philosophen (also die bio- und doxographischen Quellen), in »B«
die wortlich erhaltenen Fragmente und in einem etwaigen Ab-
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schnitt »C« antike Imitationen der verlorenen vorsokratischen
Schriften herausgegeben. Diels konnte noch kurz vor seinem Tode
(1922) die 4. Auflage seines in der wissenschaftlichen Welt aller Kul-
turlinder als grundlegend anerkannten Werkes erleben, von dem ge-
genwirtig die von Diels’ Schiiler, Walter Kranz, bearbeitete 5. Aufla-
ge im Erscheinen begriffen ist.!

Diels” »Fragmente der Vorsokratiker« bilden daher die wissen-
schaftliche Basis dieses Buches, das auch von den doxographischen Nach-
richten — wegen ihrer Wichtigkeit auch fiir den des Griechischen
nichtkundigen Freund der vorsokratischen Philosophie — zum ersten-
mal eine deutsche Ubersetzung bringt. In einem Punkte freilich weicht
diese deutsche Ausgabe grundsitzlich von Diels ab, d. h. von seiner
Anordnung der Fragmente, gegen die schon ein Kenner wie John
Burnet’ seine Bedenken erhoben hat. Diels hat nimlich das Prinzip,
insbesondere bei der Anordnung umtangreicher Fragmente, »wo die
Uberlieferung oder der Inhalt keine sichere Disposition an die Hand
gibt, in der alphabetischen Reihenfolge der Autoren zu geben, die
uns solche Fragmente erhalten haben. Daf3 dadurch unter Umstin-
den ihrem Inhalte nach verschiedenartigste Fragmente (d. h. solche,
die inhaltlich nicht das geringste miteinander zu tun haben, also
auch in der Schrift des betreffenden Philosophen nicht nahe beiein-
ander gestanden haben konnen) direkt hintereinander gestellt wer-
den, leuchtet ein, mag aber noch an einem besonders schlagenden
Beispiel erldutert werden. So handelt infolge von Diels’ Anordnung
Demokrits Fragment 125, das von grundlegender Bedeutung fur
Demokrits Erkenntnislehre ist, vom Verhiltnis der Vernunfterkennt-
nis zur Sinnenerkenntnis, Fragment 126 aber von der wellenférmi-
gen Fortbewegung der kriechenden Schmetterlingsraupe® — Dinge,
die doch wirklich nicht das geringste miteinander zu tun haben. Es
ist daher im allgemeinen die Anordnung der Fragmente nach Diels

1 Diese konnte noch bis zum Kap. 68 (der neuen Zihlung) in dem vorlie-
genden Buch berticksichtigt werden. (Es werden daher die Quellenstel-
len nach der neuen Kapitelzihlung der 5. Aufl. zitiert, soweit diese die
Texte zur Zeit gibt, d. h. bis zu Kap. 68; dagegen werden die zur Zeit
noch nicht in der 5. Aufl. edierten Texte nach den Kapitelzahlen der 4.
Aufl. angegeben.)

2 Early Greek Philosophy® (London 1920), S. 132, 5 (zur Anordnung der
Fragmente des Herakleitos).

3 Uber deren Riicken es, wenn sie kriecht, wie eine Welle von vorn nach
hinten liuft.
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in der vorliegenden Ausgabe liberhaupt nicht befolgt, sondern es
sind die Fragmente nach Gedankenkomplexen gruppiert worden,
damit nach Moglichkeit das Zusammengehérige auch zusammen-
gertickt wurde, wenn dabei natiirlich auch einzelnes unsicher blei-
ben muf. Auch sei bei dieser Gelegenheit hervorgehoben, daf3 aner-
kannt unechte oder zweifelhafte Fragmente hier ebensowenig Auf-
nahme gefunden haben wie solche Fragmente, die inhaltlich vollig
belanglos oder gleichgiiltig sind. Und ebenso sind Fragmente von
Denkern, denen jede philosophische Originalitit, d. h. jede selbstin-
dige Bedeutung fehlt, grundsitzlich fortgelassen, wie z. B. die des
Eleaten Melissos. Dagegen ist der Herausgeber ernstlich bemiiht ge-
wesen, moglichst alle Fragmente, die wirklich Wesentliches geben,
aufzunehmen. Das gleiche gilt von den doxographischen Nachrich-
ten, die nach Moglichkeit mit den inhaltlich verwandten Fragmen-
ten zusammengestellt wurden. Dal3 hier und da bei den uns ja so oft
vollig zusammenhanglos, d. h. auBerhalb irgendwelches Denkzu-
sammenhanges tiberlieferten Fragmenten einzelne Worte oder Stel-
len, selbst trotz Diels’ fiir das Verstindnis eine gewaltige Vorarbeit lei-
stender Ubersetzung, ihrem Sinne nach dunkel oder doch unsicher
bleiben, liegt in der Natur der Sache. Es war andererseits — in bewul3-
ter Abweichung von Diels, dem es auf méglichst wortgetreue Uber-
setzung flir das rein wissenschaftliche Verstindnis ankam, das Bestre-
ben des Herausgebers, die Fragmente durch seine Verdeutschung
moglichst lesbar zu machen, ohne dabei jedoch die Genauigkeit in
der Wiedergabe des Sinnes auller acht zu lassen und ohne die origi-
nale Ausdrucksweise, zumal der groBen Denker, zu verwischen.

So ist, hofte ich, nun der ernsthafte Freund der alten griechischen
Philosophie, der nicht imstande ist, die sprachlich selbst fiir den Phi-
lologen vielfach so schwierigen Fragmente und doxographischen
Nachrichten im griechischen Urtext zu lesen, fortan in weit hohe-
rem Grade in der Lage, sich auf Grund der erhaltenen Quellenmas-
sen selber eine Kenntnis der vorsokratischen Denker zu erwerben,
als es bisher moglich war.
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Zusitze der antiken Autoren selbst (zu ihren Berichten).
Zusitze des Herausgebers zu den antiken Texten.

die zitierte Schrift ist unecht, d. h. rithrt von einem anderen
Verfasser her, als ihre Uberschrift besagt.
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Zur Typographie

— Originale Textstellen stehen in Grotesk-Schrift
— Gesperrtes der Capelle-Vorlage wurde kursiv umgesetzt

Von Capelle hiufiger abgekiirzt zitierte Literatur

v. Arnim = Die europidische Philosophie des Altertums. Zweite Auf-
lage. Leipzig 1913. (= Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung
V)

Bignone = Ettore Bignone, Empedocle. Torino 1916.

Burnet = John Burnet, Early Greek Philosophy. Third edition. Lon-
don 1920.

DK = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch
von Hermann Diels. Flinfte Auflage herausgegeben von Walther
Kranz. I und (teilweise) II. Berlin 1934ft.

Gomperz, G. D. = Griechische Denker I von Theodor Gomperz.
Dritte Auflage. Leipzig 1911.

Praechter = Friedrich Uberweg, GrundriB der Geschichte der Phi-
losophie. I. Die Philosophie des Altertums. Zwdlfte, umgearbeite-
te und erweiterte Auflage, herausgegeben von Dr. Karl Praechter,
ord. Professor an der Universitit Halle. Berlin 1926.

Rohde = Psyche. Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Grie-
chen. Von Erwin Rohde. Zweite Auflage. Freiburg i. Br. 1898.
(10. Autlage 1925.)

Tannery = Pour I'histoire de la science Helléne. Paris 1887.
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Zeller = Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung dargestellt, herausgegeben von Prof. Wilhelm Nestle.
Teil I, sechste Auflage. Leipzig 1919—20.

Neue Jhb. = Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum usw., her-
ausgegeben von Johannes Ilberg. Leipzig.
S. B. = Sitzungsberichte.



Erstes Kapitel

Zur Vorgeschichte der griechischen Philosophie:
Kosmogonische Dichtung und Prosa

Die Orphiker

Vorbericht. In der griechischen Geistesgeschichte geht der Geburts-
stunde der wirklichen Philosophie ein merkwiirdiges Zeitalter von
Minnern vorauf, die, halb Dichter, halb Denker, doch mehr jenes als
dieses, vielleicht am besten mit Aristoteles als »Theologen« bezeich-
net werden. Denn die Welt der Gotter — ihre Herkunft, ihre Ge-
schichte sozusagen, ihre Wesensart — die Welt der Gotter, die fiir den
Griechen zugleich die sichtbare Welt einschlieBt; denn die Natur
und der Bereich des gottlichen Wirkens sind fiir das iltere Grie-
chentum tiberhaupt noch nicht geschieden —, sie ist es, die der ei-
gentliche Gegenstand der Spekulation dieser »Theologenc« ist, die im
8. und 7. Jahrhundert v. Chr., teilweise sogar noch spiter, zunichst
noch im Versmal3 des homerischen Epos, ihre Offenbarungen ver-
kiinden. Inhalt und Form des Denkens dieser Vorboten der griechi-
schen Philosophie lif3t sich etwa folgendermalen charakterisieren.
Die Natur und ihre Erscheinungen, wie Nacht und Tag, der Ster-
nenhimmel, die Erde, das Meer, die Berge, Fliisse und Winde werden
durchgehend noch als personliche, gottliche Wesen teils mannlichen,
teils weiblichen Geschlechtes gedacht, die durch Zeugung von an-
deren gottlichen Personen und durch diese schlieBlich von allen ge-
meinsamen Ureltern abstammen. Manche der im Bereich der grie-
chischen Welt wirksamen Naturkrifte, wie der gewaltige Atna mit
seinen vulkanischen Erscheinungen, werden auf fabelhafte Ungetii-
me, wie den Riesen Typhoeus, oder auf Giganten und hundertarmi-
ge Unholde zuriickgefiihrt, da man sich auch die gewaltigsten Na-
turvorginge, wie Gewitter und Erdbeben, nur von personlichen,
tibermichtigen Wesen, d. h. von Gottern, verursacht zu denken ver-
mag. So tiberwiegt in diesen naiven Vorstellungen — trotz mancher
latenten rationalen Keime — das »Dimonische« in phantastischer, ja
oft geradezu grotesker Gestalt noch so sehr, dal man sich mehr als
einmal, mit gutem Grunde, an altorientalische Mythen und Natur-
erscheinungen erinnert fiihlt.
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Aus der Zeit dieser »Theologen« ist uns dank einer seltenen Gunst
des Schicksals ein literarisches Denkmal von einzigartiger Bedeu-
tung erhalten, die »Theogonie« des Bauern Hesiod, die dieser zu
Askra in Bootien um 700 v. Chr. im Versmal} des homerischen He-
xameters gestaltet hat. Uber diese »Theogonie« muf} hier ein Wort
gesagt werden, da sie auch zum Verstindnis der nachfolgenden kos-
mogonischen Textstiicke von ganz erheblicher Bedeutung ist. Diese
Spekulationen des Hesiod von der Entstchung der Gétter und der
sichtbaren Welt, Spekulationen, die sicher zum Teil auf weit ilteren
Vorstellungen, ja auf uraltem Volksglauben der Vorzeit beruhen,
verraten vielfach noch eine geradezu groteske, ja wiiste, durchaus
ungriechische, d. h. orientalisch anmutende Phantastik und eine oft
urtiimliche Roheit. Man denke nur an die auf Veranlassung seiner
eigenen Gattin, der Erdmutter Gaia, erfolgte Entmannung des Him-
melsgottes Uranos — der seine zahlreichen Kinder im Erdinnern ein-
geschlossen hilt,um von ihnen nicht gestiirzt zu werden — durch sei-
nen Sohn Kronos, oder an die Geschichte des Kronos selber, der aus
Furcht, von einem seiner Sprofilinge entthront zu werden, eins sei-
ner Kinder nach dem anderen verschlingt, bis schlieBlich deren
Mutter Rhea ihren letzten, heimlich vor Kronos auf Kreta gebore-
nen Sohn Zeus (nachdem sie an Stelle des Neugeborenen dem un-
menschlichen Vater einen in Windeln gehiillten Stein gegeben hat,
den er in der Meinung, es sei das Neugeborene, alsbald verschlingt)
zum Sturz seines Vaters anstiftet. — Charakteristisch fiir die mythi-
sche Denkweise des Hesiod ist auch sein Glaube an die Entstehung
phantastischer Ungeheuer von schlechthin monstroser Bildung, die
nirgends in der menschlichen Erfahrung eine Grundlage haben, wie
der hundertarmigen Riesen, des Drachen Echidna, des Typhon, des
Kerberos, der Hydra und anderer. Fiir das Denken des Dichters vor
allem bezeichnend aber ist die Tatsache, daB3 seine Gotter vielfach
von dem von ihnen bewohnten Element, d. h. dem sinnlich wahr-
nehmbaren Stoftgebilde, tiberhaupt noch nicht klar unterschieden,
sondern vielfach geradezu mit diesem identifiziert werden,' wih-
rend sich auf der andern Seite — so z. B. in den Abkémmlingen der
»Nacht« — manche gottliche Wesen des Hesiod als Verkérperungen
reiner Begriffe erweisen. Als authentische Probe flir die Denkweise

1 So z. B. der Gott Okeanos. Bezeichnend auch fiir die Denkweise des
Dichters, dal3 Thetis dem Okeanos die (zum Teil mit Namen genannten)
Fliisse gebiert oder da3 Eos, die Gottin der Morgenr6te, dem Sterngott
Astraios die Winde gebiert.



