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»… durch das was wir thun,  
erfahren wir bloss was wir sind.« 

Zur Ein führung in Arthur Scho penhauers  
Die beiden Grundprobleme der Ethik

Das philosophische Schnabeltier

Der Rezensent kennt keine Gnade: Eine »Klitterung von 
Willkürlichkeiten und unwissenschaftlichen Kategorien« 
habe man da vor sich, verfasst von einem »Mystagogen«, der 
seine Begri�e in einem »philosophastrischen Mörser zer-
malmt« und über den »strenges Gericht« zu halten sei. Zu-
mindest sei man Letzteres »den Namen Fichte’s und Hegel’s 
schuldig«, durch deren »Verläumdung« jener Mensch »auch 
an der Nation gefrevelt, die jene Namen in das vaterländische 
Pantheon eingeschrieben.«1 Einem Nestbeschmutzer, einem 
Vaterlandsverräter sieht man sich hier also gegenüber; einem 
Werk, das die nationale Denktradition und ihre zeitgenössi-
schen Heroen weder versteht noch zu würdigen weiß.

Wenig schmeichelhaft ist, was dem mit »Spiritus asper« 
zeichnenden Beiträger der Deutschen Jahrbücher für Wissen-
schaft und Kunst im Juli 1841 zu Schopenhauers Schriften 
Über den Willen in der Natur (1836) und Die beiden Grundpro-
bleme der Ethik (1841) einfällt. Schopenhauer selbst wird sich 

1 Spiritus Asper (Friedrich Wilhelm Carové): »Rezension zu Ar thur 
Schopenhauer, ›Über den Willen in der Natur‹ und ›Die beiden Grund-
probleme der Ethik‹«, in: Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst 
(10.–16. 7. 1841), 29–51, hier 45 und 42.
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dieser Kritik nicht annehmen. In dem ihm eigenen Furor er-
kennt er in ihr lediglich »ein infames Pasquill, voll Lügen und 
falsa«2, ein Dokument der verschworenen Parteilichkeit der 
deutschen Universitätsphilosophie. In diesem Eindruck be-
stärkt Schopenhauer nicht zuletzt die Detektivarbeit des mit 
ihm befreundeten Frankfurter Rechtsanwalts Martin Emden, 
der nach über einem Jahrzehnt herausbekommt, dass hinter 
»Spiritus asper« kein anderer als der Hegelschüler Friedrich 
Wilhelm Carové steckt, der mit Schopenhauer zum damali-
gen Zeitpunkt vermeintlich »in freundschaftlichen Verhält-
nissen« gestanden hatte und sogar mit ihm über die Rezen-
sion »unbefangen geredet« haben soll.3 Das passt natürlich ins 
Bild: Der akademische Siegeszug des sogenannten Deutschen 
Idealismus bewahrheitet sich als eine publizistische Intrige 
unter Leitung der »Minister-Kreatur Hegel«, in deren Folge 
der eigentliche Philosoph des 19. Jahrhunderts marginalisiert 
und ö�entlich der Lächerlichkeit preisgegeben werden sollte, 
weder Anerkennung noch einen Lehrstuhl fand. 

Schopenhauer genügt sein Wissen um die Hintergründe 
der Polemik, um über deren Nichtigkeit zu be�nden und 
dem bereits 1852 verstorbenen Carové noch die »Kanaille«4 
hinterherzuwerfen. Einen ideengeschichtlichen Wert besit-
zen die Einlassungen des »Spiritus asper« gleichwohl, denn sie 
vermitteln nicht nur einen recht präzisen Eindruck von der 
Wahrnehmung Schopenhauers durch den zeitgenössischen 
philosophischen Betrieb, sondern geben auch in einzigarti-
ger Weise Aufschluss über die argumentativen Barrieren, die 
lange Zeit die seriöse Rezeption seiner Schriften – in diesem 
Fall seiner ›Ethik‹ – verhindert haben. Als sprechend erweist 
sich dabei das Bild, das Carové an den Ein- und Ausgang 
seiner Besprechung stellt und das später in Karl Rosenkranz’ 

2 Schopenhauer an Johann August Becker, 27. 8. 1854, in: Ders.: 
Gesammelte Briefe, hg. von Arthur Hübscher, Bonn 21987, 349.
3 Schopenhauer an Julius Frauenstädt, 29. 6. 1854, ebd., 347.
4 Schopenhauer an Johann August Becker, 27. 8. 1854 (wie Anm. 2).



 Das philosophische Schnabeltier IX

Aufsatz Zur Charakteristik Schopenhauer’s (1854) abermals auf-
gegri�en wird5: das Bild des Schnabeltiers. 

Wie dieses Product einer vielleicht ermattenden Schöpfungs-
phantasie mit den Extremitäten dem Vogelgeschlecht anzuge-
hören scheint, während es der übrigen Leibesgestalt nach die 
Classe der Säugethiere bestreift, seiner Lebensweise nach je-
doch sich den Amphibien gesellt, – so �ndet man bei Durch-
lesung der Schopenhauerschen Schriften sich abwechselnd 
versucht, ihren Verf. bald den Idealisten, bald den Materialisten, 
bald den Dualisten zuzuweisen.6

Carovés Bildwahl verrät mindestens soviel über ihn selbst wie 
über denjenigen, auf den er sie münzt. O�ensichtlich hält 
er, wenn er im Weiteren dann vor allem auf Schopenhauers 
»Giftsporn« zu sprechen kommt, mit dem das philosophi-
sche Geschöpf nicht nur jeden »begünstigte[n] Nebenbuhler 
[…], sondern auch die ganze Generation, welche demselben 
ihre Gunst zugewendet hat«, attackiert7, das Schnabeltier für 
eine Allegorie: für die Verkörperung einer monströsen Ver-
mischung von Bedeutungen. Das ist ornithorynchus paradoxus 
– 1800 klassi�ziert von Schopenhauers Göttinger Lehrer Jo-
hann Friedrich Blumenbach – allerdings keineswegs. Wäh-
rend die Hegelianer immer noch daran glauben, dass den 
 Erscheinungen der Natur eine sinnhafte Entwicklungsfolge 
zugrunde liegt, wodurch ihnen die zoologische Vieldeutigkeit 
einer Spezies schlichtweg nicht vernunftgemäß vorkommt 
und nur aus einer ›Ermattung‹ des Weltgeistes erklärbar wird, 
muss im Umkehrschluss dann doch gesagt werden, dass dort, 
wo die Philosophie mit der Natur kollidiert, nicht zwingend 
die Natur für die Kollision verantwortlich ist. Richtig ist 
nur, dass sich das Schnabeltier nicht in die Erzählungen der 
idealistischen Naturgeschichte einfügen lässt. Und da diese 
Naturgeschichte immer auch schon eine Geistesgeschichte 

5 Karl Rosenkranz: »Zur Charakteristik Schopenhauer’s«, in: Deutsche 
Wochenschrift 22 (1854), 673–684. 
6 Spiritus Asper: »Rezension« (wie Anm. 1), 29.
7 Ebd.
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ist, in welcher das, was in der Welt erkannt wird, entspre-
chend Aufschluss darüber gibt, worin der Mensch sich selbst 
erkennt, steht das Schnabeltier wie kein anderes Geschöpf 
für die größtmögliche Verunsicherung der philosophischen 
Selbstgewissheit des 19. Jahrhunderts. Sein Auftauchen mar-
kiert nicht nur die o�enkundige Unzulänglichkeit der über-
lieferten Wissensordnungen. Darüber hinaus steht es auch für 
das Zerschellen der Begri�e an der Natur, ja: für eine andere 
Erzählung des Lebens, die keinen dialektischen Stufenwegen 
mehr folgt, sondern ihre Wahrheit, ihren Grund gerade dort 
�ndet, wo die Vernunft fern scheint.

Damit ist durch die Schnabeltier-Metapher die philoso-
phiegeschichtliche Konstellation, in der die Produktion und 
Rezeption von Schopenhauers Ethik statthat, ziemlich genau 
umrissen: Das in den beiden Preisschriften aus den Jahren 1839 
und 1840 gebündelte Gedankengut stellt sich in den Augen 
der zeitgenössischen Universitätsphilosophie zwangsläu�g als 
eine »intelligible Idiosynkrasie« dar8, als das Werk eines Ar-
gumentationschaotikers, über dessen Mühen der Begri�s�n-
dung man spöttisch lächeln darf, weil seine Leistungen unter 
dem Vergrößerungsglas der idealistischen Identitätslogik nicht 
sichtbar werden resp. weil sie dort als Paradoxe erscheinen. 
Das mag durchaus so sein, es muss wohl auch so sein. Jeman-
dem, der davon ausgeht, dass jeder, der das Gute erkennt, auch 
Gutes tut, und der die Sittlichkeit für ein System von Ideen 
hält, das zum sittlichen Handeln verp�ichtet, dem muss eine 
Ethik, die ganz ernsthaft über das »Recht zur Lüge« (S. 280)9 
räsoniert, im besten Fall kurios, wo nicht verantwortungslos 
vorkommen.10 Allerdings beobachtet in diesem Fall nun auch 
das kuriose Exponat den sich seiner Sache allzu sicher wäh-
nenden Taxonomen aus der Gegenperspektive. Dass nämlich 

8 Ebd., 50.
9 Die Angabe der Seitenzahlen bezieht sich jeweils auf die vorlie-
gende Ausgabe.
10 Rosenkranz: »Zur Charakteristik Schopenhauer’s« (wie Anm. 5), 
677 f.
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der Totalitätsanspruch des Idealismus zum Grundproblem 
eines an der Empirie sich orientierenden Philosophierens 
geworden ist, dass das Verständnis unserer Handlungen nicht 
von Axiomen abhängen, sondern nur aus der sie bedingenden 
Handlungswirklichkeit gewonnen werden kann – das sind 
gerade die zentralen Einsichten Schopenhauers gewesen. Die 
Herausforderung seiner Ethik liegt darin, dass sie sich ganz 
bewusst aller Gewissheiten einer ›vernünftigen Moralität‹ 
entschlägt, was eine Neude�nition der Aufgabe, der sich die 
Ethik eigentlich zu stellen hat, mit sich bringt:

Man wird mir vielleicht entgegensetzen wollen, daß die Ethik 
es nicht damit zu thun habe, wie die Menschen wirklich han-
deln, sondern die Wissenschaft sei, welche angiebt, wie sie 
handeln sollen. Dies ist aber gerade der Grundsatz, den ich 
leugne […]. Ich setze hingegen der Ethik den Zweck, die in 
moralischer Hinsicht höchst verschiedene Handlungsweise der 
Menschen zu deuten, zu erklären und auf ihren letzten Grund 
zurückzuführen. (S. 249)

Bereits das ist schon Provokation genug, denn mit dieser Be-
stimmung seines Gegenstandsfeldes verneint Schopenhauer 
nicht nur die Kategorienordnung des Idealismus, der zufolge 
die »Ethik nichts anderes als ein vollständiges System […] 
aller praktischen Postulate« darstellt11, sondern auch dessen 
pädagogischen Impetus und die mit diesem verknüpfte Vor-
stellung des Sittlichen als einer durch Erziehung erscha�enen 
»zweite[n] Natur des Individuums«.12 Der Ethik fällt in die-
sem Stück die Rolle der Hebamme bei der »zweiten Geburt« 
des Menschen13 zu: der Geburt in Freiheit. Gegen dieses 
maieu tische Pathos stellt Schopenhauer nur den einen Satz: 

11 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Das älteste Systemprogramm des 
deutschen Idealismus [1796 oder 1797], zitiert nach: Ders.: Werke, hg. von 
Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt a.M. 1986, Bd. I, 
hier 234.
12 Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Religion [1821–31], in: 
Ders.: Werke (wie Anm. 11), Bd. XVII, 146. 
13 Hegel: Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften III [31830], in: 
Ders.: Werke (wie Anm. 11), Bd. X, 320.
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»Der Mensch ändert sich nie« (S. 90). Erst mit dieser Ein-
sicht beginnt für ihn der Weg in eine von allen Phantasmen 
freie Handlungstheorie, die nichts mehr gemein hat mit der 
ihm verhassten »gangbaren Kinderschulen-Moral« (S. 322), 
der Weg in eine Ethik, die auf zwei Säulen ruht: der Unzu-
gänglichkeit des Willens und der Unvernunft der Moral.

Zum philosophiegeschichtlichen Ort  
der Preisschriften

Versucht man den inneren Zusammenhang der Preisschrif-
ten einerseits, ihren philosophiegeschichtlichen Standort an-
dererseits genauer zu bestimmen, dann stößt man dabei zu-
nächst auf einen geistesgeschichtlichen Auftrag: die Rettung 
der kantischen Philosophie vor ihren Verfälschern, deren ers-
ter Kant selbst gewesen sein soll. Schopenhauers Philosophie, 
die sich diesen Auftrag selbst zuerkennt, muss dementspre-
chend in gleichem Maße als eigenständiges System wie als 
Versuch einer historischen Argumentationsrekonstruktion 
verstanden werden. Natürlich will sie neu anfangen; ver-
standen wird dieser Neuanfang jedoch immer schon als ein 
Zurück zu Kant, zur Trennung von sensibler und intelligi-
bler Welt. Diese Trennung nicht konsequent aufrechterhalten 
zu haben – darin sieht Schopenhauer die Kardinalsünde der 
»Ethik der letzten sechzig Jahre, welche weggeräumt werden 
muß« (S. 161), bevor die Moral überhaupt wieder ein phi-
losophisches Fundament erhalten kann.

Der hieraus resultierende doppelte Gestus von Revolution 
und Restitution, der Schopenhauers Schriften bis in ihre po-
lemischen Winkel hinein durchzieht, macht sein Werk zum 
zentralen Durchgangs- und Wandlungsort der Philosophie 
des 19. Jahrhunderts. Nietzsche, dessen Anthropologie sich in 
großen Teilen Schopenhauer verdankt, steigt im Grunde be-
reits über den Leichnam der Geistesgeschichte hinweg und 
sieht sich deswegen auch nirgends im Rechtfertigungszwang. 
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Schopenhauer hingegen be�ndet sich in all seinen Negatio-
nen immer noch in unmittelbarer Auseinandersetzung mit 
dem zeitgenössischen Denken. Dort, wo er es überwinden 
will, muss er es erst einmal zerlegen; dort, wo er es kriti-
siert, muss er die gerissene Lücke immer auch mit Blick auf 
den eigenen metaphysischen Gesamtentwurf schließen. Dass 
Ethik und Metaphysik grundsätzlich nicht getrennt betrach-
tet werden können, sondern gerade aus unserem Handeln 
sich die tieferen Einsichten in das Sein ergeben, formuliert 
Schopenhauer bereits im Nachsatz zu Über den Willen in der 
Natur, mit dem 1835 seine Wiederaufnahme der ethischen 
Re�exion beginnt: »Nur die Metaphysik ist wirklich und 
unmittelbar die Stütze der Ethik, welche schon selbst ur-
sprünglich ethisch ist, aus dem Sto�e der Ethik, dem Willen, 
konstruirt ist; weshalb ich mit viel besserem Recht, meine 
Metaphysik hätte ›Ethik‹ betiteln können, als Spinoza […].«14 
Dass die Dänische Akademie ernsthaft erwartet, man solle 
den »Nexus der Metaphysik mit der Ethik« darlegen und 
ihm in ihrer Ablehnung der zweiten Preisschrift dementspre-
chend die stillschweigende Voraussetzung der Identität von 
ethischem Prinzip und Metaphysik zu Last legt, hält Scho-
penhauer dann erwartungsgemäß für den Beweis, dass sie 
ihre eigene Preisfrage nicht verstanden hat (S. 10).

Gerade in dieser Herleitung der Metaphysik aus der de-
taillierten Betrachtung der Gründe und Prinzipien mensch-
licher Handlungen besitzen die beiden Abhandlungen zur 
Ethik einen eigenen Stellenwert in Schopenhauers Gesamt-
werk. Leicht sieht man in ihnen nur – wie das auch Schopen-
hauer selbst gleich zu Beginn der Vorrede suggeriert – eine 
Ergänzung zum vierten Buch der Welt als Wille und Vorstellung 
(1818), das in § 55 die Freiheit des Willens15 und in § 67 auch 

14 Schopenhauer: Über den Willen in der Natur, in: Ders.: Werke in fünf 
Bänden, hg. von Ludger Lütkehaus, Zürich 1988, Bd. III, 316.
15 In der dritten Au�age der Welt als Wille und Vorstellung von 1859, in 
der dieses Kapitel stark verändert wurde, verweist Schopenhauer dann 
umgekehrt wiederum auf die Preisschrift.
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das Mitleidsprinzip ausführlicher erläutert. Indessen lässt sich 
die erkenntnistheoretische Schlüsselstellung der Ethik vom 
Plateau des Hauptwerks aus nicht erkennen. Dort erscheint 
die Ethik allenfalls als deduktiver Schluss der Willensmetaphy-
sik, als die Möglichkeit zur »Bejahung und Verneinung des 
Willens«. In den Preisschriften hingegen bewahrheitet sie 
sich als das Tor der Wirklichkeit, durch welches der Philo-
soph induktiv zum Grund der Dinge vorzudringen vermag. 
Erst in dieser Umkehrung der Perspektive, erst in dieser Hin-
wendung zur Praxis kann Schopenhauers Ethik ihren sin-
gulären Status gegenüber all jenen Handlungstheo rien be-
haupten, die im Anschluss an Kants kategorischen Imperativ 
die Ethik zu einem Kompendium von aus dem Faktum der 
Vernunft abgeleiteten Sätzen des ›rechten Handelns‹ ernied-
rigt hatten. Die argumentative Arbeitsteilung zwischen den 
beiden Abhandlungen sieht dabei vor, dass die Schrift über 
die Freiheit des Willens die bestehenden und konkurrieren-
den Ethik-Entwürfe in ihrem axiomatischen Kern zerstört, 
während die Schrift über die Grundlage der Moral dann (in 
ihrem ersten Teil) das von Kant errichtete analytische Gerüst 
der praktischen Vernunft abträgt, um (in ihrem zweiten Teil) 
schließlich im Jenseits der Ratio das Fundament der Moral 
zu entdecken und die aus ihm erwachsenden Tugenden zu 
erläutern. 

Über die Freiheit des menschlichen Willens (1839)

Die Ausgangsfrage

Schopenhauers gesonderte Hinwendung zur Ethik wird, wie 
oben angemerkt, vorbereitet durch die »Hinweisung auf die 
Ethik«, mit der Über den Willen in der Natur schließt; in diesem 
Sinne erscheinen die beiden Preisschriften im Werkkontext 
als die Wurzel seines Denkens, zu der er, vermittelt durch 
die metaphysische Nachschrift, nun zurück�ndet. Zugleich 
handelt es sich aber eben nicht um Dokumente einer fortge-
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setzten Selbstbespiegelung, sondern um Antworten, Antwor-
ten auf Fragen, die der zeitgenössischen philosophischen Dis-
kussion entwachsen, in die Schopenhauer auf die ihm ganz 
eigene Weise nach langer Abstinenz wieder eintritt.16 Will 
man die Radikalität seiner Positionierung verstehen, dann 
muss man zunächst den Erwartungshorizont rekonstruieren, 
der in den gestellten Fragen aufscheint. Was also ist gemeint, 
wenn die Königlich Norwegische Societät der Wissenschaf-
ten wissen will: »Nam liberum hominum arbitrium e sui ip-
sius conscientia demonstrari potest?« – »Läßt die Freiheit des 
menschlichen Willens sich aus dem Selbstbewußtseyn bewei-
sen?« (S. 39).

Die Überlegung, die hinter dieser Frage steckt, trennt von 
Schopenhauers Beantwortung der Frage eine nicht unbe-
trächtliche Gedankenstrecke. Der Argumentationsrahmen, in 
dem hier gefragt wird, ist folgender: Gesetzt, dass es so etwas 
wie ›sittliche Freiheit‹ gibt, dass der Mensch also jederzeit frei 
entscheiden kann, wie er handeln will, dann unterscheidet 
sich der Mensch in diesem Vermögen von der ihn umgeben-
den Natur. Er überhebt sich hierin seiner bloß physischen 
Existenz. Dass der menschliche Wille auf die Welt der Ideen 
bezogen, dass er also nicht der empirischen, sondern der in-
telligiblen Sphäre zuzurechnen sei, war der Grundgedanke 
der kantischen Sittenlehre gewesen: Es ist die Willensfreiheit, 
die es überhaupt möglich werden lässt, in der Natur sittlich 
zu handeln, nicht den Reizen, sondern den Ideen zu folgen. 
Als Prämisse aller ethischen Re�exion ist der ›freie Wille‹ da-
her der praktischen Philosophie des frühen 19. Jahrhunderts 
implementiert17, man kommt um ihn nicht herum, will man 

16 Zwischen 1818 (Die Welt als Wille und Vorstellung) und 1835 (Über 
den Willen in der Natur) enthält sich Schopenhauer jeder Publi ka tions-
tätigkeit.
17 Ewa Nowak-Juchacz: »Der freie Wille nach Kant, Fichte und He-
gel. Entwicklung des Begri�s«, in: Kant und die Berliner Aufklärung. Akten 
des IX. Internationalen Kant-Kongresses, hg. von Volker Gerhardt, Rolf-
Peter Horstmann und Ralph Schumacher, Berlin/New York 2001, 
289–296.
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darüber be�nden, was ›richtiges‹ und ›falsches‹ Handeln sei. 
Gleichwohl durchzieht die wissenschaftliche Diskussion die-
ser Frage, die über die Philosophie hinaus auch die Theologie 
beschäftigt, ein leichtes Unbehagen, denn selbst wenn man 
darauf verzichtet, den freien Willen als Apriori der Sittlichkeit 
zu hinterfragen, und ihn als die ›Thatsache des Bewußtseyns‹ 
akzeptiert, für die Fichte ihn hält18, so macht es doch die 
bewusstseinsphilosophische Mentalität des Idealismus unab-
dingbar, den Moment, in dem jenes den Menschen vom Tier 
unterscheidende Vermögen sich erstmals zeigt, genau zu be-
stimmen. Handelt es sich wirklich um eine apriorische Grö-
ße, dann darf sie nicht von irgendeiner Erkenntnis abhängig 
sein; wäre sie dies, so wäre das im Erkennen ausgelöste Wollen 
gerade nicht frei, sondern ein Reiz. Vor dem Erkennen, das 
nur ein Wollen im Bezug auf etwas begründen kann, liegt 
aber eben nur noch das Selbstbewusstsein, in welchem das 
ungerichtete Wollen als solches nun eigentlich zu �nden sein 
müsste. Das klingt nicht unplausibel, denn immerhin stellt das 
Selbstbewusstsein eine absolute Potenz dar, die Bündelung 
unendlicher Möglichkeiten. Aber ist das auch ein Wille? 

Die zeitgenössische Philosophie hegt diese Vermutung; sie 
sieht im Selbstbewusstsein keineswegs nur die Instanz, die 
dem Willen eine bestimmte Richtung gibt, indem sie ihn 
konkreten Wünschen eines Subjekts unterwirft. Vielmehr 
ist das Selbstbewusstsein bereits das Resultat eines Wollens, 
eines ›Sich-selbst-Wollens‹. Glaubt man Hegel, dem jede 
»Subjektivität als mein Wille«19 erscheint, so entsteht schon 
die Beziehung zwischen dem Bewusstsein und jenem Ob-
jekt, das es nicht als Objekt, sondern als sich selbst ansieht, 
aus einem Begehren heraus, welches dann eben nicht dem 

18 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Die Thatsachen des Bewußtseyns 
[1810/11, verö�entlicht 1817], in: Ders.: Gesamtausgabe der Bayerischen 
Aka demie der Wissenschaften, hg. von Reinhard Lauth, Erich Fuchs und 
Hans Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt 1999, Bd. II.12, 124 �.
19 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts [1821], in: Ders.: Werke 
(wie Anm. 11), Bd. VII, 293 (Anm. zu § 142).
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Selbstbewusstsein zugeordnet werden kann, sondern diesem 
vorausgehen muss. Infolgedessen wären die Strukturen, die 
bei einer analytischen Betrachtung des Selbstbewusstseins 
zutage treten, durchaus als Spuren dieses ›freien Willens‹ zu 
lesen und ihre Rückverfolgung könnte demnach zum theo-
retischen Schlussstein der philosophischen Ethik führen.

Die Preisfrage der Norwegischen Societät zielt also auf 
ein bestehendes De�zit der zeitgenössischen Philosophie. Es 
mangelt dabei nicht an Hinweisen, dass das Ausstehen jenes 
eingeforderten Beweises der Willensfreiheit im Gärungspro-
zess der 1830er Jahre virulent zu werden beginnt. Zumindest 
lässt sich dies für die deutschsprachige Debatte konstatieren, 
in der u. a. mit Karl Fischers Die Freiheit des menschlichen Wil-
lens im Fortschritte ihrer Momente (1833), Johann Peter Ro-
mangs Über Willensfreiheit und Determinismus mit sorgfältiger 
Rücksicht auf die sittlichen Dinge, die rechtliche Imputation und 
Strafe, und auf das Religiöse (1835)20 sowie Heinrich Chris-
toph Wilhelm Sigwarts Das Problem von der Freiheit und der 
Unfreiheit des menschlichen Wollens (1839) eine ganze Reihe 
an Versuchen zu beobachten ist, den kritischen Punkt der 
idealistischen Ethik noch einmal genauer unter die Lupe zu 
nehmen – wenn von den Genannten auch niemand wirk-
lich so weit geht, das Postulat der Willensfreiheit als solches 
infrage zu stellen. Schopenhauer aber tut genau dies und 
lenkt dadurch die mit der gestellten Frage verknüpfte Dis-
kussion in eine mit Sicherheit unvorhergesehene Richtung. 
Beantwortet hat er sie mit einer doppelten Verneinung: Man 
kann den freien Willen nicht nur nicht aus dem Selbstbewusst-
sein beweisen, man kann ihn sogar überhaupt nicht beweisen, 
denn er ist gar nicht existent. Bereits am Ende des zwei-
ten Kapitels wird dieser Schluss gelassen ausgesprochen und 
damit die eigentliche Pointe verschenkt. Allerdings geht es 

20 Wie kontrovers diese Debatte ausgetragen wird, zeigt sich dabei 
nicht zuletzt an Fischers scharfer Replik auf den Idealismus-Skeptiker 
Romang: »Über den spekulativen Begri� der Freiheit«, in: Zeitschrift für 
Philosophie und spekulative Theologie 3 (1839), 101–159.
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Schopenhauer um etwas ganz anderes als um die Aufkün-
digung des allgemeinen Konsenses. Er will just an der Stelle, 
an welcher die Moralphilosophie des 19. Jahrhunderts einen 
festen Grund gewinnen sollte, das Fundament für ein neues 
Denkgebäude legen, in dem die bewährten Begri�e an ganz 
anderen Stellen untergebracht sind. Es geht hier also um eine 
prinzipielle Umwertung von Handlungsprinzipien, und die 
beginnt beim zentralen Begri� der Freiheit.

Freiheit

Die Karriere des Freiheitsbegri�s im Idealismus ist gekoppelt 
an seine In-Eins-Setzung mit dem ›freien Tun‹: Die Freiheit 
ist nur, insofern sie Verwirklichung ist. Sie zeigt sich dort, 
wo etwas durch den Menschen in die Welt gesetzt wird, und 
verschwindet sofort, wo etwas geworden ist. Die Freiheit ist 
nicht, sondern wird vollzogen. Verstetigt worden war diese 
Vertreibung der Freiheit aus dem Sein durch Kants Kritik 
der praktischen Vernunft (1788), die es gerade darauf abgesehen 
hatte, dem Missverständnis, die kantischen Ideen seien sub-
stantiell im Menschen verankert, entgegenzuwirken, und die 
deswegen auch die Freiheit nicht »nach empirischen Prinzi-
pien«, d. h. »als psychologische Eigenschaft«, verstanden haben 
wollte, zu »deren Erklärung« es »lediglich auf einer genaueren 
[sic] Untersuchung der Natur der Seele und der Trieb feder 
des Willens ankäme«.21 Statt dessen stellt die Freiheit das 
»transzendentale[s] Prädikat der Kausalität eines Wesens [dar], 
das zur Sinnenwelt gehört«, will heißen: Der Mensch mag in 
allem, was er tut, sich den Naturnotwendigkeiten fügen müs-
sen, doch gleichzeitig ist er sich immer auch dessen bewusst, 
dass er im Akt der durch ihn ausgelösten Kausalität frei ist, 
dass er im Handeln Gesetzen folgt, die er »sich durch Ver-

21 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A 168. (Zitation aus 
Kants Werken in der Folge nach: Immanuel Kant: Werke in zehn Bänden, 
hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983.)
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nunft selbst gibt«.22 In der Konsequenz besitzt der Mensch 
das Bewusstsein der Verantwortlichkeit für seine Taten und 
Missetaten, von denen er immer wird zugeben müssen, dass 
er zu ihnen nicht durch Naturgesetze gezwungen war, son-
dern sie im Zweifel auch hätte unterlassen können.

Schopenhauer wird exakt vor diesem kantischen Modell 
argumentieren. Er wird Kant in der Unterscheidung des em-
pirischen und des intelligiblen Charakters des Menschen fol-
gen und auf dieser auch seine Ethik gründen. Er wird ihm 
gleichwohl die Gefolgschaft verweigern, wenn es um das 
Zusammenwirken von Kausalität und Freiheit im mensch-
lichen Willen geht. Der Idealismus war hier in Kants Spur 
fortgeschritten und zunächst, vermittelt durch Schelling, bis 
auf den Grund des Ichs vorgestoßen, in dessen Selbstset-
zen er die Freiheit der »eigne[n] That« mit der »innere[n] 
Nothwendigkeit« zusammenfallen sah.23 Folgt man Fichtes 
Vorstellung der ›Tathandlung‹, in welcher das absolute Ich 
sich selbst als ein bestimmtes Ich (und ein ebenso bestimmtes 
Nicht-Ich) setzt24, dann wäre im Horizont des Bewusstseins, 

22 Ebd., A 176.
23 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Philosophische Unter su chungen 
über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängen-
den Gegenstände [1809], in: Ders.: Werke, hg. von Manfred Schröter, 
München 1927, Bd. IV, 277. Die Ermöglichungsbedingung dieser para-
doxalen Verschränkung von Freiheit und Notwendigkeit im Ich ist na-
türlich die Grundannahme, dass die Gesetze des Verstandes, in deren 
Licht das Ich mit seiner Welt nur als Resultat von Kausalitäten erscheint, 
auf einer höheren – göttlichen – Ebene als der Grund sichtbar werden, 
aus dem der freie Wille überhaupt erst hervorgeht, so dass »der Verstand 
eigentlich der Wille in dem Willen ist«. 
24 »Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermöge dieses bloßen Setzens 
durch sich selbst; und umgekehrt: Das Ich ist, und es setzt sein Sein, 
vermöge seines bloßen Seins. – Es ist zugleich das Handelnde, und das 
Produkt der Handlung; das Tätige, und das, was durch die Tätigkeit 
hervorgebracht wird; Handlung, und Tat sind Eins und ebendasselbe; 
und daher ist das: Ich bin Ausdruck einer Tathandlung; […].« (Johann 
Gottlieb Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre als Handschrift 
für seine Zuhörer [1794], Hamburg 41988, 16.)
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auf der Ebene der Vorstellungen, die wir uns von der Welt 
machen, tatsächlich alles notwendig, das Bewusstsein selbst, 
der Träger dieser Vorstellungen, aber eine endlose freie Tä-
tigkeit, ein unaufhörliches ›Sich-selbst-Wollen‹. Bei Hegel ist 
an der Gleichung »das Freie ist der Wille« schon nicht mehr 
zu rütteln.25 Schopenhauer hingegen entkoppelt die Freiheit 
vom Willen, indem er – ganz zu Anfang seiner ersten Preis-
schrift – die Freiheit gerade nicht mehr vom Standpunkt des 
Tuns, sondern wieder von dem des Seins aus betrachtet. Als 
Seinsbegri� verliert die Freiheit aber alles Pathos, sie wird ein 
Negativ, insofern sie »nur die Abwesenheit alles Hindernden 
und Hemmenden« beschreibt (S. 40). ›Frei sein‹, das wäre 
›frei von etwas sein‹ und nicht ›frei zu etwas sein‹ – und ent-
sprechend wäre ein freier Wille dann ein Wille, der frei von 
aller Kausalität, von aller Veranlassung, mithin: frei von aller 
Empirie wäre. Kann man sich das denken? Schopenhauer 
bezweifelt das zwar, denn für ihn ist das verbindliche Gesetz 
unserer Erkenntnis der ›Satz vom Grunde‹, von dem dieser 
freie Wille dann ausgenommen wäre. Aber da dieses Phäno-
men unter dem Namen »liberum arbitrium indi�erentiae« 
nun einmal in der philosophischen Debatte inventarisiert ist, 
möchte er das Phantom doch jagen gehen.

Er folgt ihm nach bis zu jenem Ort, an dem ihn die nor-
wegische Preisfrage im Einklang mit der zeitgenössischen 
Philosophie vermutet: im Selbstbewusstsein, dort eben, wo 
nicht etwas Bestimmtes, sondern nur überhaupt gewollt wird. 
Hier kommt es nun zum Verhör: Schopenhauer will wissen, 
was vor dem Horizont einer aller Beweggründe enthobenen 
Existenz sich denn unter ›Freiheit‹ verstehen lasse, und stößt 
auf dabei auf einen Satz, in dem sich alle Fehlschlüsse der 
jüngeren Philosophiegeschichte zu bündeln scheinen: »Ich 
kann thun was ich will« (S. 53). In diesem Satz erkennt 
der Inquisitor die Wurzel der Legende vom ›freien Willen‹ 
– und beginnt nun damit, diese Wurzel auszurupfen: »Das 
Selbstbewußtseyn sagt die Freiheit des Thuns aus, – unter 

25 Hegel: Grundlinien (wie Anm. 19), 46 (§ 4).
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Voraussetzung des Wollens: aber die Freiheit des Wollens 
ist es, danach gefragt worden« (S. 53). O�engelegt ist da-
mit der Unterschied zwischen der Potentialität und der Ak-
tualität des Selbstbewusstseins, ein Unterschied, der durch 
das Behelfskonstrukt der Willensfreiheit verdeckt worden 
war. ›Frei‹ im Sinne von ›uneingeschränkt‹ ist das Selbst-
bewusstsein nämlich nur hinsichtlich seiner Möglichkeiten, 
von  denen es  tatsächlich jede einzelne wollen kann. Welche 
dieser Möglichkeiten es dann aber tatsächlich, im konkreten 
Handlungszusammenhang, verwirklichen will, und warum 
es gerade diese eine und keine der anderen Möglichkeiten 
ergreift: darüber kann das Selbstbewusstsein keine Auskunft 
geben. Erkennen kann es den Willen nämlich nur in der 
Tat, also im Handeln in Bezug auf Objekte außerhalb seiner 
selbst, in dem es aber gerade nicht mehr frei, sondern kausal 
determiniert ist. Die Illusion, im Wollen selbst frei zu sein, 
ist das Resultat einer Verwechslung: Frei bin ich sehr wohl 
hinsichtlich der Vorstellungen, was ich wollen könnte bzw. was zu 
wollen wäre (also der Freiheit des Wunsches); hinsichtlich der 
Folgen, die die Realisierung einer dieser Wunschvorstellun-
gen jeweils hätte, bleibe ich jedoch unfrei.26 Die Identi�zie-
rung jener uneingeschränkten Wunschfreiheit mit der mich 
in meinen Wünschen und Optionen von neuem bestim-
menden Verwirklichung eines Wunsches ist nach Schopen-
hauer die Wurzel des Irrglaubens vom ›freien Willen‹. Um 
es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Es steht mir frei, im 

26 Gerade hierin wird Schopenhauers Argumentation allerdings in-
stabil, denn wenn das Selbstbewusstsein schon nichts von den Ursachen 
seines Wollens weiß, dann kann es auch nicht die Beziehung zwischen 
diesen Ursachen und ihren Folgen bestimmen, weiß also auch nichts von 
den Kausalitäten, mit denen es seine Wunschfreiheit identi�zieren soll. 
(Denn, um vom Selbstbewusstsein aussagbar zu werden, müssten, wie 
Dieter Birnbacher richtig angemerkt hat, die Kausalbeziehungen selbst 
im Selbstbewusstsein liegen – was schlichtweg nicht denkbar ist; vgl. 
Dieter Birnbacher: »Ambivalenzen in Schopenhauers Freiheitslehre«, in: 
Schopenhauer und die Schopenhauer-Schule, hg. von Fabio Ciracì, Domenico 
M. Fazio und Matthias Koßler, Würzburg 2009, 89–100, hier 93.) 
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Zug sitzen zu bleiben, an der nächsten Station auszusteigen 
oder erst an der übernächsten. Ich könnte also entweder wie 
gewohnt zur Arbeit gehen, eine alte Bekannte spontan be-
suchen oder ein fernes Land bereisen und auf diese Weise 
je nach Wahl ganz unterschiedliche Kausalitäten auslösen. 
Also kann ich wirklich ›tun, was ich will‹. Tatsächlich will ich 
aber nur eine ganz bestimmte Wahl tre�en (weil ich z. B. mei-
nen Arbeitsplatz behalten will, den ich bei Nichterscheinen 
verlieren würde) und in dieser Entscheidung bin ich nun 
nicht mehr Herr meiner selbst, sondern werde durch Not-
wendigkeiten bestimmt, die mir keinesfalls immer einsichtig 
sind, durch Motive, die der Mensch »bisweilen sogar vor sich 
selbst« verbirgt, »nämlich da, wo er sich scheut zu erkennen, 
was eigentlich es ist, das ihn bewegt, Dieses oder Jenes zu 
thun.« (S. 79) Ich kann also keineswegs ›wollen, was ich 
will‹, und das kommt daher, »daß des Menschen Wille sein 
eigentliches Selbst, der wahre Kern seines Wesens ist«, der 
»Grund seines Bewußtseyns«, ein »schlechthin Gegebenes 
und Vorhandenes, darüber er nicht hinaus kann« (S. 58). 
Das Selbstbewusstsein sieht nicht bis auf diesen Grund, son-
dern erwächst lediglich aus diesem. Es kann daher nicht mit 
Bestimmtheit angeben, warum es das eine will, das andere 
aber nicht, und schon gar nicht kann es Aussagen darüber 
tre�en, wer oder was hier eigentlich will.27 Gedacht nur als 
»Brücke zwischen Innenwelt und Außenwelt, welche sonst 
durch eine bodenlose Kluft getrennt blieben« (S. 55), ist 
das Selbstbewusstsein nur frei, insofern es gerade nicht will, und 

27 Die Frage »wer will denn eigentlich?« �ndet sich in genau die-
ser Zuspitzung bereits bei Schopenhauers ehemaligem Studenten 
Eduard Beneke (dem Schopenhauer 1821 in der Jenaischen Allgemeinen 
Litteratur-Zeitung aufgrund seiner Rezension der Welt als Wille und 
Vorstellung eine »Nothwendige Rüge erlogener Citate« erteilen wollte; 
vgl. Schopenhauers Brief an Heinrich Karl Abraham Eichstädt, in: Ders.: 
Gesammelte Briefe [wie Anm. 2], 63–66). Friedrich Eduard Beneke: 
Grundlegung zur Physik der Sitten, ein Gegenstück zu Kants Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten mit einem Anhange über das Wesen und die 
Erkenntnißgränzen der Vernunft, Berlin/Posen 1822, 75.
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kann nur wollen, indem es seine Freiheit aufgibt und den Re-
gungen eines Willens folgt, über den es keine Herrschaft be-
sitzt, ja, dessen Logik es nicht einmal versteht. Der Wille und 
die Freiheit fallen also mit Blick auf das Selbstbewusstsein 
auseinander – und damit ist die gestellte Preisfrage tatsäch-
lich schon beantwortet, wenn auch vermutlich nicht in dem 
von der Kommission angedachten Sinne. 

Wille, Vernunft und Charakter

Nun hat diese Antwort allerdings kapitale Folgen für das 
Grundverständnis der Ethik im Allgemeinen, für das Ver-
ständnis von Handlungsnormen und Handlungsträger im 
Speziellen. Denn tatsächlich wird mit der Trennung von Wil-
len und Freiheit all das hinfällig, was zuvor noch unter dem 
Begri� der ›Moralität‹ verhandelt wurde. 

Zum Ersten erweist sich Schopenhauer das Reich der Ver-
nunft, durch dessen Besitz Kant den Menschen noch den 
Notwendigkeiten entzogen sah, selbst als Hort der verborge-
nen Kausalitäten. Die Vernunft ist keineswegs frei vom Wil-
len, sondern führt diesen nur ins Denken über, verwandelt 
den Reiz, der nur eine physische Wirklichkeit hat, in Mo-
tive, die nur aus Gedanken bestehen können und in denen 
sich Ursache und Wirkung so weit voneinander zu entfer-
nen vermögen, dass ihr Zusammenhang als solcher gar nicht 
mehr sichtbar wird. Dennoch ist die Motivation, etwas zu 
tun, nichts anderes als Kausalität, nämlich »die durch das Me-
dium der Erkenntniß hindurchgehende Kausalität« (S. 87), 
in der keinerlei Moralität – d. h. ein sich über die Erfahrungs-
wirklichkeit erhebendes Prinzip des Handelns – gefunden 
werden kann. Auch das, was sich ›moralisches‹ oder ›ver-
nünftiges Handeln‹ nennt (oder vielmehr so genannt wird), 
verdankt sich immer einer ganz bestimmten Motivation und 
erweist sich gerade in seiner Maskierung als uninteressiertes, 
überpersönliches Handeln als eine per�de Erscheinungsform 
des Willens. (Hier wird dann die zweite Preisschrift ihren An-
knüpfungspunkt �nden.)
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Zum Zweiten setzt die Unterwerfung des vernunftgelei-
teten Handelns unter die Kausalgesetze voraus, dass die Trä-
ger dieses Handelns qualitativ konstant bleiben, der Mensch 
sich eben ›nie ändert‹. Notwendig ist ja eben nur das, was 
zwingend aus einer gegebenen Ursache folgen muss, und das 
schließt ein, dass ein bestimmter Mensch zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt in einer ganz bestimmten Situation immer in 
einer ganz bestimmten Weise handeln wird, weil er gar nicht 
anders handeln kann. Dementsprechend hält Schopen hauer 
daran fest, dass jeder Mensch über einen »angeborene[n], 
individuelle[n] Charakter« verfügt (S. 97), der in seiner 
ganz eigenen Weise auf verschiedene Motive reagiert und 
entsprechende Taten vollführt. Man kann diesen Charakter 
sehr wohl erziehen, indem man ihn mit den Folgen seines 
Handelns konfrontiert (also belohnt und straft). Man wird 
ihn dadurch aber in seiner Substanz nicht verbessern oder 
verschlechtern können, sondern ihn bestenfalls dazu brin-
gen, dass er die hierdurch gewonnene Erkenntnis zukünftig 
in sein Handlungskalkül mit einbezieht. Streng genommen 
bewegt sich Schopenhauer hier im Horizont einer Verhal-
tensprognostik, einer ›Ethomantie‹ Herder’scher Prägung.28 
Gesetzt den Fall, man könnte einen Blick in das innere Leben 
eines Menschen werfen und dieses genau sezieren, dann ließe 
sich das Verhalten dieses Menschen mit Blick auf die von au-
ßen auf ihn einwirkenden Geschehnisse exakt vorhersagen; 
eine Vorstellung, zu deren Gewährsmann Schopenhauer ein-
mal mehr Kant beruft (S. 127).29 Das Projekt einer Verhal-
tensarithmetik interessiert ihn dabei freilich weniger30, ihm 

28 Vgl. Johann Gottfried Herder: Vom Wissen und Nichtwissen der 
Zukunft [1797], in: Ders.: Werke in zehn Bänden, hg. von Günter Arnold, 
Martin Bollacher, Jürgen Brummack et al., Frankfurt a.M. 1985–2000, 
Bd. VIII, 290.
29 Kant: Kritik der praktischen Vernunft, A 177.
30 Gleichwohl verlässt er diesen Gedankenpfad nicht gänzlich; im-
merhin ist er von der grundsätzlichen Möglichkeit der Zukunftsschau 
überzeugt, die er als Kind seiner Zeit den Som nam bulen zuspricht, 
die im Grunde Rechenmaschinen sind (S. 103). Das Phänomen der 
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geht es um das Umkehrmoment: Gerade weil wir uns gleich 
bleiben und in unserem Handeln immer den Gesetzen un-
seres individuellen, aber eben nicht einsehbaren Charakters 
folgen, wird dieser Charakter in seiner Individualität uns erst 
nach und nach anhand unserer Taten bekannt. Oder, wie es 
Schopenhauer formuliert: »durch das was wir thun, erfah-
ren wir bloss was wir sind« (S. 102).

Eine stärkere Zuspitzung kann es im Grunde nicht geben. 
Weiter kann man sich nicht von den Zuschreibungen ent-
fernen, die der Ethik im 19. Jahrhundert als Aufgabengebiet 
aufgenötigt werden. Der Wahrheitswert aller Moralität ist ein 
ganz und gar diesseitiger. Keine unserer Handlungen zeugt 
von Idealität, von einer in Freiheit selbst gegebenen Kausa-
lität der Vernunft. Der Mensch erkennt das, was er tun soll, 
was er für richtig und falsch hält, nach Maßgabe dessen, was 
er ist. Auch ein verdorbener Charakter hat seine Moral; wie 
diese aussieht und dass sie den Prinzipien eines verdorbe-
nen Charakters folgt – das werden ihm und seiner Mitwelt 
erst die Handlungen dieses Menschen o�enbaren. Zu den 
Grundeinsichten der Schopenhauer’schen Ethik gehört in-
folgedessen, dass man sich seiner selbst nie allzu sicher sein 
sollte; dass man niemals wissen kann, zu welchen Taten man 
fähig ist, bevor einen die Umstände vor eine Handlungsent-
scheidung stellen. Maßgeblich ist allein die Prüfung durch 
die Anfechtungen der Wirklichkeit.

An diesem Punkt kommt nun die Frage auf, was im Lichte 
einer durchgängig kausalitäts�xierten Handlungslehre denn 
überhaupt noch als Grundlage einer überindividuell for-
mulierbaren Ethik dienen kann. Die Beantwortung dieser 
Frage ist der zweiten Preisschrift vorbehalten; dennoch lässt 
Schopenhauer bereits im Ausklang von Über die Freiheit des 
menschlichen Willens erkennen, worauf er hinauswill. Inmitten 
aller Unfreiheit im Wollen gibt es nämlich durchaus einen 
empirischen Anhaltspunkt, der uns den Blick für »die wahre 

Vorhersage nutzt Schopenhauer sogar explizit als Argument gegen die 
Behauptung der Willensfreiheit.
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moralische Freiheit« zu ö�nen vermag: »das völlig deut-
liche und sichere Gefühl der Verantwortlichkeit für Das 
was wir thun, der Zurechnungsfähigkeit für unsere Hand-
lungen, beruhend auf der unerschütterlichen Gewißheit, daß 
wir selbst die Thäter unserer Thaten sind« (S. 139). Der em-
pirische Charakter gibt dieses Gefühl der Verantwortlichkeit 
nicht her, denn dieser tut ja nur, was er ist, und für dieses ›was 
er ist‹ lässt sich niemand verantwortlich machen. Wie aber 
lässt sich dieses Gefühl sonst erklären? 

Die Lösung �ndet Schopenhauer in einem Rückgri� auf 
die »Transzendentale Dialektik«, den dunkelsten Teil der Kri-
tik der reinen Vernunft (1781, 21787). Kant führt dort, um die 
Möglichkeit einer Vereinigung von Freiheit und Kausalität 
denken zu können, den ›intelligibelen Charakter‹ ein, den 
er auch »den Charakter des Dinges an sich selbst« nennt, 
ein Charakter, der »selbst nicht Erscheinung ist«.31 Nötig 
wird die Annahme des ›intelligibelen Charakters‹ dadurch, 
dass wir das Möglichkeitspotential eines sinnlichen Dinges 
uns nur denken können, wenn wir von seiner empirischen 
Erscheinungsform abstrahieren, es uns also außerhalb eines 
konkreten Kausal- und Zeitzusammenhanges vorstellen. Dass 
es dasselbe Ding ist, in dem zugleich die Möglichkeiten liegen, 
zu verdampfen, zu �ießen, zu gefrieren – das ist für uns nur 
denkbar, wenn wir dem Wasser diese Möglichkeiten als solche 
zuschreiben, ohne zugleich davon abzusehen, dass es empirisch 
immer nur einen dieser Charakterzüge annehmen kann. 

Kant hatte diese Unterscheidung in einem erkenntnistheo-
retischen Rahmen vorgenommen, Schopenhauer überführt 
sie nun auf das Feld der Ethik: Verantwortlich für unsere Taten 
fühlen wir uns deswegen, weil wir sie vom Standpunkt dessen 
beurteilen, »was, außer aller Zeit, als das innere Wesen des 
Menschen an sich selbst zu denken ist« (S. 143). Der Abstand 
zwischen der Handlung, zu der wir zu einem bestimmten 
Zeitpunkt gemäß unseres empirischen Charakters gezwun-
gen waren, und dem, was uns als Menschen überhaupt, gemäß 

31 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 539.
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unseres intelligiblen Charakters, als Handlung möglich gewe-
sen wäre, ist der Maßstab unseres Verantwortungsgefühls. Na-
türlich kann ein Mensch nicht anders handeln als derjenige, 
der er nun einmal ist. Aber dass »doch eine ganz andere Hand-
lung, ja, die der seinigen gerade entgegengesetzte, sehr wohl 
möglich war und hätte geschehen können, wenn nur er ein 
Anderer gewesen wäre« (S. 139) – darin liegt Schopen-
hauer zufolge »die moralische Tendenz des Lebens« (S. 144).

Genau genommen hat man es hier mit der pessimistischen 
Umdeutung der Schelling’schen Vereinigung von Freiheit 
und Notwendigkeit zu tun.32 Für Schelling war das Bewusst-
sein ein Akt freier Selbstsetzung, der wiederum alle kausalen 
Abhängigkeiten, die diesem Bewusstsein in der Sinnlichkeit 
erwachsen, in sich fasst. Schopenhauer hingegen sieht im in-
telligiblen Charakter des Menschen »die wahre moralische 

32 Eine Abhängigkeit, die Schopenhauer zwar erkennt, aber zugleich 
ablehnen muss, so dass er Schelling in der Reihe seiner ›Vorgänger‹ 
zwar erwähnt, indes nur um hinzuzusetzen, dass dieser keinen originä-
ren Beitrag zur Debatte geleistet habe (S. 128). (Zur grundsätzlichen 
Bedeutung von Schellings Begri� der Willensfreiheit für Schopenhauer 
vgl. Annemarie Pieper: »Selbst-bestimmung? Zur Frage der Autonomie 
des Willens in Schellings Freiheitsschrift«, in: Die Ethik Arthur Scho pen-
hauers im Ausgang vom Deutschen Idealismus (Fichte/Schelling), hg. von Lore 
Hühn, Würzburg 2006, 427–440.) Schopenhauers instinktive Wei gerung, 
sich Schelling a�rmativ anzunähern, verbunden mit der Un terstellung, 
das an diesem Lobenswerte seien die Gedanken, die die ser Kant ge-
raubt habe (S. 128), ist im Übrigen im unmittelbaren Zu sammenhang 
mit den Vorhaltungen zu sehen, die Schopenhauer vonseiten der idea-
listischen Philosophiegeschichtsschreibung erfährt. Die se beschul-
digt ihn nämlich ihrerseits (und partiell eben auch nicht zu Unrecht) 
der Abhängigkeit von Fichte und Schelling, ein Vorwurf, der bis zur 
Unterstellung des Plagiarismus ausgeweitet wird. So erkennt Lud wig 
Noack im ersten Buch der Welt als Wille und Vorstellung nichts anderes als 
»eine geistvolle, populäre und gewandte Wiederholung und anschauli-
che Erläuterung« von Fichtes Wissenschaftslehre und in Scho penhauers 
›Willen in allen Wesen‹ lediglich eine Umbenennung von Schellings 
»Weltseele«. (Ludwig Noack: Schelling und die Philosophie der Romantik. 
Ein Beitrag zur Culturgeschichte des deutschen Geistes. Zweiter Theil, Berlin 
1859, zu Schopenhauer dort 360–375, oben  zitiert 363, 365.)
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Freiheit« beheimatet, zu der das seinem empirischen Charak-
ter auf Gedeih und Verderb ausgelieferte Subjekt des Han-
delns aber nur noch verzweifelt aufschauen kann. Die ideale 
Verbindung von Freiheit und Notwendigkeit bedeutet für 
Schopenhauer ihre rigorose Trennung in der Wirklichkeit. 
Nur im Sein, »im ESSE allein liegt die Freiheit«, aber dieses 
reine Sein bekommen wir nie zu Gesicht. Für uns ist es im-
mer schon durchsetzt von der Notwendigkeit des Tuns – also 
vom OPERARI, in dem wir gerade nicht frei sind, sondern von 
unseren Motiven gelenkt und bestimmt werden. Nur dort, 
wo wir uns dieser Motive, die immer Motive der Selbstsucht 
sind, entschlagen können, kommt die Freiheit für einen Mo-
ment ins Sein: im Moment des Mitleids.

Über die Grundlage der Moral (1840)

Die Ausgangsfrage

»Socii illustrissimi! Reportatae victoriae ut me statim, per 
rem veredariam, certiorem facere velitis rogo. Praemium vero 
mihi adjudicatum via diplomatica vos mihi transmissuros esse 
spero […].«33 Die ihm durch die Trondheimer Societät für 
Über die Freiheit des menschlichen Willens im Januar 1839 zu-
gesprochene Medaille hat Schopenhauer nicht bescheidener 
werden lassen.34 Kaum hat er seine zweite Preisschrift Über 

33 Schopenhauer an die Kön. Dänische Gesellschaft der Wis sen-
schaften in Kopenhagen, 26. 7. 1839, in: Ders.: Gesammelte Briefe (wie 
Anm. 2), 183 [167]. Übersetzung (ebd., 675): »Hochverehrliche Sozietät! 
Von dem errungenen Sieg bitte ich mich alsbald durch die Post benach-
richtigen zu wollen. Den mir zuerkannten Preis aber ho�e ich […] auf 
diplomatischem Wege von Ihnen zugeschickt zu erhalten.« 
34 Dass der Stellenwert dieser Prämierung nicht zwingend der-
jenige war, den Schopenhauer in ihr zu erkennen vermeinte, konn-
te nur jemand einschätzen, der die Verhältnisse in der skandinavi-
schen Philosophie besser kannte – wie z. B. Kierkegaard, der trotz 
aller Empathie für Schopenhauer 1854 anmerkt: »Er, der mit so gro-
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die Grundlage der Moral der Königlich Dänischen Gesellschaft 
der Wissenschaften in Kopenhagen überstellt, schickt er der 
Kommission (im Juli 1839) schon einen zweiten Brief hinter-
her, der nicht nur mit der oben zitierten Anweisung beginnt, 
auf welche Weise der Bewerber von seinem Sieg benachrich-
tigt werden und auf welchem Wege er seinen Preis übermit-
telt haben möchte, sondern der die Gutachter auch nochmals 
eindrücklich von seinem norwegischen Triumph unterrich-
tet (die Druckfassung der bereits prämierten Schrift liegt 
bei). Auch die gemeinsame Publikation beider eingereichter 
Schriften in deutscher Sprache unter dem Titel »Die beiden 
Grundprobleme der Ethik, gelöst in zwei gekrönten Preis-
schriften« wird bereits voreilig in Aussicht gestellt. Dass man 
seine zweite Abhandlung – es ist die einzige Einsendung, die 
in Kopenhagen eingeht – nicht krönen könnte, scheint Scho-
penhauer unvorstellbar. In seinen Augen hat mit der norwe-
gischen Auszeichnung die längst überfällige Wiedergutma-
chung der akademischen Philosophie an ihrem verkannten 
Genius begonnen. Er wähnt sich nun endlich verstanden und 
in seiner revolutionären Bedeutung für die europäische Geis-
tesgeschichte o�ziell anerkannt. Der abschlägige Bescheid 
aus Dänemark wirft ihn hingegen wieder auf den Status des 
Außenseiters zurück, die schulmeisternde Abschlussbemer-
kung der Kommission, er habe in seiner Schrift »recentioris 
aetatis summos philosophos« schweren Beleidigungen ausge-
setzt, tut ihr Übriges. Schopenhauer kompensiert seine Ent-
täuschung, indem er sie in Zynismus verwandelt: Das Urteil 
»nicht gekrönt« übernimmt er in den Titel; die Begründung 

ßem Talent eine menschenfeindliche Lebensansicht repräsentiert, ist 
in höchstem Maße froh, im wirklich tiefsten Ernst froh darüber, dass 
die Wissenschaftliche Gesellschaft von Trondheim (guter Gott, in 
Trondheim) seine Preisschrift gekrönt hat – es kommt ihm nicht in 
den Sinn, dass es der Wissenschaftlichen Gesellschaft möglicherweise 
wie ein seltenes Glück erschienen ist, dass ihnen ein Deutscher eine 
Abhandlung eingeschickt hat.« (Übersetzung von: Søren Kierkegaards 
Skrifter, udgivet af Søren Kierkegaard Forskningscenteret, København 
2008, Bind 25, 356.) 
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der Societät fügt er der Buchpublikation bei und »replicirt« 
sie mit Furor und Hingabe in der Vorrede. 

In Anbetracht der Tatsache, dass auch die zweite Preisschrift 
anonymisiert eingereicht werden musste, ihre Argumenta-
tion infolgedessen ohne den Verweis auf bereits vorliegende 
Werke der Bewerber auszukommen hatte, können die mit 
Blick auf Über die Freiheit des menschlichen Willens bisweilen 
auftretenden Redundanzen nicht verwundern. Insbesondere 
die Ausführungen zur ›Motivation‹ von Handlungsgesetzen 
(S.  180), zum Unterschied von ›empirischem‹ und ›intelli-
giblem Charakter‹, zur Erscheinung des Individuums und zur 
Freiheit im Sein (S. 227) wiederholen dem Leser der ersten 
Schrift bereits Bekanntes. Allerdings lässt sich an diesen ›Ar-
gumentationsduplikaten‹ sehr schön die perspektivische Ver-
schiebung beobachten, welche die veränderte Fragestellung 
mit sich bringt. Schopenhauers Bestimmung der Motivation 
als Erscheinungsform des Willens im Medium der Vernunft, 
die zuvor noch eine quasi-anthropologische Begründung 
erhalten hatte, gibt sich hier nun als Wurzel einer großan-
gelegten Kant-Kritik zu erkennen. Der intelligible Charak-
ter stellt wiederum nicht mehr nur den letzten Ausweg aus 
einer amoralischen Wirklichkeit dar, sondern ist bereits zum 
Kernelement einer neuen Moralität geworden. Auf den ers-
ten Blick mag es somit scheinen, als würden sich die beiden 
Preisschriften auf zwei Expeditionen mit unterschiedlichem 
Ziel begeben. Die erste macht sich auf die Suche nach einem 
Phantom und versucht ihre Leser von der Vergeblichkeit 
dieses Unterfangens zu überzeugen, die zweite steckt hin-
gegen das Terrain einer neuen Ethik ab und erkundet des-
sen Grenzlinien. Allerdings lässt sich bei näherer Betrachtung 
diese prinzipielle Unterscheidung nur teilweise aufrechter-
halten, denn der philosophische Horizont, vor dem die Frage 
der dänischen Akademie an Schopenhauer ergeht, ist immer 
noch derselbe. Dementsprechend verwundert es auch nicht, 
dass Schopenhauers Antwort erneut in erster Linie eine Be-
lehrung ist, nach deren Lektüre die Kommission einzusehen 
habe, dass ihre Frage falsch gestellt war.
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Wonach wird nun aber gefragt? »Ist die Quelle und 
Grundlage der Moral zu suchen in einer unmittelbar im 
Bewußtseyn (oder Gewissen) liegenden Idee der Moralität 
und in der Analyse der übrigen, aus dieser entspringenden, 
moralischen Grundbegri�e, oder aber in einem andern Er-
kenntnißgrunde?« (S. 152) Legt man die Einsichten zu-
grunde, zu denen Schopenhauers Schrift über die Freiheit 
des menschlichen Willens vorgedrungen war, dann zielt jene 
zweite Preisfrage tatsächlich ins Leere, setzt sie doch bereits 
voraus, dass die Wurzel der Moralität in einem Erkennen lie-
gen muss. Zu entscheiden bleibt im Grunde nur, ob es sich 
bei diesem Erkennen um ein apriorisches Erkennen handelt 
oder nicht. Schopenhauer, das wissen wir bereits, hat mit 
beidem seine Probleme. Von »unmittelbar im Bewußtseyn« 
angesiedelten Vermögen (wie eben dem freien Willen) hält 
er nichts, denn für ihn ist das Bewusstsein ohnehin keine 
eigenständige Instanz. Dass sich dort, wo man doch nicht 
einmal Auskunft über die Ursachen des Handelns erwarten 
könne, so ein komplexes Konstrukt wie ›Moral‹ �nden lie-
ße, ist ausgeschlossen. Ein »anderer Erkenntnißgrund« der 
Moralität aber bietet sich Schopenhauer nur schwerlich an, 
denn unter Erkenntnis versteht er allenfalls die Überführung 
der Kausalität in das Denken, ein Medium, welches Reize in 
Motive verwandelt und das weder selbst frei ist, noch Freiheit 
vermitteln kann. (Und ohne Freiheit gibt es eben auch keine 
Moral.) Aus Schopenhauers Sicht sind somit beide Lösungs-
wege, die in der Preisfrage angelegt sind, Irrwege, deren Ziel 
und Ursprung allerdings o�enzulegen sind, bevor an eine 
neue Grundlegung der Moral gedacht werden kann. Erneut 
also geht es zunächst – in den ersten beiden Unterkapiteln 
jener zweiten Schrift – um Kritik. 

Vom hypothetischen Imperativ

Im Zentrum dieser Kritik steht der von Kant in der Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten (1785) entwickelte katego-
rische Imperativ. Schopenhauer erkennt in diesem eine con-
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tradictio in adiecto, einen performativen Widerspruch, dessen 
Unmöglichkeit bereits im Begri� selbst angelegt ist. Um 
tatsächlich ›imperativen‹ Charakter annehmen zu können, 
müsste der – von Kant vielfach variierte – Leitsatz, »handle 
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 
kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde«35, einen unbe-
dingten Geltungsanspruch auf denjenigen ausüben, an den er 
sich richtet. Gerade das tut er jedoch nicht. Vielmehr formu-
liert der kategorische Imperativ eine Hypothese; es ist – mit 
Kants eigenen Worten gesprochen36 – »ein hypothetischer 
Imperativ«, dem »stillschweigend die Bedingung zum Grun-
de liegt, daß das für mein Handeln aufzustellende Gesetz, 
indem ich es zum Allgemeinen erhebe, auch Gesetz für mein 
Leiden wird« (S. 208). 

Mit anderen Worten: Nur wenn ich das von Kant veran-
schlagte Handlungsgesetz für wahr erachte und anerkenne, 
entwickelt es eine bindende Kraft. Damit aber ist es eben 
schon nicht mehr unbedingt, sondern an die Annahme eines 
Abstraktums gekoppelt: Ich muss den besagten Imperativ als 
einen für mich sinnvollen erkennen, damit er überhaupt zum 
Imperativ wird. Ist mir das kantische Moralgesetz in seiner 
Herleitung unverständlich, dann werde ich es auch kaum 
als mein Gesetz annehmen können. Doch selbst, wenn ich 
den kategorischen Imperativ in seinen Prämissen und seiner 
 inhärenten Logik für richtig und praktikabel halte, so kann 
kein Zweifel bestehen, dass es sich hier nicht um einen von 
aller Handlungserfahrung unangefochtenen Satz handelt, 
sondern eben nur um ein Sollen. Mit Moralität hat das  al-
les nach Schopenhauer dann gar nichts zu tun, denn »[j]edes 
Soll hat allen Sinn und Bedeutung schlechterdings nur in 
Beziehung auf angedrohte Strafe, oder verheißene Beloh-
nung« (S. 169). Weder Strafe noch Belohnung aber sind, wie 
bereits die erste Preisschrift gelehrt hat, Quellen der Mora-
lität. Sie bessern den Menschen nicht in seinem Charakter, 

35 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AB 52.
36 Ebd., AB 39 f. 
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sondern verändern allenfalls seine Motivation, schrecken ihn 
ab oder treiben ihn an. Dass man so etwas für Moral hält 
oder halten muss, beruht auf einem anderen, tiefer reichen-
den Irrtum: der Analogisierung von Ethik und Erkenntnis-
theorie. 

Tatsächlich sei es mit der ›praktischen Vernunft‹ – so Scho-
penhauers Vorwurf gegenüber Kant – nicht allzu weit her, 
und der Versuch, der Erkenntnisapparatur der reinen Ver-
nunft eine entsprechende Logik des guten Handelns, das Sit-
tengesetz, zur Seite zu stellen, von vornherein zum Scheitern 
verurteilt. Da Kant dieses Sittengesetz nämlich außerhalb der 
Empirie suche, könne dieses Gesetz letztendlich nicht mehr 
enthalten als die bloße Form der Gesetzmäßigkeit, sprich: die 
Allgemeingültigkeit (S. 190). Den Grund dafür, dass mich 
ein so unbekanntes Wesen wie die ›Allgemeinheit‹ in mei-
nem Handeln bestimmen sollte, sieht Kant in einem »Ge-
dankenproceß«, dem sich jeder aussetze, sobald er nach der 
›vernünftigen‹ Form eines möglichen Moralgesetzes frage. 
Ob der Mensch aber überhaupt danach fragt, ob er gar in ei-
ner konkreten Situation, in der er handeln will, danach fragt, 
ob der kategorische Imperativ möglicherweise der Form 
halber wahr ist, diesem aber trotzdem nicht zur Wirklich-
keit verhilft: das soll nach Kant die Allgemeingültigkeit der 
praktischen Vernunft ganz und gar nicht beeinträchtigen. Die 
praktische Vernunft besteht streng genommen auch ohne 
jedwede sichtbare ›Praxis‹, sie ließe sich auch für eine Welt 
reklamieren, die durch und durch böse wäre. Gerade dar-
in zeigt sich für Schopenhauer nur eines: dass nämlich die 
»praktische Vernunft […] Eins und Dasselbe mit der theore-
tischen Vernunft« bzw. »diese selbst« ist (S. 190). Als solche 
kann sie sehr wohl über die Logik ethischer Vorstellungen 
be�nden, also darüber, welche Handlungen im Horizont ei-
ner ›allgemeinen Gesetzlichkeit‹ gut und schlecht zu nennen 
wären. Die Ordnungsgewalt, die der Vernunft auf dem Fel-
de der Erkenntnis zukommt, geht ihr jedoch im Reich des 
Handelns verloren. Hinter die Welt der Vorstellungen reicht 
die Vernunft eben nicht zurück und somit kann sie sich auch 
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nicht auf den Willen beziehen, von dem ja alles Handeln 
ausgeht und an dessen Bändigung sich eine echte Moral zu 
beweisen hätte. 

Kants Ethik ist nicht im Besitz dieser Macht. Sie »schwebt 
in der Luft, als ein Spinnengewebe der subtilsten, inhaltslee-
ren Begri�e, ist auf nichts basirt, kann daher nichts tragen 
und nichts bewegen« (S. 192). Soweit das systematische Ar-
gument – das freilich nonchalant darüber hinweggeht, dass 
Kant sich im dritten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten ja ausführlich mit der Frage der Möglichkeit 
eines kategorischen Imperativs auseinandersetzt.37

Das historische Argument greift indessen weiter. Schopen-
hauers eigentliches Problem ist nämlich nicht der philoso-
phische Irrtum, sondern dessen Verschleierung. Kants Mas-
kierung der theoretischen Vernunft als praktische Vernunft 
deutet auf eine grundsätzliche Schwierigkeit der Ethik hin. 
Anders als die Erkenntnistheorie erscheint die Ethik immer 
noch eingebunden in einen Säkularisierungsprozess. Gerade 
der permanente Rekurs auf die Formeln der ›unbedingten 
P�icht‹ und des ›absoluten Sollens‹ bezeugt ihre genealogi-
sche Abstammung aus der theologischen Moral – die ihre 
Prämissen des ›Absoluten‹ aber eben nicht beweisen muss, 
sondern einfach setzt. Schopenhauer sieht die kantische 
Ethik in diesem begri�ichen wie strukturellen Erbe ge-
fangen – was sich daran erkennen lässt, dass sie immer dort, 
wo die Vernunft zur Begründung der Moral nicht ausreicht, 
auf Theologoumena zurückgreift. Dazu zählt zum einen die 
Lehre vom ›höchsten Gut‹, die den kategorischen Imperativ 
motiviert (denn das ›höchste Gut‹ ist das Versprechen, das mit 
der Erfüllung der moralischen P�icht verbunden ist), hin-
ter der sich jedoch nichts als eine »auf Eigennutz gestützte 
Moral, oder Eudämonismus« verbirgt (S. 171). Zum ande-
ren ist auch Kants grundlegende Suggestion der den Ideen 

37 Zu Schopenhauers selektiver Lektüre von Kants Ethik vgl. Margot 
Fleischer: Schopenhauer als Kritiker der Kantischen Ethik. Eine kritische 
Dokumentation, Würzburg 2003, 21–35.
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verp�ichteten »Prinzipien eines möglichen reinen Willens«38 
einem theologischen Dogma geschuldet, dessen Kritik die 
zweite Preisschrift immer wieder befeuert und antreibt. 

Vorbereitet wird diese Kritik durch Schopenhauers er-
neute Auseinandersetzung mit der Kritik der reinen Vernunft, 
deren Anlass die Edition der sämtlichen Werke Kants durch 
Karl Rosenkranz und Friedrich Wilhelm Schubert ist. Für 
Schopenhauer stellt diese Werkausgabe ein ganz entschei-
dendes Ereignis in der Philosophiegeschichte dar, denn an 
ihr wird sich entscheiden, welcher Kant fortan Ein�uss auf 
das europäische Denken nehmen wird: der »verfälschte« Kant 
der Hegelianer (zu denen die Herausgeber zählen) – oder 
der seine. Editorisch konkretisiert sich ihm diese Di�erenz 
in den beiden Au�agen der Kritik der reinen Vernunft. Diese 
unterscheiden sich nicht zuletzt im zweiten Buch der »Tran-
szendentalen Dialektik«, das sich mit den »Paralogismen der 
reinen Vernunft« beschäftigt. Kant hatte sich dort vor allem 
die Tradition der rationalen Psychologie vorgenommen, in 
welcher der Seele ein Vernunftvermögen vor aller Wirklich-
keitserfahrung zugeschrieben wurde: das Descartes’sche cogito, 
das sich als Beweis der nur dem Menschen verliehenen Gabe 
der unsterblichen anima rationalis in Anspruch nehmen ließ. 

Jenes ›Ich denke‹, das alle unsere Vorstellungen begleitet 
und der �üchtigen Körperwelt entgegengesetzt wird, stellt 
die Vernunft jedoch vor ein Problem. Während das cogito 
nämlich der Träger des Erkenntnisapparates ist und die Ka-
tegorien bereitstellt, in welchen Objekte uns überhaupt erst 
zugänglich werden, ist es sich selbst eben doch kein Objekt 
und kann somit schlechthin keine Aussagen über sein We-
sen tre�en. Kant hatte aus eben diesen Gründen in der ers-
ten Au�age der Kritik der reinen Vernunft mit der rationalen 
Psychologie, die aus dem ›Ich denke‹ eine Seele konstruiert 
hatte, radikal abgerechnet. In der Durchleuchtung ihrer Fehl-
schlüsse konnte er aufzeigen, dass all die Zuschreibungen, die 
der ›Seele‹ hier zuteil geworden waren (Immaterialität, Be-

38 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AB XII.



XXXVI Einführung

harrlichkeit, Einfachheit), Resultate einer Rückprojektion 
gewesen waren: Der Träger der Vorstellungen sollte mit sei-
nem eigenen Instrumentarium vermessen werden, obgleich 
es unmittelbar einleuchtet, »daß ich dasjenige, was ich vor-
aussetzen muß, um überhaupt ein Objekt zu erkennen, nicht 
selbst als Objekt erkennen könne, und daß das bestimmen-
de Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem 
denkenden Subjekt) wie Erkenntnis vom Gegenstande un-
terschieden ist.«39 Die rationale Psychologie verkennt diesen 
Unterschied und identi�ziert die Einheit der Vorstellungen, die 
das Bewusstsein hat, mit einer Einheit des Bewusstseins, das sich 
durch die verschiedenen Vorstellungen hindurch in seiner 
Substantialität erkenne. Da diese Einheit des Bewusstseins 
aber nur anhand seiner Vorstellungen und niemals unabhän-
gig von diesen bestimmt werden kann, legt ihm die rationale 
Psychologie konsequent alle Attribute bei, die es den Vorstel-
lungen qua Abstraktion entringen kann, und gelangt hier-
durch zur Annahme einer allen körperlichen Erscheinungen 
entgegengesetzten Seele – die dann eben auch zum Sitz des 
Gewissens oder der ›Idee der Moralität‹ erklärt werden kann. 
(Die Frage der Dänischen Akademie hat folglich eben diese 
Denktradition im Blick.)

Kants Zurückweisung der rationalen Psychologie und da-
mit der ›Substantialisierung‹ des moralischen Bewusstseins 
wäre nun durchaus ganz in Schopenhauers Sinne; insbeson-
dere im Rahmen seiner Tierethik spielt sie noch eine große 
Rolle. Gleichwohl erhält Kant nur geteilten Beifall von sei-
ner Seite, denn just jenen umfangreichen Teil, der das schärfs-
te Verdikt gegen die rationale Psychologie enthält, hat Kant 
in der zweiten Au�age der Kritik der reinen Vernunft gestri-
chen und durch eine kürzere, entschärfte Passage ersetzt, in 
der allein die analytische Einsehbarkeit, nicht aber die Existenz 
jenes moralischen Seelengrundes bestritten wird. Schopen-
hauer wertet das als einen nachträglichen Verrat an der ei-
genen Philosophie, durch welchen sich in Kants Hauptwerk 

39 Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 403.
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zahlreiche Widersprüche ergäben. Bei den Herausgebern der 
Kant-Werke �nden Schopenhauers hieraus abgeleitete Argu-
mente gegen die zweite Au�age durchaus Anklang; auf sein 
Schreiben hin40 edieren sie den Text in der Erstfassung und 
begründen ihre Entscheidung im Vorwort sogar mit Verweis 
auf Schopenhauer.

Tatsächlich besteht zwischen dieser editionsgeschichtli-
chen Anekdote und Schopenhauers Ethik ein direkter Zu-
sammenhang. Kants praktische Philosophie erbt nämlich aus 
Schopenhauers Sicht nicht nur die Widersprüchlichkeit der 
umgearbeiteten Kritik der reinen Vernunft – sie ist dieser Wi-
derspruch. Liest man seine Widerlegung des kategorischen 
Imperativs vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung 
mit Kants erster Kritik, dann kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, dass er Kants Ethik als die fortgeführte 
Selbstverleugnung der kantischen Transzendentalphiloso-
phie verstanden hat. Wo diese in ihrer ursprünglichen Gestalt 
jeden Rückschluss von den Strukturen der Erkenntnis auf 
das Wesen des erkennenden Bewusstseins verbietet; wo die 
revidierte Fassung der Kritik der reinen Vernunft dieses Verbot 
aufweicht: da begeht die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
dann selbst den Gesetzesverstoß, indem sie im kategorischen 
Imperativ die Logik der reinen Vernunft mit einer das Wollen 
des handelnden Subjekts bestimmenden Gesetzlichkeit iden-
ti�ziert. Sie wiederholt damit im Grunde just jenen Fehler, 
den Kant selbst einst der rationalen Psychologie angelastet 
hatte: Sie überschreitet die Grenze zwischen bestimmendem 
Wesen (dem Willen) und bestimmtem Wesen (dem erken-
nenden Subjekt) und übersieht dabei, dass sie auf die Re-
geln, denen der Wille folgt, keinerlei Zugri� hat. Dass das 
Moralgesetz des kategorischen Imperativs, das sich aus der 
sogenannten praktischen Vernunft herleitet, genau das Ge-
setz ist, dem der eigentliche Träger unserer Vorstellungen ge-
horcht – das ist eine bloße Hypothese, die sich nur durch 

40 Vgl. Schopenhauer an Rosenkranz und Schubert, 24. 8. 1837, in: 
Ders.: Gesammelte Briefe (wie Anm. 2), 165–168 [= 157].
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eine Metaphorik des Glaubens retten lässt. Die Annahme, das 
›An-Sich‹ unseres Erkenntnisapparates wäre exakt denselben 
Strukturen unterworfen wie die durch ihn gewonnenen Er-
kenntnisse, setzt nämlich voraus, dass diese Strukturen wesen-
haft, also keineswegs bloß an die Vorstellungen gebunden wä-
ren, sondern selbst eine substantielle, also im Sein wurzelnde 
Verankerung hätten. Dass die Welt – einschließlich unserer 
selbst – so ist, wie wir sie uns vorstellen, kann zwar nicht aus-
geschlossen werden; es zu beweisen, ist jedoch keine Aufgabe, 
die in den Zuständigkeitsbereich der Philosophie, schon gar 
nicht der kantischen Philosophie fällt. 

Neminem laede

Schopenhauers Standpunkt ist klar: Die aller Ethik des frühen 
19. Jahrhunderts gemeinsame Grundlage ist als moraltheolo-
gisch verbrämter Selbstwiderspruch entlarvt, eine neue muss 
gefunden werden. Dazu ist es allerdings zuerst vonnöten, die 
Begründung vom Ziel der Moral zu unterscheiden. Letzteres 
ist bereits zur Hand, auch Kant kennt es schon, wenn er in 
der zweiten Version des kategorischen Imperativs verlangt, so 
zu handeln, »daß du die Menschheit, sowohl in deiner Per-
son, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich 
als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchest.«41 Schopen-
hauer glaubt an diesen Satz ebenso wenig wie an dessen erste 
Variante (da etwa in der abschreckenden Bestrafung der Ver-
brecher stets als ›Mittel‹ gebraucht werden muss und wird). 
Gleichwohl hält er ihn für erkenntnisfördernd, denn hinter 
dem postulierten Ideal verbirgt sich die unausgesprochene 
Realität, in der alle anderen vorrangig als Mittel des eigenen Wol-
lens behandelt werden. Will man das Ziel der Moral bestimmen, 
dann muss man ihre Wirklichkeit mit ins Kalkül nehmen, aus 
der sich gerade nicht eine aus der Vernunft sich ableitende 
Selbstverp�ichtung des handelnden Menschen ablesen lässt, 

41 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AB 66 f.
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sondern vielmehr dessen ›antimoralische‹ Disposition, »deren 
letzter Zweck das Wohl und Wehe des Handelnden selbst ist«:

Dieser Egoismus ist, im Thiere, wie im Menschen, mit dem 
innersten Kern und Wesen desselben aufs genaueste verknüpft, 
ja, eigentlich identisch. Daher entspringen, in der Regel, alle 
seine Handlungen aus dem Egoismus, und aus diesem zunächst 
ist alle Mal die Erklärung einer gegebenen Handlung zu ver-
suchen; […]. Der Egoismus ist, seiner Natur nach, gränzen-
los: der Mensch will unbedingt sein Daseyn erhalten, will es 
von Schmerzen, zu denen auch aller Mangel und Entbehrung 
gehört, unbedingt frei, will die größtmögliche Summe von 
Wohlseyn, und will jeden Genuß, zu dem er fähig ist […]. Der 
Egoismus ist kolossal: er überragt die Welt (S. 251).

Spätestens hier wird Schopenhauers intime Bekanntschaft 
mit der schottischen Aufklärung spürbar; die These, dass die 
»Ableitung der Moral aus der Eigenliebe oder einer Wert-
schätzung des Eigeninteresses« erfolgen müsse, ist Humes 
These.42 Für diesen sprach besagte Fundierung der Moral 
freilich noch für die sittlichen Qualitäten des Egoismus, für 
dessen Fähigkeit zur Erkenntnis des fremden Wohls als Rea-
lisierung des eigenen Nutzens. Für Schopenhauer spricht 
umgekehrt der Egoismus gegen die bestehende Grundla-
ge der Moral. In seinen Augen muss das Ziel der Morali-
tät genau darin liegen, dieser im Wesen des Menschen ver-
ankerten Triebfeder des Eigennutzes entgegenzuwirken. 
Dementsprechend ist dieses Ziel auch in der Ulpian-Formel 
Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva (»Schade nie-
mandem, vielmehr hilf allen, soviel du kannst«) beschlossen 
(S. 185).43 Die Formel bedeutet für sich genommen aber 

42 Vgl. David Hume: An Enquiry concerning the Principles of Morals, 
Lon don 1751, 78. (Dt. Übersetzung: David Hume: Eine Untersuchung 
der Grundlagen der Moral, eingel. und übers. von Karl Hepfer, Göttingen 
2002, 45.) 
43 Diese Formel ist natürlich keineswegs Schopenhauers Wieder ent-
de ckung; Kant übernimmt die ulpianischen Formeln in der »Einteilung 
der Rechtslehre« der Metaphysik der Sitten (AB 43).


