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Diese phinomenologische Studie bietet im historisch orientierten

ersten Teil eine umfassende mentalititsgeschichtliche Analyse der

Deutung und Bewertung des Lachens von der europiischen Antike

bis zur Gegenwart. Kritisch analysiert werden die vier wichtigsten

und folgenreichsten Argumentationsmodelle:

— die ethisch orientierte platonisch-stoisch-augustinische Argu-
mentationstradition, die dem Lachen misstrauisch bis feindlich
gegeniibersteht;

— die anthropologisch orientierte Argumentationstradition, die
von Aristoteles iiber Joubert und Kant bis herauf zu Plessner
und Schmitz reicht und die das Lachen als ein proprium hominis
deutet und rechtfertigt;

— die physiologisch-mechanistisch-energetische Argumentations-
tradition, die mit Descartes beginnt und mit Freud immer noch
nicht beendet ist;

— die evolutionsgeschichtlich-ethologische Argumentationstradi-
tion, die von Darwin begriindet wurde und heute die wohl do-
minanteste ist.

Der zweite, systematische Teil fithrt die anthropologisch orientierte

Argumentationstradition auf der Grundlage der Neuen Phinome-

nologie von Hermann Schmitz fort und beschreibt das Lachen in

seinen drei Grundtypen als Bekundungs-, Interaktions- und Reso-
nanz-Lachen auf den verschiedenen ontogenetischen Stufen von

Lachmiindigkeit als Spiel von personaler Emanzipation und per-

sonaler Regression wie auch als synergetisch-synisthetisches Ge-

samtverhalten bei verschiedenen Einstellungen und in verschiede-
nen Situationen.
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Vorwort

Eigentlich wollt’ ich ja nur einen Aufsatz schreiben, einen Aufsatz
tiber das in der Theorie des Komischen véllig iibersehene Phino-
men der Prozef8-Komik, weil man in der praktischen Theaterarbeit
neben der Pointen-Komik immer auch die Komik von Gestaltver-
ldufen zu organisieren hat, und so wollte ich mir eigentlich nur et-
was mehr Klarheit iiber die eigene Arbeit verschaffen. Doch dies ist
mir erst mal griindlich mifflungen, denn durch die traditionell enge
Orientierung der Theorie des Komischen an der Rhetorik hat man
seit der Antike immer nur die Pointen-Komik thematisiert und zur
Komik schlechthin verallgemeinert. Selbst Aristoteles und Bergson,
die von ihrem Ansatz her das komische Potential von Gestaltverliu-
fen noch am ehesten hitten entdecken und deuten kénnen, haben
dies nicht getan, obwohl sie das Komische als unschidliche und
ungefihrliche Deformierung des normativ guten Gestaltverlaufs
sehr wohl erkannt hatten. Also mufSte ich mir selbst Klarheit ver-
schaffen.

In der Konsequenz dieser strikten Unterscheidung zwischen
Prozef3- und Pointen-Komik lag es dann auch, nach den jeweils da-
durch provozierten Formen von Geldchter zu fragen und diese For-
men genauer zu bestimmen und zu benennen, und hier zeigte sich
dann der tief irritierende Sachverhalt, dafl die traditionelle Geloto-
logie vom Lachen viel zu allgemein sprach und keine tragfihigen
Kriterien anbot, verschiedene Formern von Gelichter deutlich von-
einander zu unterscheiden. Es zeigte sich also, dafl die Liicken in
der traditionellen Gelotologie von Platon bis Plessner mindestens
genauso grofd waren wie die in der Theorie des Komischen. Dem
unbefangenen Blick auf die Phinomene muf$ sich doch sofort of-
fenbaren, daf§ Pointen-Komik durch ein Geldchter beantwortet
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Vorwort

wird, das explosionsartig aus uns herausbricht und sich dann uro-
borisch selbst wieder verzehrt, wohingegen das Lachen, mit dem
wir auf Proze8-Komik reagieren, sich als synchrones Echo des ko-
mischen Geschehens bei tendenziell gleichbleibender Intensitit
manifestiert. Dafl beide Formen von Komik durch Einleibung im
Sinne von Hermann Schmitz wahrgenommen werden, war mir von
Anfang an klar.

Mir war aber auch bald klar, dafl ein blofler Aufsatz nicht ge-
niigen wiirde, um all diese Liicken zu schlieflen, und deshalb mufSte
der programmatische Rahmen erst mal drastisch geweitet werden,
und die Frage nach dem Wesen des Komischen mufite der Frage
nach dem Wesen des Lachens weichen. Damit aber riickte zugleich
auch die Frage nach dem Komischen eher an den Rand, weil das
Lachen iiber das Komische nur ein winziger Teilbereich auf der Pa-
lette des Lachens ist, die aus den drei Grundtypen des Bekun-
dungs-, Interaktions- und Resonanz-Lachens besteht, die zu sehr
unterschiedlichen Einstellungen und Situationen gehéren und sich
auf sehr unterschiedlichen ontogenetischen Stufen von Lachmiin-
digkeit manifestieren. Da aber Lachen ein synergetisch-synistheti-
sches Verhalten ist, war mir bald auch klar, da§ mein Thema auch
nicht mehr bloff das Lachen war, sondern der lachende Mensch
selbst. Aus einer zunichst rein dsthetischen Fragestellung war durch
diese verschiedenen ruckartigen Erweiterungen des Rahmens eine
philosophisch-anthropologische geworden, die dann auch zwin-
gend in eine Konnens-Ethik einmiinden muflte, die mit der tra-
dierten Ideologie »faustischer« Selbstermichtigung hart ins Gericht
geht und das Vertrauen in den tragenden Grund der Leiblichkeit
anheimstellt.

Entstanden ist Homo RIDENS zwischen 2001 und 2012, nach-
dem ich von allen beruflichen Pflichten entbunden war und mich
ganz auf meinen Einddhof in der Holledau zuriickgezogen hatte.
Und entstanden ist dieses Buch im Alleingang, weil es aufer meiner
Frau in meinem Umfeld niemanden gab, mit dem ich dieses The-
ma auf Augenhéhe hitte durchdiskutieren kénnen.

Der einzige Gesprichspartner, der diese Situation intellektueller
Einzelhaft durchbrach, war Hermann Schmitz, mit dem ich iiber
Jahre hinweg einen intensiven und duflerst anregenden Briefwechsel
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fithren durfte, wofiir ich ihm hier »auf den Knien meines Herzens«
in aller Form danken will.

Zu danken habe ich auch der Gesellschaft fiir Neue Phiino-
menologie fiir die Aufnahme meines Buches in ihre Schriftenreihe
und fiir den gewihrten Druckkostenzuschuff, sowie Herrn Lukas
Trabert und Frau Julia Pirschl vom Alber-Verlag fiir ihre liebevoll
sorgsamen Hebammendienste bei der Drucklegung meines Manu-
skripts.

Und gewidmet ist HoMo RIDENS natiirlich meiner Frau.






Fiir Doris
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