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Vorwort

Das Brugger-Worterbuch braucht bei Kennern keine besondere Empfehlung
mehr. Es ist so gefragt, dass es seit Jahren immer wieder nachgedruckt wird,
obwohl es seit der Mitte der 70er Jahre keine Neubearbeitung mehr erfahren
hat. Aus verschiedenen Griinden hat sich die Neubearbeitung immer wieder
verzdgert. Inzwischen hat sich die philosophische Situation so sehr verindert,
dass es angebracht schien, eine vollstindige Neubearbeitung herauszubrin-
gen. Dabei sollte aber das Worterbuch seinen Charakter nicht verlieren, ein
Worterbuch der groflen philosophischen Tradition zu sein und zu bleiben.
Aus diesem Grund wurden spezielle Termini mancher heutiger philosophi-
scher Richtungen nur aufgenommen, wenn man von ihnen sagen kann, dass
sie inzwischen zur allgemeinen philosophischen Terminologie gehoren. Eine
Reihe von Artikeln wurde aus dem Wérterbuch herausgenommen, vor allem
solche, die anderen Wissenschaften als der Philosophie zugehoren, wobei
selbstverstiandlich klar ist, dass es hierbei immer Randunschirfen gibt und
dass es zur Philosophie gehort, nicht im Elfenbeinturm zu sitzen, sondern
auch die angrenzenden Wissenschaften zu beriicksichtigen. Manche Ausdrii-
cke werden nicht mehr allein fiir sich, sondern innerhalb eines anderen, gré-
Beren Artikels erortert, manche konnten als veraltet weggelassen werden.
Vor allem im Bereich der Sprachphilosophie und der politischen Philosophie
wurde eine ganze Reihe neuer Termini aufgenommen. Fast alle Artikel wur-
den neu geschrieben.

In bestimmten Bereichen musste darauf verzichtet werden, die Spezial-
ausdriicke aufzunehmen. Dies gilt vor allem von den speziellen angewandten
Ethiken, wie etwa der biologischen und medizinischen Ethik oder der Wirt-
schaftsethik. Hierfiir gibt es inzwischen eigene Worterbiicher, die tiber die
Bedeutung der entsprechenden Fachausdriicke informieren kénnen.

Der Abriss der Geschichte der Philosophie wurde bis in die Gegenwart
weitergefiihrt. Dabei ergibt sich natiirlich die Schwierigkeit, dass die Wich-
tigkeit zeitgendssischer philosophischer Richtungen und ihrer markanten
Vertreter wesentlich schwerer einzuschitzen ist als bei Autoren vergangener
Epochen, deren Wirkungsgeschichte ihnen inzwischen eine entsprechende
Position in der Philosophiegeschichte zugewiesen hat. Aus diesem Grund ist
es praktisch unvermeidlich, dass mancher wichtige zeitgendssische Philosoph
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iibersehen wurde, wihrend bestimmten anderen Autoren oder Richtungen
moglicherweise zu viel Raum und Gewicht gegeben wurde.

Die Gestaltung wurde im Groflen und Ganzen beibehalten. Das Stich-
wortregister wurde jedoch in die Artikel alphabetisch eingereiht, wie dies
allgemein tiblich und sinnvoll ist. Ferner gibt es nur noch zwei Arten von
Literaturangaben: Klassiker und heutige Literatur.

Mein Dank gebiihrt zunichst einmal allen, die durch die Ubernahme be-
stimmter Artikel an diesem Worterbuch mitgewirkt haben und deren Namen
im Autorenverzeichnis aufgefiihrt sind. Sodann danke ich meinen Mitarbei-
tern, die wesentlich dazu beigetragen haben, den philosophiegeschichtlichen
Anhang bis in die Gegenwart weiterzufiihren: dem Ehepaar Dr. Adrienne und
Ulrich Weigl, Herrn Dr. Frank Beyersdorfer, Frau Dr. Bernadette Schwarz-
Boenneke und Herrn Dr. Thomas Nawrath. Ferner gilt mein Dank Frau Eva-
Maria Nawrath MLA. fiir die ganze abschlielende redaktionelle Arbeit.

Ein besonderer Dank gilt auch dem Verlag Alber und seinem Leiter, Herrn
Lukas Trabert, fiir das Verstindnis und die Geduld angesichts der Verzoge-
rungen, die leider bei der Erstellung der Neuausgabe entstanden sind.

Harald Schondorf S]
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Philosophisches Worterbuch

Zahlen in eckigen Klammern verweisen auf die Randnummern im Abriss der
Geschichte der Philosophie

Abbildtheorie 7 Erkenntnis 7 Vorstellung
Abbildung (mathematisch) 7 Funktion 7 Zahl
Abduktion 7Schluss

Aberglaube 7 Glaube

Abgétterei 7 Religion

Abgrund 7 Grund

Ableitung 7 Beweis 7 Deduktion 7 Logik 7 Schluss
Abschreckung 7 Strafe

Absicht / Intention Der Begriff der A. ist mit dem der 7Lalitdt verwandt;
beide gehen auf das lat. Wort intentio zuriick. Wihrend Letzterer aber ganz
allgemein die fiir geistige Akte charakteristische Gegenstandsbezogenheit be-
nennt, handelt es sich bei Ersterem um einen handlungstheoretischen Begriff
(7?Handlungstheorie), der die Zielgerichtetheit menschlichen Handelns und
Wollens bezeichnet. Handlungen unterscheiden sich von Ereignissen da-
durch, dass die in Verbindung mit ihnen gestellte Warum-Frage nicht mit
einem vorausgehenden Ereignis, sondern mit einer A. des Handelnden beant-
wortet wird. Man spricht in diesem Zusammenhang — im Unterschied zur
Ereigniskausalitdt — von i.aler Kausalitit oder Handlungskausalitt.

An Profil gewinnt der Begriff der A., wenn man ihm den aristotelischen
Begriff der Freiwilligkeit zur Seite stellt. Der Begriff der a.lichen Handlung
ist enger als der der freiwilligen Handlung, der die Grenze der sittlichen Be-
wertung markiert. Wihrend iiber die Freiwilligkeit einer Handlung neben
der Riickfiithrbarkeit des Handlungsprozesses auf den Handelnden als seinen
Ursprung vor allem dessen Wissen bzw. Nicht-Wissen um die Handlungs-
umstinde entscheidet, ist zur Kldrung ihrer A lichkeit die Frage mafigeblich,
ob die Handlung auf Uberlegung und einem daraus resultierenden Vorsatz
beruht. Eine A. und das aus ihr hervorgehende Handeln kénnen voneinander
unterschieden werden: Sie konnen zeitlich auseinander fallen; man kann eine
A. haben und die intendierte Handlung dann doch nicht ausfithren; man kann
seine A. erreichen oder verfehlen. Thomas v Aquin bestimmt die I. — im
Anschluss an Aristoteles (Nik. Eth. III) — als einen Akt des Willens, der die
anderen menschlichen Vermégen (das Wahrnehmungsvermogen, das Strebe-
vermogen etc.) auf ein Ziel hin bewegt (STh I-II q 12 a 1). Und die durch sie
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ermoglichten spezifisch menschlichen Handlungen (actiones humanae) be-

schreibt er als solche, die aus einer iiberlegten Willensbildung hervorgehen.

Dabei unterscheidet sich der Wille von einer Neigung (inclinatio) dadurch,

dass die von ihm hervorgebrachten Vorstellungen, die zum Handeln bewe-

gen, das Ergebnis eines vorangehenden Reflexionsprozesses sind. Eine vo-
rausgehende A. ist allerdings nur fiir diesen Typ von Handlung erforderlich.

Es gibt auch Handlungen, die deshalb als a.lich gelten, weil sie von einer A.

begleitet werden, wie z.B. spontane Handlungen oder Nebenhandlungen.

Der Begriff der A. ist also mehrdeutig. Das i.ale Objekt kann z. B. mehr oder

weniger allgemein bzw. spezifisch sein.

Es ist sinnvoll, zwischen 7#Motiv und A. einer Handlung zu unterschei-
den. Die A. umfasst im Unterschied zum Motiv nicht nur das angestrebte
Ziel, sondern auch die Mittel zu diesem Ziel, und ist deshalb nur dann er-
reicht, wenn das Ziel auf die beabsichtigte Weise erreicht wurde. Da A.en im
menschlichen Leben niemals isoliert vorkommen, fiihrt die Frage nach der
richtigen A. unweigerlich zu der nach dem richtigen Lebensentwurf bzw. der
nach den richtigen Maximen.

Aristoteles: Nik. Eth. III; T v Aquin: STh I-II q 6-21. — G Anscombe: A., Fr 1986;
R M Hare: 1, in: ] Macquarrie / ] Childress (Hg): A New Dictionary of Chris-
tian Ethics, Lo 1986; D Davidson: Bea.igen, in: ders.: Handlung und Ereignis,
F 1990; F Ricken: Allgemeine Ethik, Kapitel C, St #2003.

TraMPOTA

Absolut (lat. ab-solvere: losgeldst, im Gegensatz zu relativ: bezogen) a. wird
dasjenige genannt, welches in einer bestimmten oder in jeder Hinsicht als
unabhingig von Beziigen, die es konstituieren, also von Bedingungen, ge-
dacht werden muss. Der Radikalitit des Philosophierens entspricht die Frage
nach einem Letzten und Unbedingten, dem schlechthin A.en. Bereits die Vor-
sokratiker fragten nach einem nicht mehr auf anderes zuriickfiihrbaren Ur-
sprung der Dinge (der Arché). Nach Platon ist dieses als hochstes Gutsein zu
bestimmen (das mehr ist als faktisches Sein), weil erst in ihm ein letztes
Umseinerselbstwillen gedacht werden kann, welches das wahrhafte Unbe-
dingte, das » Anhypothetonc, ist (Politeia 511b). Dieses ist realer Grund aller
Dinge, hochstes Ziel des Strebens und letzter Grund unseres Erkennens.
Damit sind auch die verschiedenen Dimensionen der Frage nach dem A.en
angesprochen. Nach einem letzten in sich stehenden 7 Sein fragt die 7Onto-
logie, nach einem héchsten Wert die 7 Ethik und nach einer letztbegriindeten
Erkenntnis die 7 Erkenntnistheorie. Platons Einsicht in die Zusammenfiih-
rung der Fragerichtungen war wegweisend fiir die in den grofien metaphysi-
schen Systemen der abendlidndischen Philosophie artikulierte Einsicht, dass
urspriingliches Sein, hochster Wert sowie der Grund alles Erkennens und
Wollens letztlich identisch sein miissen, da ein Sein durch sich selbst nur als
Sein um seiner selbst willen gedacht und seiner eigenen Présenz in Erkennt-



