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Vorblick

Es kommt wohl einer rhetorischen Frage gleich, ob die Menschheit an-
gesichts der lebensbedrohenden Gefahren ihrer weltumspannenden
technologischen Zivilisation einer verbindlichen Ethik bedarf, die zu
einer solidarischen Zukunftsverantwortung verpflichtet. Gleichwohl
hat der vernunftverdrossene Zeitgeist das Dogma einer, teils relativisti-
schen, teils zweckrationalistischen Unverbindlichkeit festgeschrieben.
Doch sehe ich es als vornehmste Aufgabe der Philosophie an, das argu-
mentativ aufzuweisen, was die Menschheit verbinden sollte — und was
sich eigentlich von allen, die nachzudenken willens sind, als verbindlich
erkennen lafit.

Die Frage der normativen Ethik >Was sollen wir tun?< wird hier
sokratisch reflexiv gestellt: >Gibt es etwas, wozu wir alle, die wir denken
konnen, wir als mogliche Diskursteilnehmer, einsehbar verpflichtet
sind %«

Die duf3ere Lage — die 6kologische, soziale, fiskalische und monetire
Situation — macht diese Begriindungsaufgabe nicht minder dringlich;
zeigt sie doch das Ausmaf3 der neuartigen kollektiven Mitverantwor-
tung, deren Wahrnehmung es als allgemeine Menschenpflicht zu er-
weisen gilt.

Das, was wir seit Ende des 20. Jahrhunderts in und mit der tech-
nologischen Zivilisation, vorangepeitscht durch die unheilige Allianz
von verantwortungsfreier Spekulation auf den Geldmirkten und unge-
bremster Verschuldungspolitik vieler Staaten, bewirken oder gesche-
hen lassen, betrifft die ganze Erde und die Zukunft der Gattung. Es stellt
die Gerechtigkeit zwischen den Generationen in Frage. Es beeintrachtigt
die Zukunft der Menschenwiirde und der Menschenrechte. Seit den
Atomverbrechen von Hiroshima und Nagasaki, seit den durchaus
selbstverschuldeten Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima,
seit der alltiglichen Vergiftung des Planeten durch das Weiter-so des
quantitativen wirtschaftlichen »Wachstums, seit der Moglichkeit und
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Wirklichkeit der Genmanipulation, seit der embryonalen Stammzellen-
forschung und der arztlichen bzw. familienpolitischen Nutzung von
Fortpflanzungstechnologien wie PID, seit den pranatalen Gentests z.B.
auf das Down-Syndrom — seither steht die Ethik vor dem gewaltigen
Orientierungsbereich » Zukunftsverantwortung«.

Der Begriff umfaf3t neben der Verantwortung fiir das Leben auf der
Erde die Verantwortung fiir die Moral selbst, insonderheit fiir die Ach-
tung der Menschenwiirde. Dieser Begriff wirft manche Grundfragen
auf: Wer ist das Subjekt, oder: wer sind die Subjekte dieser, doch augen-
scheinlich kollektiven, neuen Verantwortung? Wodurch erhalt diese
Geltung, und wie weit reicht sie? Ist sie nichts als eine Sache der Ent-
scheidung, oder kommt ihr, unabhiingig vom guten Willen der Subjek-
te, logische Verbindlichkeit zu — Verbindlichkeit aus unwiderleglichen
Griinden? Gibt es ein Prinzip der Verantwortung im Sinne von Hans
Jonas, und wiirde es zureichen? Ist Verantwortung auch das Prinzip des
Philosophierens selbst?

Das Desiderat eines Verbindlichkeitserweises, mit dem sich auch
der skeptische Argumentationspartner iiberzeugen liefSe, ist verwoben
mit der Frage nach dem systematischen Anfang der Philosophie und mit
der Frage nach ihrem Selbstverstindnis — z. B. (methodisch) einsam wie
der Grundzug der westlichen Denktradition oder aber (methodisch)
kommunikativ? Liegt der Ursprung des Erkennens im sprachlosen
Sehen oder etwa in der argumentativen Kommunikation? Die traditio-
nellen »Paradigmen der Ersten Philosophie« (Karl-Otto Apel), die unser
Denken bis eben, sei es affirmativ, sei es ex negativo, beherrscht haben,
stehen zur Priifung an. Traditionskritik und Begriindungsreflexion for-
dern einander.

Auch zur Einleitung in die Philosophie diirften Fragen wie diese gut
geeignet sein. Philosophie ist ja keine Lerndisziplin, sondern zielt auf
ein sich rechtfertigendes und sich einholendes Denken. So will dieses
Buch eine Einleitung geben, die zugleich Begriindung und Traditions-
kritik sein soll — und die beides zu sein vermag, sofern sie au fond sinn-
kritisch ist. Sinnkritisch als stete Priifung, ob sich eine Annahme oder
Forderung in dem gerade anhingigen argumentativen Diskurs als wi-
derspruchsfreier Beitrag vertreten laf3t, oder ob sich der Diskurspartner
damit in Widerspruch zu den Geltungsanspriichen setzt, die mit seiner
Diskurspartnerrolle verbunden sind. Eine solche sinnkritische Priifung
im Dialog gibt nicht allein Kritik sondern Begriindung: Evidenz- und
Verbindlichkeitstest auf postcartesischem und nachhusserlschem, eben
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dialogreflexivem Niveau. Sie macht die Nagelprobe darauf, ob sich eine
normativ gehaltvolle Annahme, die als Sinnvoraussetzung eines Dis-
kursbeitrags gelten soll, im Diskurs widerspruchsfrei bezweifeln laft.
Ist das nicht der Fall, so muf3 sie absolut gelten...

Wer sich im Denken rechtfertigt, indem er sich auf sich selbst als
Partner im Dialog der Argumente besinnt, der unterlduft die von der
Tradition etablierte Scheidung von theoretischer und praktischer Phi-
losophie. Zeigt er doch, dafi eine »theoretische« Rede nicht minder mo-
ralgebunden ist als eine (vom Thema her) »praktische«. Denn wortiber
jemand auch rede, stets bringt er einen mdoglichen Diskursbeitrag vor,
durch den er und fiir den er Wahrheit bzw. Richtigkeit beansprucht.
Und fiir sich selbst nimmt er Glaubwiirdigkeit in Anspruch.

Erst wenn die Philosophie diese gemeinsame >praktische« Basis aller
moglichen Rede aufgewiesen hat, wird sie eine einheitliche, sich selbst
rechtfertigende Disziplin sein. Erst dann kann eigentlich von Philoso-
phie im Singular gesprochen werden. Und erst dann haben wir einen
Rechtsgrund fiir die Rede von Vernunft als einer Kompetenz, namlich
als der Kompetenz des sinnvollen Miteinander-Argumentierens bzw.
des Griinde-Gebens. Als Aéyov du36var (logon didonai) steht diese
Kompetenz am Anfang des Philosophierens: Als methodisches und re-
flektiertes Einlosen von Geltungsanspriichen versteht sich das Philoso-
phieren seit Sokrates in Analogie zum Gerichtsverfahren, dem &\eyyoc
(élenchos). Daraus entwickelte sich in Europa, eng mit der Gerichtshof-
metapher verbunden, die Idee der kritischen Vernunft, insbesondere in
Kants erster Kritik.!

Die Linie des Philosophierens als eines sich selbst einholenden Dis-
kurses soll hier weitergefiihrt werden. Die dazu notige Traditionskritik
stof3t zu Beginn der Philosophiegeschichte auf Platons und Aristoteles’
Seinslehre, sodann auf die christlichen Tochterphilosophien dieser grie-
chischen theoria, besonders auf die von Augustinus und Thomas von
Aquin. Aber auch die neuzeitlichen Wendungen des Philosophierens zu
einem Denken, das sich auf das Subjekt stellt, insbesondere die bewuf3t-
seinsphilosophischen Klassiker Descartes und Kant geraten ins Visier
einer sprachphilosophisch und diskursreflexiv orientierten Traditions-
kritik. In der Gegenwart bricht die Wende zur Sprache und Kommuni-
kation nicht nur mit der Seinskontemplation sondern auch mit der
Kontemplation des Subjekts durch das vermeintlich einsame Erkennt-

! L. Kant, Kritik der reinen Vernunft (zit.: KrV), A XIf,; B 697, 7671., 7791.
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nissubjekt. Sie setzt vielmehr bei der Sprach- und Handlungsgemein-
schaft an, wenngleich in sehr unterschiedlichen Varianten, noch dazu
schwankend zwischen transzendentalem und empirischem Sprach-
begriff, zwischen Universalismus und Relativismus.

Die Leitidee dieses Buches besagt, dafy nur ein reflexiv sinnkriti-
scher Ansatz bei dem Sprachhandeln und dessen Dialogcharakter im-
stande ist, sowohl die Errungenschaften des spekulativen Seinsdenkens
und des transzendentalen Subjektdenkens zu wiirdigen, als auch deren
verschiedenartige Fehlschliisse und oft implizite, aber zerstorerische
Selbstwiderspriiche aufzudecken. Allererst wenn wir nach den Sinn-
voraussetzungen des Etwas-Denkens fragen und diese Fragestellung
sokratisch dialogbezogen durchdeklinieren, kann gelingen, was im
(welt-)offentlichen Diskurs und in der innerphilosophischen Ausein-
andersetzung not tut: Alle, die sich aufs Argumentieren einlassen,
sollten und konnen im Prinzip davon iiberzeugt werden, daf3 sie nur
dann widerspruchsfrei denken und verantwortbar handeln, wenn sie
das im Einklang mit dem argumentativen Dialog bleiben. Fiir das Phi-
losophieren ergibt sich aus dieser Einsicht das sprachpragmatisch re-
flektierende Zusammenspiel von Traditionskritik und Begriindung.

Besagtes Zusammenspiel durchzieht dieses Buch. Auf der Tradi-
tionskritik liegt der Akzent im ersten und zweiten Kapitel. Hier wird
zunichst die zweideutige Frage nach dem Anfang des Philosophierens
gestellt — historisch: >Wie und womit hat es angefangen?< und systema-
tisch: >Was ist das tragfdhige Fundament fiir das Unternehmen Philoso-
phie?< Entscheidend ist die systematische Frage, in deren Licht auch die
historische gefragt wird. Die hier versuchte Antwort auf die systemati-
sche Frage schligt sich weder ganz auf die eine noch die andere der (in
der Uberschrift des ersten Kapitels) zur Wahl gestellten Seiten. Denn
der ontologischen Perspektive kommt ebensowohl ein giiltiges Recht zu
wie der dialogbezogenen Methodik, wenngleich die erste nur in Verbin-
dung mit der zweiten sinnvoll ist. Die Ontologie fillt namlich ins Sinn-
widrige, wenn man sie, wie Platon und tendenziell auch Aristoteles, von
dem Bezugsrahmen isoliert, in dem sich das Problem des »Seins« erst
stellen kann. Das ist der Zusammenhang von Sprache, Diskurs und Le-
ben. Nur in diesem Sinnrahmen kénnen wir sowohl nach Giiltigem
suchen als auch nach dem fragen, was uns umgibt und wozu wir ge-
horen — danach, was dieses umgreifende Sein bedeutet.

Aus diesem Grunde halte ich es fiir angemessen und im Sinne eines
Denkens, das sich rechtfertigen kann, geradezu fiir unabweisbar, in
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