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Vorwort
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gebnis je beeinflussen zu wollen. Ich bin überzeugt, dass hinter
dieser vornehmen Haltung die Verinnerlichung seines dialogisch-
hermeneutischen Verständnisses steht: die Möglichkeit, dass der Re-
zipient »mehr und anderes« herausliest, als der Autor hineingelegt
hat, und dass Lernen auch noch im Widerspruch geschieht.

Mein herzlicher Dank gilt den Mitarbeiterinnen der Provinz-
bibliothek der Kapuziner in Münster und den verlässlichen Korrek-
toren Kristina Walser, Dr. Clive-Steven Curran sowie Frau Prof. Dr.
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Prof. P. Dr. Ludger Ägidius Schulte OFMCap, dem das Zustandekom-
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andere positive Ablenkungen danke ich meiner Brüder- und Gebets-
gemeinschaft in Münster von Herzen.
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trauen begleitet haben.

München, am Fest der Erscheinung des Herrn 2015
Br. Stefan Walser OFMCap
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1 Einleitung

1.1 Zur Hinführung

»Beten ist in der Religion, was Denken in der Philosophie ist«, so
schreibt der romantische Dichter Novalis.1 Beten und Denken – zwei
menschliche Grundakte, doch zwei grundverschiedene Akte. Wer
denken kann, wer sich seines Verstandes bedient und die Welt bis in
ihre innerstenWirkungszusammenhänge zu ergründen vermag, dem
scheint das Beten überflüssig. Wenn Menschen sich dennoch dem
Gebet widmen, so tun sie dies vermutlich in der Erwartung, dass
ihnen hier etwas erfahrbar und zugänglich wird, das mit dem Denken
nicht mehr zu erreichen ist – etwas, das jenseits der menschlichen
Vernunft anzusiedeln ist. Geht es nicht in den verschiedenen Schulen
des Betens und der Meditation genau darum: das Denken abzuschüt-
teln und mit ihm seine Fesseln, die Sprache?

»Beten denken« – so lautet der Titel dieser Arbeit. Wer würde
dies wollen: Beten denken? Was sorgt sich ein aufgeklärter Denker
um die Glaubenspraxis der Betenden? Und welche Beterin2, welcher
Beter hat umgekehrt ein Interesse daran, in die logischen Strukturen
des Denkens zu übersetzen, was darin ohnehin zerrinnen würde, weil
man es nicht in Worte fassen, sondern nur erfahren kann? Indessen,
wer würde dies wagen: Beten denken?Welches Denken wäre geeignet
– ohne begriffliche Übergriffigkeit – das Ereignis des Betens in sich
aufzunehmen?

Es mag in der Tat nicht das erste Anliegen des Betenden sein,
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit seines Betens nachzuden-
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751–848, hier 770.
2 Wenn im Folgenden vom »Beter« die Rede ist, ist die weibliche Form immer einge-
schlossen.



ken. In jedem Fall ist es das »Geschäft« der Theologie – solange sie
ihren Grundauftrag erfüllt, denkend davon Rechenschaft abzulegen,
was Menschen zu glauben bewegt und in der Hoffnung hält, sich in
ihren Gebeten an Gott wenden zu dürfen.Wie sich aber Beten denken
lässt und was ein schlichtes Gebetswort genau besehen alles impli-
ziert, ist ein theologisch äußerst komplexes Forschungsfeld. Auch
wenn diese Fragen in der Theologiegeschichte keineswegs ausgeblen-
det wurden, konnte sich dennoch nie ein schultheologischer Traktat –
der etwa »Oratiologie« heißen müsste – etablieren. Dies mag vorder-
gründig mit der Auffassung zusammenhängen, dass das Gebet ja of-
fensichtlich ein praktisches Element des Glaubens sei, und darüber
hinaus etwas sehr Persönliches. Mehr noch liegt es wohl daran, dass
sich das Gebet dem theologischen Denken stets auf sonderbare Weise
entzieht, da es als religiöse Urgebärde zugleich »das Andere« der
Theologie ist: Gottesrede in der Anrede – also im Letzten kein Gegen-
stand, sondern vielmehr eine Quelle der Theologie (»locus theologi-
cus«).

Die vorliegende Arbeit wagt sich auf dieses Grenzgebiet theo-
logischer Reflexion. Sie wagt sich in das Feld der religionsphilosophi-
schen Kritik am Gebetsakt und stellt sich der Frage, warum und auf
welche Weise über das Beten vernünftig nachgedacht werden kann
und muss. Konzipiert als fundamentaltheologische Studie, geht es
weder um eine empirische Erhebung dessen, was einzelne Beter über
ihr Beten denken und was sie zum Gebet und im Gebet bewegt,3 noch
geht es um eine geistliche Ermutigung oder Praxisanleitung. Die zu
behandelnde Frage ist weitaus grundsätzlicherer Art. Sie lautet – ein-
mal sehr basal formuliert: Wie lässt sich mit Hilfe eines philoso-
phisch-theologischen Denkens nachvollziehen, dass religiöse Men-
schen nicht nur von der Existenz eines Gottes ausgehen, sondern
sogar davon überzeugt sind, mit diesem Gott in einen persönlichen
und existenziellen Dialog eintreten zu können? Um diese Frage in
Angriff zu nehmen, scheint es freilich zu kurz gegriffen, einfach der
Bedeutung des Gebetes innerhalb einer bestimmten theologischen
Denktradition nachzugehen oder eine systematische Theologie des
Gebetes zu konzipieren. Gesucht ist vielmehr ein Zugang, der unmit-
telbar beim Akt des Gebetes ansetzt; eine Konfrontation zwischen
dem religiösen Akt und der Vernunft selbst, die sich »ins Gebet neh-
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3 Vgl. C. Zimmermann – E.Möde, Spiritualität des Betens. Empirische Gebetsfor-
schung, Münster 2011.


