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A. Gibt es ein politisches Lesen
philosophischer Texte?

Bildung hat als Thema Konjunktur. Das gilt gegenwärtig nicht nur
mit Blick auf politische Sonntagsreden, sondern auch im Bereich der
Philosophie. Das Ausmaß, in dem Philosophen sich gegenwärtig be-
fleißigen, die Schatztruhe der philosophischen Tradition zu öffnen
und ihren Reichtum in den Dienst der Bildung zu stellen, ist in den
letzten Jahren durchaus auffällig.1 Dieses Engagement der Philoso-
phie ist nicht nur erfreulich, es ist auch der Sache nach geboten. Denn
»so wie die kritische Reflexion zu Fragen der Gegenwart blind ist,
wenn sie sich nicht mit dem Wissen der Vergangenheit sättigt, so ist
das Wissen der Vergangenheit für sich genommen hohl, wenn es kei-
nen Kontakt zum Gegenwartsbewußtsein gewinnt.«2

Auffällig ist jedoch, dass bei der aktuellen Behandlung des Bil-
dungsthemas der Aspekt des Politischen sehr weitgehend ausgespart
wird. Dies befremdet umso mehr, als doch viele der einflussreichsten
klassischen Bildungstheorien der Philosophiegeschichte – man denke
nur an Platons Höhlengleichnis oder Rousseaus Emile – ihre Ge-
danken zu Erziehung und Bildung in einem recht direkten Verhältnis
zum späteren politischen Leben entfaltet hatten. Diese Verbindung
von Bildung und Politischem scheint sich unter den Bedingungen der

11

1 Vgl. Hastedt, Heiner (Hrsg.): Was ist Bildung? Eine Textanthologie. Stuttgart
2012; Hutter, Axel und Kartheininger, Markus: Bildung als Mittel und Selbst-
zweck. Korrektive Erinnerung wider die Verengung des Bildungsbegriffs. Freiburg,
München 2009; Liessmann, Konrad Paul: Theorie der Unbildung. München 2008;
Lessing, Hans-Ulrich und Steenblock, Volker (Hrsg.): »Was den Menschen ei-
gentlich zum Menschen macht …« Klassische Texte einer Philosophie der Bildung.
Freiburg 2010;Meyer, Kirsten: Bildung. Berlin, Boston 2011;Nida-Rümelin, Julian:
Philosophie einer humanen Bildung. Hamburg 2013; Nussbaum, Martha: Nicht für
den Profit! Warum Demokratie Bildung braucht. Überlingen 2012; Rehn, Rudolf
und Schües, Christina: Bildungsphilosophie. Grundlagen – Methoden – Perspekti-
ven. Freiburg, München 2008.
2 Hutter, Axel: Einleitung. In: Ders. und Kartheininger, Bildung als Mittel und
Selbstzweck, 9–13, 13.



Spätmoderne mindestens gelockert zu haben. So taucht ein Bezug
zum Politischen häufig nur im Kontext von Bildungsgerechtigkeit3
auf; bisweilen wird immerhin die Notwendigkeit von Bildung für die
Funktionstüchtigkeit von Demokratien herausgestellt.4 Selten je-
doch gehen Autoren so weit, einen konstitutiven inneren Bezug zwi-
schen einem Begriff des Politischen und dem vorgestellten Bildungs-
begriff zu unterstellen. Genau dies jedoch soll im Rahmen dieser
Arbeit im Ausgang von Hannah Arendts Kant-Rezeption unternom-
men werden.

Unsere Ausgangsfrage wirkt angesichts dieses Projektes einiger-
maßen konkret. So wollen wir zunächst die Frage stellen, inwiefern
die Rezeption philosophischer Texte – und gemeint sind philosophi-
sche Texte im Allgemeinen, nicht Texte der sogenannten politischen
Philosophie – einen Beitrag leisten kann zu einer Bildung, welche die
politische Dimension menschlichen Daseins ernst nimmt und mit-
reflektiert. Dass dies nicht automatisch und auch nicht bei jedem be-
liebigen Text der Fall sein wird, scheint recht offensichtlich zu sein.
Wenn eine solche, politisch reflektierte Form der Rezeption philoso-
phischer Texte möglich sein soll, so muss es hier also entweder eine
spezifisch politische Methode der Rezeption philosophischer Texte
geben oder ein ebensolches Verfahren der Auswahl geeigneter phi-
losophischer Positionen – und damit wären wir bei einem klassisch
didaktischen Gegenstand, welcher in dieser Form sowohl für die poli-
tische Bildung als auch die Philosophiedidaktik von Interesse sein
muss. Dabei macht es zunächst einmal keinen allzu großen Unter-
schied, ob wir unter politischer Bildung ausschließlich die Didaktik
des politischen (Schul-)Unterrichts verstehen oder auch die Theorie
der Bildung mit Blick auf das Politische überhaupt – denn wir gehen
hier davon aus, dass das Erstere in reflektierter Form ohnehin nur
unter Rückgriff auf das Zweite möglich ist. In jedem Fall benötigt
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3 Vgl. Meyer, Bildung, 155ff.; Stojanov, Krassimir: Bildungsgerechtigkeit. Rekon-
struktionen eines umkämpften Begriffs. Wiesbaden 2011; sowie Ders.: Bildungs-
gerechtigkeit als Freiheitseinschränkung? Kritische Anmerkungen zum Gebrauch
der Gerechtigkeitskategorie in der empirischen Bildungsforschung. In: Zeitschrift
für Pädagogik. 54/2008, Heft 4, 515–530.
4 Nida-Rümelin, Philosophie einer humanen Bildung, 179 ff.; Nussbaum, Nicht für
den Profit!, 27 ff.; Reichenbach, Roland: Demokratisches Selbst und dilettantisches
Subjekt. Demokratische Bildung und Erziehung in der Spätmoderne. Münster, New
York, München, Berlin 2001, 111 ff.



politische Bildung eine »philosophische Hintergrundtheorie«5 – und
um eine solche soll es im Rahmen dieser Arbeit gehen.

Ähnliches gilt für die Philosophiedidaktik, welche in ihrer ge-
genwärtig vorzufindenden Form ebenfalls auf einem genuin philo-
sophischen theoretischen Fundament aufruht. Diesem Fundament
einen Sinn für das Politische anzudienen wird daher nicht weniger
unser Anliegen sein.

Doch bevor wir unser Vorgehen im Einzelnen beleuchten, muss
freilich zunächst geklärt werden, wie und warum diese systematische
Ausgangsfrage mit dem historischen Gegenstand von Hannah
Arendts Kant-Rezeption in Verbindung gebracht werden soll. Über-
haupt kann die Inanspruchnahme von Hannah Arendt für ein Projekt
philosophischer Theoriebildung ja durchaus verwundern. Hannah
Arendt hat es über weite Strecken ihres Lebens abgelehnt, sich selbst
als Philosophin zu bezeichnen. Ihr eigenes Arbeitsgebiet beschrieb sie
in einem Fernsehinterview einmal als »politische Theorie« und gab
gleichzeitig an, der Philosophie »endgültig Valet gesagt«6 zu haben.
Ihr Anliegen war es seitdem vielmehr, politische Phänomene zu be-
schreiben, dabei eine spezifische Form genuin politischen Denkens zu
exponieren und überhaupt das Politische in seinen Erscheinungs- und
Verfallsformen sichtbar und verständlich zu machen.

Die Rolle der Philosophie für dieses Unternehmen sah sie min-
destens kritisch. Dennoch hielt ihre Skepsis gegenüber der politischen
Kompetenz der Philosophie sie keineswegs davon ab, Positionen der
philosophischen Tradition für ihr Werk in einer Breite und mit einer
Detailkenntnis auszuwerten, wie sie auch in vielen philosophischen
Fakultäten der Gegenwart ihresgleichen suchen dürfte. Der Verdacht
liegt also nahe, dass auch Arendt die Rezeption philosophischer Texte
für etwas hielt, das beim politischen Räsonieren mindestens einen
Beitrag leisten kann – und eben diesen politischen Beitrag sichtbar
zu machen, ist hier recht eigentlich unser Gegenstand.

Angesichts der erwähnten Breite ihrer Rezeptionsleistung er-
scheint es zur Erarbeitung der dabei eingesetzten Methode ratsam,
eine Eingrenzung bezüglich des Gegenstandes dieser Rezeption zu
treffen, welche es dennoch erlaubt, wesentliche Facetten dieser Me-
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5 Gagel, Walter: Geschichte der politischen Bildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1945–1989. Opladen 1994, 29.
6 Arendt, Hannah: Fernsehgespräch mit Günter Gaus. In: Dies.: Ich will verstehen,
46–72, im Folgenden zitiert als GG, hier 46.



thodik herauszustellen und die nach Möglichkeit auch wesentliche
Züge von Arendts Denkens verstehen hilft.

Seyla Benhabib hat Arendt einmal als »gefesselt zwischen Aris-
toteles und Kant«7 bezeichnet; und wenn unsere Wahl im Rahmen
dieser Arbeit nicht auf Aristoteles, sondern auf Kant fällt, so liegt dies
nicht zuletzt daran, dass Arendt selbst Kant mit Blick auf die Rele-
vanz seines Denkens für politische Zusammenhänge aus der philo-
sophischen Tradition deutlich hervorhob. Sosehr sie »eine Art von
Feindseligkeit gegen alle Politik bei den meisten Philosophen« diag-
nostizierte, so klar galt für sie diesbezüglich aber auch: »Kant ist aus-
genommen.« (GG 47)

Angesichts der Tatsache, dass Kant auch in der Politischen und in
der Rechtsphilosophie eine Rolle spielt, welche zu vernachlässigen
jedem Kundigen einigermaßen unmöglich ist, erscheint Arendts Aus-
wahl nur sachgerecht. Der Grund jedoch, aus dem Arendt Kant diese
besondere Stellung de facto zuerkannte, nimmt sich überraschend
aus. Denn dieser Grund liegt keineswegs in den Werken, welche wir
heute gemeinhin als Kants politische Schriften lesen würden. Arendt
behauptete vielmehr: »Über Kants Politische Philosophie zu sprechen
und sie zu erkunden hat seine Schwierigkeiten. Im Unterschied zu so
vielen Philosophen […] hat Kant niemals eine Politische Philosophie
geschrieben.«8

Letzteres war freilich eine Provokation und kündigt Vieles von
dem an, was wir als Arendts Methodik der Rezeption philosophischer
Texte im Rahmen dieser Arbeit herausstellen werden. Da es wohl
außer Zweifel steht, dass Arendt Schriften wie Zum ewigen Frieden
oder die Metaphysik der Sitten gut kannte – zitiert sie diese doch
selbst im Rahmen der genannten Vorlesung – so deutet sich hier auch
an, dass Arendt das Politische in Kants Werk nicht dort suchen will,
wo dessen Buchtitel es nahelegen. Arendt findet Kants politisches
Denken vielmehr in dessen Kritik der Urteilskraft und damit in einer
Untersuchung, in der auch Kant es wohl nicht vermutet hätte. Diese
Einschätzung Arendts ist zumindest nicht naheliegend, taucht doch
der Begriff »Politik« im ganzen Werk kein einziges mal auf.

Wenngleich Arendt selbst ihre Kant-Rezeption methodisch zu-
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7 Benhabib, Seyla: Denn sie war ein freier Mensch. Hannah Arendt, die Philosophin
des 20. Jahrhunderts. In: DIE ZEIT 42/2006, 61–62, 61.
8 Arendt, Hannah: Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie. München
1985, im Folgenden zitiert als U, hier 17.


