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Mit seinen Biichern Der Gotteswahn (2006) und Die Schopfungsliige
(2009) ist der englische Evolutionsbiologe Richard Dawkins zwei-
fellos zum prominentesten Vertreter und Wortfiihrer des »Neuen
Atheismus« geworden. In Berufung auf die Ergebnisse der modernen
Naturwissenschaften (vor allem der an Darwin orientierten Evolu-
tionstheorie) will er den Nachweis erbringen, dass »es mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit Gott nicht gibt«. Es ist nicht zu
tibersehen, dass seine einschlidgigen Auffassungen — zum Teil durch
Medien wirksam unterstiitzt — auch im akademisch-universitiren Be-
reich nach wie vor ein bemerkenswertes Echo finden. Besteht jedoch
Dawkins’ temperamentvolle Kritik zu Recht — und kann er sich dabei
legitimerweise auf das Erbe der » Aufkliarung« berufen?

In dieser »Streitschrift« soll zunichst gezeigt werden, dass Daw-
kins” »naturalistisches Menschenbild« auf ein reduktionistisches Ver-
stindnis des Menschen hinauslduft und iiberdies in mancher Hinsicht
widerspriichlich ist. Ebenso soll nachgewiesen werden, weshalb sein
Plidoyer, die Gottesthematik als eine »(natur)wissenschaftliche Hy-
pothese« anzusehen, auf einer grundsitzlichen Problemverkennung
beruht; auch soll deutlich gemacht werden, dass der von Dawkins un-
ermiidlich geduflerte Vorwurf einer »Schdpfungsliige« ein grobes
Missverstindnis darstellt und weshalb — nicht zuletzt — auch seine
von ihm beanspruchte kritische Priifung der traditionellen »Gottes-
beweise« den darin leitenden Fragestellungen iiberhaupt nicht ge-
recht zu werden vermag (sondern lediglich schlechte Karikaturen an-
bietet). Gezeigt werden soll also, weshalb die mit Dawkins’ Position
verbundenen Anspriiche einer philosophischen Kritik in keiner Weise
standhalten.

Der Autor:

Rudolf Langthaler, Dr. phil. Mag. theol., Professor fiir Philosophie an
der Katholisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wien. Zahl-
reiche Veroffentlichungen zur Debatte um Evolutionstheorie und
Schépfungsglaube, ebenso zur Geschichts- und Religionsphilosophie.
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Motto

»Nicht zwar, als ob ich unser itziges Publicum gegen alles, was Streit-
schrift heifst und ihr dhnlich siehet, nicht fiir ein wenig allzu ekel
hielte. Es scheinet vergessen zu wollen, daf3 es die Aufklirung so
mancher wichtigen Punkte dem bloflen Widerspruche zu danken hat,
und dafl die Menschen noch iiber nichts in der Welt einig sein wiir-
den, wenn sie noch iiber nichts in der Welt gezankt hitten.

>Gezankt¢; denn so nennet die Artigkeit alles Streiten; und Zan-
ken ist etwas so unmanierliches geworden, dass man sich weit weni-
ger schimen darf, zu hassen und zu verleumden, als zu zanken.

Bestiinde indes der groflere Teil des Publici, das von keinen
Streitschriften wissen will, etwa aus Schriftstellern selbst: so diirfte
es wohl nicht die blofle Politesse sein, die den polemischen Ton nicht
dulden will. Er ist der Eigenliebe und dem Selbstdiinkel so unbehag-
lich! Er ist dem menschlichen Namen so gefihrlich!

Aber die Wahrheit, sagt man, gewinnet dabei so selten. — So
selten? Es sei, dafd noch durch keinen Streit die Wahrheit ausgemacht
worden: so hat dennoch die Wahrheit bei jedem Streite gewonnen.
Der Streit hat den Geist der Priifung gendhret, hat Vorurteil und
Ansehen in einer bestindigen Erschiitterung erhalten; kurz, hat die
geschminkte Unwahrheit verhindert, sich an der Stelle der Wahrheit
festzusetzen.«

(Gotthold Ephraim Lessing, der auch in »Religionsdingen« »streit-
bare« Aufklirer)
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Vorwort

Der dufSere Anlass fiir die Entstehung und Publikation dieses Buches
im Jahr 2015 ist das diesjihrige 650-Jahr-Jubilaum der Universitit
Wien. Ein anlisslich dieses Universitits-Jubildiums seitens der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit geplantes internationales Symposium —
»Der Atheismus als intellektuelle Herausforderung des 21. Jahrhun-
derts« — konnte bedauerlicherweise nicht zustande kommen. Diese
Veranstaltung sollte vor allem eine Bestandsaufnahme im interdis-
ziplindren Gesprich sowohl zwischen Philosophie und Theologie als
auch den modernen Naturwissenschaften leisten, aber auch die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit kiinftiger interdisziplindrer Bemiihungen
sondieren. In gebotener Riicksicht auf die diesbeziiglich auch wissen-
schaftstheoretisch relevanten Aspekte sollten jedoch auch offenbar
immer noch vorherrschende unnétige Kontroversen und Missver-
stindnisse thematisiert und nach Moglichkeit tiberwunden werden,
zumal diese die gemeinsamen Bemiihungen um die eigentlich stritti-
gen bzw. klarungsbediirftigen Sachfragen eher behindern. Leitend
war bei diesem Vorhaben die Uberzeugung, dass die interdisziplinire
Klarung dieser Themen nach wie vor eine grofSe intellektuelle He-
rausforderung darstellt und der »natiirlicher Ort« fiir einschligige
Debatten — jenseits eines blof3 ideologischen Gezinks — wohl nach
wie vor die Universitit ist (bzw. sein sollte), ebendas interdisziplinare
Gesprich und der konstruktive »Streit der Fakultiten« nach den
mafsgebenden Spielregeln der Wissenschaft und gemifS dem Leitbild
einer »aufgeklarten Denkungsart«.

Der Umstand, dass das geplante internationale Symposium lei-
der nicht zustande kam, bewog den Verfasser dieses Buches dazu, die
kritische Auseinandersetzung mit dem wohl prominentesten Wort-
fithrer des »modernen Atheismus« zu suchen: Richard Dawkins, der
bis zum Jahr 2008 im Rahmen einer Stiftungsprofessur als Professor
of the Public Understanding of Science an der Oxford University
tatig war. Die seit einigen Jahrzehnten von thm — mit der wissen-
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Vorwort

schaftlichen Kompetenz und Autoritit des Evolutionsbiologen — ver-
tretenen einschlidgigen Auffassungen diirfen als besonders markantes
und prominent gewordenes Beispiel dafiir gelten, dass die fiir das Ge-
lingen eines konstruktiven interdisziplindren Gespriachs unumgang-
liche Ausriumung von Missverstindnissen und die Uberwindung
sachfremder Barrieren auch innerhalb des »Streits der Fakultiten«
nach wie vor eine vorrangige Aufgabe darstellt, d.h. immer noch
nicht als »schon erledigt« angesehen werden darf. Zweifellos haben
Dawkins’ einschldgige Publikationen, die ja auch in einem akademi-
schen/universitiren Umfeld weithin rezipiert und gewtirdigt wurden,
eher noch zu einer Verschirfung der Fronten beigetragen; sie wurden
allerdings moglicherweise auch begiinstigt durch in zeitgleichen De-
batten artikulierte »gegenldufige« Anspriiche, die in Berufung auf die
Ergebnisse der modernen Wissenschaft einen »wissenschaftlich« be-
griindeten Zugang zur Gottesthematik aufweisen woll(t)en — Um-
stinde, die der Einlsung jenes genannten Vorhabens gewiss nicht
dienlich waren. Gewiss nicht selten begegnet man jedenfalls — gerade
auch in akademischen Milieus — der Ansicht, dass Dawkins’ Kritik
mitunter ja iiberzogen sein und er sich zugestandenermaflen auch
im Ton vergriffen haben mag; in den Sachfragen finden hingegen
seine Auffassungen bzw. seine Kritik weithin durchaus Zustimmung
— nicht zuletzt in einschligigen wissenschaftsjournalistischen Bezug-
nahmen darauf.

Das Echo, das sein im Jahr 2006 erschienenes Buch »The God-
Delusion« (deutsch: »Der Gotteswahn, in deutscher Ubersetzung:
2007) weithin gefunden hat, verdeutlicht jedoch ebenso, dass diese
Themen auch ein bemerkenswertes offentliches Interesse finden.
Letzterem hat Dawkins auch dadurch Rechnung getragen, dass er sich
auch nach diesem Buch »Der Gotteswahn« in weiteren einschlédgigen
Publikationen als besonders streitbarer Vertreter des »Neuen Atheis-
mus« und als Fahnen- bzw. Fackeltriger der »Aufklarung« hervor-
getan hat. Die mediale und 6ffentliche Resonanz wird durch die aus
recht unterschiedlichen Motivlagen inspirierten Erscheinungsformen
dieses — sich weithin auf Einsichten bzw. Errungenschaften der mo-
dernen Naturwissenschaften berufenden — »modernen Atheismus«
zweifellos in eindringlicher Weise dokumentiert. Es ist nicht zu iiber-
sehen — auch ein Blick auf die wissenschaftlich »getonten« Buchpro-
gramme vieler Verlage bestitigt dies eindrucksvoll —, dass diese nicht
zuletzt auch in akademischen Milieus vorherrschenden — von latent
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