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Alter(n) — das ist nicht nur ein Thema von grofSer Aktualitit,
sondern auch eines mit Zukunft, betrifft es doch uns alle: Keiner
kann sich, solange er lebt, dem Vorgang des Alterns entziehen;
ebenso wenig lasst sich das Altern unserer Gesellschaft leugnen.
Uber den demographischen Wandel und seine Folgen ist lingst
eine 6ffentliche Debatte entbrannt; desgleichen wird das Alter(n)
schon seit langerem von Medizinern, Biologen und Psychologen
— um nur einige Vertreter der multidisziplinar betriebenen Ge-
rontologie zu nennen — wissenschaftlich erforscht.

In diesem Buch soll hingegen auf unzeitgemafSere Weise tiber
das Alter(n) nachgedacht werden. Es mochte der philosophi-
schen Frage nach dem Sinn des Alter(n)s im menschlichen Le-
benslauf wieder Geltung verleihen, denn in ihrer Beantwortung
liegt sowohl der Schliissel zur wirklichen Bewiltigung und Voll-
endung unseres Daseins als auch zum besseren Verstindnis von
Weisheit. Was Weisheit fiir den Menschen bedeutet, kann an-
hand der Lektiire zweier philosophischer Schriften deutlich ge-
macht werden: Ciceros Cato maior de senectute und Arthur
Schopenhauers Vom Unterschiede der Lebensalter. Diese Werke
decken nicht nur den Zusammenhang von Weisheit und Alter(n)
auf, sondern helfen uns jenen scheinbar antiquierten Begriff
Weisheit wieder mit Leben zu fiillen, so dass dessen urspriing-
liche Bedeutung als Lebensweisheit sichtbar bleibt und auch wir
noch im Alter(n) Wege zu ihr finden konnen. Dem Ziel der Le-
bens- bzw. Willenssittigung, das Cicero und Schopenhauer um-
reiffen, konnen wir aber nur aus eigener Kraft niaher kommen.
In Weisheit zu altern und im Alter lebensgesittigt zur geistigen
Reife zu gelangen, das erweist sich als die eigentliche Heraus-
forderung unseres Daseins.
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Vorwort

Biicher tiber das Alter(n) gibt es mittlerweile geniigend. Die wis-
senschaftliche Literatur, die sich mit dem Alter(n) beschiftigt,
hat heute sogar ein so grofSes Ausmaf3 erreicht, dass sie sich
kaum mehr tiberblicken lasst. Veroffentlichungen, die das The-
ma Weisheit und Alter(n) zum Inhalt haben, sind dagegen, zu-
mindest im deutschsprachigen Raum, iiberschaubar geblieben.
Nun ist Masse von vornherein sicherlich kein MafSstab fiir Klas-
se, doch als ich mich fiir ebendiese Thematik zu interessieren
begann, musste ich zu meinem Leidwesen feststellen, dass das
Wenige, das sich hierzu finden ldsst, auch nur wenig Aussage-
kraft enthalt, sowohl was den Zusammenhang von Weisheit und
Alter(n) betrifft als auch die Frage, was Weisheit eigentlich be-
deutet. Um hier Licht ins Dunkle bringen zu konnen, blieb mir
also nichts anderes tibrig, als auf philosophische Quellen zu-
riickzugehen und mich bei meinen Nachforschungen auf bedeu-
tende Philosophen zu stiitzen, die hieriiber nachgedacht haben.
Das bereitete mir aber schon deswegen sehr viel Freude, weil ich
bereits im humanistischen Gymnasium die Werke der grofSarti-
gen Denker der Antike im Originaltext kennenlernen durfte
und damit meine Begeisterung nicht nur fiir sie sowie ihre kon-
genialen Nachfolger ihren Anfang nahm, sondern auch fiir Phi-
losophie an sich. Diese Liebe zur Weisheit bewahrte mich darii-
ber hinaus davor, all das uns heute zur Verfiigung stehende
(wissenschaftliche) Wissen zu tiberschitzen, das ich mir fiir
meine weitere Ausbildung nolens volens aneignen musste; denn
mit jenem Wissen allein geht kein Zuwachs an Weisheit einher
— das wurde mir im Laufe der Zeit immer klarer und gab letzt-
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Vorwort

endlich den Anstof3 dazu, mich damit intensiver kritisch zu be-
fassen.

Dass ich nun meine Uberlegungen in Form eines Buches der
Offentlichkeit vorlegen darf, dafiir mochte ich mich an dieser
Stelle ganz herzlich bei Herrn Lukas Trabert und dem gesamten
Karl Alber Verlag bedanken! Herrn Trabert danke ich aufSerdem
fiir seine Verbesserungsvorschlage und niitzlichen Hinweise, die
meiner Arbeit den letzten Schliff gaben. Um der Lesbarkeit mei-
nes Buches keinen Abbruch zu tun, habe ich die hier verwende-
ten lateinischen und griechischen Zitate eigenstindig ins Deut-
sche iibersetzt, wohlwissend, dass jede Ubersetzung immer nur
eine Art Notbehelf ist; deswegen sind meinen Ubersetzungen
stets die Originaltexte beigefiigt, damit sich humanistisch aus-
gebildete Leserinnen und Leser besser orientieren konnen, ohne
sich auf meine Verdeutschung verlassen zu miissen. Und noch
etwas Weiteres gilt es vorauszuschicken: Dieses Buch ist keine
undifferenzierte Lobpreisung des Alter(n)s — aufmerksame und
wohlwollende Leserinnen und Leser werden dies bei der Lektiire
gewiss schnell selbst erkennen; es liegt mir fern, das, was das
Leben und Alter(n) auch an Negativem mit sich bringt, zu ver-
harmlosen oder gar zu beschonigen. Im Voraus ldsst sich tiber
das Alter ohnehin kein endgiiltiges Urteil féllen. Lebensjahre
allein sagen weder etwas iiber die Lebensqualitdt eines Men-
schen aus, noch geben sie Auskunft dariiber, wie hoch dessen
geistige Reife ist; sie sind nichts anderes als gleichsam das Roh-
material, das uns die Natur zur Verfiigung stellt und das wir aus
eigener Kraft gestalten konnen, an dem sich dann aber auch
zeigt, was man daraus gemacht hat bzw. welche Lehren aus den
mitunter recht strengen Lektionen, die das Leben erteilt, ge-
zogen wurden. Moge uns daher der Weisheit letzter Schluss ver-
gonnt sein!
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit wurde hauptsachlich aus zwei Griinden
geschrieben: Zum einen mochte sie der heute tiberhandnehmen-
den Verwissenschaftlichung und Trivialisierung von Weisheit
und Alter(n) Einhalt gebieten, zum anderen die geneigten Leser
dafiir sensibilisieren, was man seit jeher unter Weisheit verstan-
den hat; vielleicht sind sogar einige unter ihnen, die sich dazu
ermutigen lassen, den Abgriinden unserer weisheitsarmen Zei-
ten den Riicken zu kehren und sich um eine weisere Lebensfiih-
rung im Alter(n) zu bemiihen. Der Autor maf3t sich damit kei-
neswegs an, Weisheit gleichsam mit Loffeln gegessen zu haben,
oder rithmt sich gar, hier mit Weisheits-»Definitionen« aufwar-
ten zu konnen (Menne 1984, S. 152/153), was man ohnehin bes-
ser unterlassen sollte (Freund 1984, S. 87/88). Wie langweilig
und banal wire doch die Kronung geistiger Reife, wenn sie sich
nach sogenannten wissenschaftlichen Kriterien erfassen liefSe,
wenn man sie mit einer sterilen Formel oder irgendeinem psy-
chologischen Test zu fassen bekidme. Weisheit im urspriing-
lichen Sinn lésst sich natiirlich nicht »auf das Mefsbare reduzie-
ren« (Kaspar 1984, S. 169); seit alters streben Menschen nach
ihr; sie ist daher schon immer — das kann man vorab mit Fug
und Recht konstatieren — wesentlicher Bestandteil der Betrach-
tungen grofer Philosophen gewesen (siche z. B. Gent 1966), lan-
ge bevor man so vermessen war, alles mit Hilfe statistischer Me-
thoden und oberflachlicher Volksbefragungen untersuchen zu
wollen — m.E. einer der Hauptgriinde fiir die Gehaltlosigkeit
und geringe Gedankentiefe vieler wissenschaftlicher Abhand-
lungen. Wer hingegen aus erster Hand Tiefgriindigeres iiber
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Einleitung

Weisheit erfahren mochte, muss sein Augenmerk auf die phi-
losophischen Schriften ebenjener Denker richten.

Doch statt sich mit solch gewichtigen Bezugsquellen néher
zu befassen, nehmen moderne Weisheitsforscher entweder vor-
lieb mit der »Erforschung impliziter Theorien von Weisheit«
und orientieren sich dabei am »alltaglichen Sprachgebrauch«
oder aber schenken »psychologischen Theoriekonstruktionen,
also »expliziten Weisheitstheorien« Glauben (Staudinger & Bal-
tes 1996, S. 59). Dieses tibereilte Vorgehen trégt sicherlich nicht
zu mehr Klarheit bei, ist man doch nach der Lektiire weisheits-
wissenschaftlicher Sekundarliteratur oft mit seiner Weisheit re-
gelrecht am Ende. Eigentlich miisste es Wissenschaftlern zu
denken geben, dass empirische Untersuchungen nichts Essen-
tielles iiber Weisheit aussagen, ja dass sie ohne jeglichen phi-
losophischen Erkenntniswert sind und man nach derartigen
Umfragen sowie deren inhaltlicher Auswertung meist vor
einem noch grofleren Ritsel steht, was Weisheit anbelangt. Des-
sen ungeachtet hat die Weisheitsforschung die Verwirrung so-
gar noch auf die Spitze getrieben mit dem »Handbuch zur Erfas-
sung von weisheitsbezogenem Wissen« (Staudinger, Smith &
Baltes 1994), so als liefSe sich kurzerhand tiber jeden Menschen
eine Schablone in Form eines psychologischen Verhors legen,
um danach postwendend sagen zu konnen, ob die getesteten
Versuchspersonen weise sind oder nicht; bereits die Formulie-
rung »weisheitsbezogenes Wissen« zeugt von grofsfem Unver-
stand: Weisheit kann namlich schon deswegen kein Wissen im
herkémmlichen Sinn sein, weil sonst jeder Vielwisser als weise
zu bezeichnen wire, was er de facto nicht ist, wie bereits die
Konnotation des Wortes zeigt.! Allein dieser Fall, der belegt,
wie bedenkenlos heute Weisheit verwissenschaftlicht und ver-

! Schon Bloch (1969, S. 385) schrieb iiber den Begriff Weisheit: »Es wird
behauptet, man brauche nicht viel zu wissen, um weise zu sein. Das ist
richtig, sofern beim Vielwissen an Wissen um blofles Vielerlei gedacht
wird. In der Tat steht solche Vielwisserei dem Weisen im Weg, wihrend
sie das Eitle, Oberflichliche, Gedankenlose so oft befordert«.

14



